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RESUMO Considerando especialmente A Republica, didlogo em que
a nogdo de physis esta associada a de psykhé e a dimensdo divina atribuida
aos guardioes governantes, aborda-se a defini¢do do filosofo, focalizando
sobretudo o que Socrates sugere ser a contrafagdo do exercicio da filosofia. Se
ja ndo nos reconhecemos de nenhum modo proximos ao ideal contemplativo
ou a theoria dialética, talvez nos seja mais acessivel repensar a natureza do
filosofo a partir do que nos é descrito como seu simulacro ou mesmo sua
negagdo.
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ABSTRACT The article analyses the definition of the philosopher,
taking especially into account Plato’s Republic, in which the notion of physis
is associated with that of psykhé, and focusing mainly on what Socrates
suggests to be the main counterfeit practice of philosophy. Since we no longer
recognize ourselves at all in ideal contemplation or in dialectical theoria,
a more accessible task to us may be to try to understand the nature of the
philosopher from that which is described as being his simulacrum or even his
negation.
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Se na tradigdo pré-socratica a concep¢ao de physis aparece tanto
associada a superagdo do mito ¢ da intervengdo divina, quanto a afirmacao
de um principio material ou imanente ao cosmos, quando transposta para 4
Republica e a definigdo do filosofo, essa nogao ressurgira vinculada a psykhé.
Apesar da concepgao tripartite da alma, apresentada por Socrates no livro IV
do didlogo, incluir o desejo e as caréncias fisiologicas (em marcante diferenga
com a oposi¢do dicotomica entre corpo ¢ alma do Fédon), a natureza do
filésofo nao se subordina a nada que seja organico ou fisioldgico. Desprendida
da materialidade, conforma-se ao pensamento e permanece atada ao divino
cujo apelo integra verdade e justiga. Divina seria, entdo, a propria filosofia:
o maior beneficio que os deuses concederam a raga dos mortais, segundo o
Timeu; assim como o método que a define, a dialética, fora um presente dos
deuses aos humanos, segundo o Filebo'. Falar dessa natureza do fildsofo, por
conseguinte, pressupde abordar a natureza mesma filosofia. No caso de um
filosofo grego antigo e, mais particularmente, de Platdo, filosofia e vida estdo
tdo imbricadas, sobretudo se levarmos em conta o registro do testemunho
socratico, que se torna quase impossivel distingui-las.

A primeira imagem delineada do filosofo nos escritos de Platdo ¢ a do
préprio personagem Socrates, visando sempre a uma sabedoria que se descola
do solo do prestigio publico, seja pelo modo despojado como vive, seja pela
direcdo a qual orienta seu pensamento, construindo, assim, um discurso
desafinado do que se costuma ouvir no ambito da pdlis>. Aquele que se
consagra a filosofia ndo apenas vive a parte das inquietagdes que movem seus
concidaddos, mas dirige-se aos mesmos por meio de interpelagdes que sempre
lhes soam tdo singulares quanto excéntricas. Desde os primeiros passos da
Apologia, o personagem do filésofo chama a atencdo para a sua fala estranha
aos tribunais®, tal como um idioleto, antes mesmo de discorrer sobre a sua
vida desvinculada das ocupagdes politicas e dos interesses particulares — que
a pratica politica se atenha ao particular e ndo a justica, esse € o distintivo
da polis cujos governantes mantém-se distanciados do exercicio da filosofia.
Ressonancias desse estranhamento reencontramos no Gorgias € no Teeteto.
No didlogo com Polo, consagrado ao exame da oratdria, Socrates relembra
que provocou risos por sua inabilidade quando fora convocado a exercer na
Assembléia as fungdes da pritania. Para Calicles, o mais inflamado porta-voz

—_

Cfr. Timeu, 47a-b e Filebo, 16¢c-17a.

2 Que Socrates foi 0 mais sabio de seu tempo é o que podemos ler na concluséo do Fédon (118c); também
foi aguele a quem menos caberia qualquer acusacao de impiedade na Carta VIl (325 b-c).

3 Apologia, 17 d.
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daretdrica sofista, por toda a sua atencdo a filosofia e inapeténcia para lidar com
os assuntos praticos da pdlis, Socrates findaria por habitar uma casa vazia®.
No Teeteto, Socrates retoma esse tema da excentricidade dos mais sabios:
evoca a Teodoro a anedota sobre Tales, tao desligado do mais imediato que,
ao caminhar, fora incapaz de enxergar um poco a sua frente; indiretamente,
refere-se também a si mesmo quando discorre sobre a inaptidao pratica dos
filésofos, sempre provocando a chacota, ora de incultas jovens tracias, ora dos
seus mais ou menos proximos concidaddos®.

Na encenagao dos didlogos, a ligao do coloquio dramatico do Fédon: viver
e refletir a margem do burburinho da agord decorre da atribuicdo primeira e
permanente de todos aqueles que se consagram a filosofia; mirar para além do
visivel, atar a alma ao invisivel e, assim, sondar o eterno e o divino. Durante
0 seu processo, Sdcrates reconhecera seus vinculos diretos com Apolo, o deus
que, por meio da resposta a consulta de Querofonte ao oraculo de Delfos,
levara-o a fazer da filosofia um exercicio aberto e publico; desde entdo, o
exame de si mesmo passou a ter seu lado reverso e complementar: o exame
dos pretensos sabios da pdlisS. Esses mesmos vinculos sdo reafirmados no
Fédon pois o filosofo, identificando a filosofia a forma mais elevada de
musica, teria até mesmo composto uma melodia para o hino ao deus oracular,
ao qual, rememorando o canto divinatorio dos cisnes na iminéncia da morte,
se reconhecera consagrado’.

Em paralelo ao deus explicitamente designado, evoca o signo do divino
(daimonion), seja através da voz (phoné), que guia o filésofo porquanto o
retém, seja através do Eros mediador que, a partir do desejo de um so6 corpo,
rege a sua progressiva ascensao do sensivel até a contemplagao da beleza como
Forma inteligivel®. No Banquete, o discurso atribuido a Alcebiades associa o
proprio Socrates ao percurso ascético que Diotima expusera para atar o elo
amoroso ao eld extatico proporcionado por Eros’. No relato mitico do Fedro,
o filosofo é representado como um humano possuido pelo divino e, no Timeu,
a intelecgdo da qual participa os deuses (noi dé theous) é também atribuida a
alguns poucos dentre os humanos'®. Ha um pressuposto comum e recorrente
que se estende desde o personagem Socrates até as demais representagdes do

Cfr. Gorgias, 473e-474a e 486¢.
Cfr. Teeteto, 174a e segs.
Cfr. Apologia, 20e e segs. e 28e.
Cfr. Fédon, 60d e segs; e 84e e segs.
CfrApologia, 31d e Banquete, 202d e segs.
Cfr. Banquete, 214e e segs.

0 Cfr. Fedro, 249d e Timeu, 51e.
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filosofo, tanto pelo relato mitico quanto pelo contorno do /ogos: ¢ sempre a
partir da critica ao predominio da politica e da educacao peculiares a sofistica
que se estrutura a explicacdo do nao reconhecimento do carater filosofico pela
larga maioria dos seus concidadaos.

O Sofista, didlogo tardio, ainda pode ser lembrado como um dos varios
exemplos de que, para Platdo, numa vida pautada pela filosofia ndo se firmariam
rupturas nem sequer distancias instransponiveis entre a prdxis ¢ a theoria
orientada a esfera do supra-sensivel. Reconstruindo os pardmetros tedricos da
hipotese das Formas inteligiveis, o didlogo comeca com o elogio do filésofo
e termina com o menosprezo do proprio sofista. Em seu prologo, Teodoro
afirma ser o Estrangeiro de Eléia um fil6sofo, ndo um deus, mas um ser divino,
como seriam todos os filosofos. Socrates mostra-se de acordo mas adverte-
lhe que o género divino nao ¢ facil de definir por revestir-se de multiplas
aparéncias entre os humanos; embora os filésofos enxerguem as multiddes e a
vida dos homens das alturas em que se mantém, podem ser confundidos com
politicos ou até mesmos sofistas'!. Depois da longa discussio, da reconstru¢ao
da questdo do ser a partir dos géneros supremos e da nogdo de alteridade
ontoldgica, o dialogo se encerra com a sentenca que reduz a sofistica a uma
mera arte imitativa que, ao fomentar contradi¢cdes no terreno das opinides,
apenas produz simulacros e ilusdes; por isso seus porta-vozes pertenceriam a
uma raga apenas humana, de nenhum modo divina'?.

Platdo aborda tanto a natureza do filésofo quanto a atividade filosofica
por proposic¢des afirmativas, mas também por justaposigdes que se constroem
através de negativas - ora adverte-nos sobre o que o fildsofo e a filosofia ndo
podem deixar de ser, ora sobre o que ndo podem ser. No alvo das negacdes,
invariavelmente, estio os sofistas e a sofistica. E assim no Protdgoras, no
Gorgias, no Fedro, na Republica, no Teeteto e no proprio Sofista. A distingao
talvez mais marcante e recorrente seja justo a que acabamos de ressaltar: a
vida e o pensar do filosofo concernem ao divino e a pratica dos sofistas diz
respeito apenas ao humano, ou melhor, ao mundano.

Vejamos alguns dos termos pelos quais o carater do filésofo ¢ associado ao
divino. Na Apologia, ao enfatizar sobre o que significa fazer filosofia, Socrates
reconhece que podia ser prazeroso aos jovens ouvi-lo, quando desnudava a
pretensdo daqueles que se pretendiam sabios sem, efetivamente, sé-lo; porém
sobre a sua pratica interrogatdria, o seu exercicio publico e peculiar de pensar,
ndo vacila em admitir:

11 Sofista, 216 c-d.
12 Sofista, 268 b-d.
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"Para mim, repito, ¢ alguma coisa que o deus me prescreveu fazer por
intermédio dos oraculos, dos sonhos e por todos os meios enfim de que se vale
uma concessdo divina (theia moira) para prescrever a um homem a tarefa que
lhe ¢é propria"".

A expressao theia moira, designativa da atividade filosofica, também
presente na Carta VII, pode ser associada, nos termos do /on, a uma poténcia,
theia dynamis'. No relato mitico do Protagoras aparece para designar o que,
a partir do dom de Prometeu, os seres humanos alcangaram partilhar com
o divino: a capacidade criadora e inventiva das tékhnai'®. Na conclusdo do
Ménon, Socrates sustenta a seu interlocutor: por ndo advir da natureza nem
ser coisa possivel de ser ensinada, a virtude surge neste mundo por meio da
theia moira. No Ménon, sdo chamados também de divinos os homens que,
mesmo sem terem a inteligéncia ou a ciéncia da virtude, tornam-se capazes
de se conduzirem corretamente (dxion toitous theious kalein tous andras);
se existissem politicos aptos a ensinar a virtude, esses seriam, entre 0s Vivos,
libertos das sombras errantes como, segundo Homero, teria sido Tirésias no
Hades'®.

Se, no livro VII d’4 Republica (540 b-c), Socrates prescreveu o culto
aos governantes exemplares mortos tal como se fossem daimones, em outros
diadlogos refere-se aos homens divinos em vida. S3o varias as passagens que,
mais ou menos diretamente, aludem a homens sabios e superiores, como se
pertencessem a uma estirpe celestial. No Crdtilo, o filosofo rememora os
homens da raga de ouro dos versos de Hesiodo:

“Depois que a terra fez desaparecer esta raga eles sdo, pela vontade de
Zeus poderoso bons génios ctonicos, guardides divinos dos mortais” (phylakes
thnetén anthropon)"’.

Assim como n’A Republica, a condi¢do demoniaca ou divina seria
um atributo concedido aos mortos. Porém, logo em seguida, continuando a
discussdo com Hermodgenes sobre a corre¢do natural dos nomes, Socrates
acrescenta uma outra dimensao a crenca de Hesiodo e aquela que transmitira
a Glaucon:

“Ele decerto tem razdo, ele e tantos outros poetas, ao dizer que, quando
um homem de bem morre, detém da fortuna uma alta reputacao e se torna

13 Apologia, 33c; trad. a partir de L. Brisson, Paris, Flammarion.

14 Carta VI, 326: theias mdiras; lon, 533d e 534c

15 Protagoras, 322a: theias metéskhe moiras.

16 Ménon, 99c e 100b; cfr. em 99d, a expressao “theios anér” . E cfr. Homero, Odisséia, X, 494-495.

17 Trad. a partir de C. Dalimier, P. Mazon e M. C. N. Lafer; cfr. Cratilo, 397e-398a e Republica, 469a. Cfr.
Hesiodo, Os trabalhos e os dias, versos 121-123 (toi men daimonés eisi Dios megalou dia boulas).
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poténcia divina, segundo a denominagio que lhe cabe por sua sabedoria. E
assim que eu também estabeleci o nome daémon: afirmo que todo homem
bom, tem qualquer coisa de divino (daimonion einai), que ele esteja morto ou
vivo, e que ¢ correto chama-lo daimon™’%,

No livro [1 d’ 4 Republica, retomando as hipoteses sofisticas de Trasimaco
e discorrendo sobre as vantagens da vida injusta, Adimanto sustenta que
ninguém ¢ justo voluntariamente, a menos que, por uma natureza divina
(theia physei, 366c¢), seja preservado de cometer injusticas. O que, afinal,
aproximaria a natureza do filosofo dessa esfera do divino? Do ponto de
vista teorico, lembremos da definicdo do sabio que Socrates nos propde no
livro V do dialogo. Ao tratar da ciéncia, porque quem se consagra a filosofia
buscando tudo saber é também um philomathés'®, Socrates visa, antes de
tudo, focalizar a disjun¢do entre os dominios do conhecimento e o da opinido,
correspondentes, respectivamente, ao inteligivel e ao sensivel. A nocao
de eidos, aliada a compreensdo do que seria o filésofo, ou melhor, os reis
filosofos (oi philosophoi basileusosin, 473c), comega a ser mais claramente
esbocada em 476¢ onde, evocando o belo em si, o filésofo introduzira a no¢ao
de conhecimento, justapondo por uma divisdo tripartite: a pdlis, composta de
artesdos, guardides guerreiros e guardides governantes, a psykhé (desejante,
impetosa e pensante) e, por fim, as virtudes (temperanca, coragem e prudéncia/
sabedoria) que culminam na justiga; por essa via, associa o Ser a ciéncia, o
ndo-ser a ignorancia; como intermediarios (metaxy), no plano da ontologia,
designa toda a multiplicidade das aparéncias e, no plano do conhecimento, a
opinido. Sabio seria aquele afeito a investigar ¢ apreender a unidade do Ser
através da multiplicidade infinita do sensivel; sofista, aquele enredado entre o
ser e nao-ser, dominado por todas as fantasias perceptivas e cujos discursos,
por isso mesmo, nunca escapariam ao ambito do opinativo®. Muitos males
adviriam para a polis dessa cegueira sofistica e a muitos sofrimentos estariam
sujeitos os verdadeiros filésofos?!.

No livro VI, Sécrates alerta para os riscos maiores dos desvios pedagogicos
de que podem ser vitimas aqueles que sdo dotados de uma natureza filosofica
(philosophoy physin), quando se deixam arrebatar pelos discursos dos

18 Cratilo, 398b-c (grifo nosso); trad. a partir de C. Dalimier, Paris, Flammarion.

19 Cfr. Republica, 475c; 376¢ e 581b.

20 Republica, 472e-480a. Nessa proposicao triadica simplificada, ndo temos ainda a mediagéo atenuante
da alethés doéxa, diversa da pseudés ddxa; no livro IX, Sdcrates relacionara opinido verdadeira e ciéncia,
hipotese também aventada no Ménon, 98-b-c, no Teeteto, 187a e segs., 201c e segs., e na concluséo do
Filebo 66b-c.

21 Cfr. Republica, 488a; pode-se aproximar o sabio expulso da pdlis ao modelo do justo perfeito, sugerido
por Glaucon, 361b-362a .
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sofistas. Em tais casos, s6 o auxilio advindo pela intervencdo divina (¢is autéi
boethésas theon tykhe) poderia preservar os jovens seduzidos e prisioneiros
dos mais nefastos maleficios®>. Quando habitantes das sociedades regidas
pelas ilusdes sofistas, esses caracteres dotados para a filosofia poderiam ter
a sua indole original desvirtuada ao ponto de se tornarem as mais perversas
caricaturas dos verdadeiros filosofos. Se o cuidado pedagogico, na sociedade
modelar, resguardaria os caracteres filosoficos da degeneragdo, no ambito das
formagdes sociais onde os jovens sdo guiados pelas imagens sombrias do real,
apenas seres humanos excepcionais sdo preservados de toda corrupcao, pois a
sua natureza se afirmaria pelo suporte da intervencdo divina; sem a intercessao
auxiliar de um dos deuses, ndo se manteria incorrupta (cf. Rep. 492a5). Alguns
poucos passos adiante o filésofo sentenciara:

“Nao ha, nunca houve e nem havera um carater formado na virtude contra
as licdes que a multiddo subministra; falo, meu amigo, de um carater humano
(anthropeion). Quanto ao carater que € divino (theion), segundo o provérbio,
deixemos de menciona-lo. (...) Se, em tais governos, existir um que se salve e
se torne o que deve ser, podes afirmar sem medo de errar que essa salvagdo se
deve a uma intervengdo divina (theoti moiran)”*.

Em seguida, insistindo ainda e prevenindo Adimanto sobre as ameagas de
corrupg¢ao que sofrem nesse meio corrompido aqueles poucos dotados de uma
verdadeira inclinagdo para a filosofia, Socrates alude a seu proprio signo divino
(daimoénion semeion)?*; decididamente, nenhum dos atuais governos, lamenta
Sécrates, mostra-se digno de ser conduzido por governantes afeitos a filosofia,
a ndo ser se, por um feliz acaso, lhe sobrevenha alguma inspiragdo divina
(theias epipnoias)®. Enquanto esse acaso ndo ocorre, o filésofo mantém-se
inalteravel em seus designios, mesmo quando se defronta com uma multidao
ensandecida.

No livro VI, Socrates vale-se ainda de uma metafora, a de uma nave
desgovernada, para falar do fildsofo, estranho e inutil aos concidaddos que
ndo o reconhecem. Se numa sociedade de justos os homens brigariam entre
si a fim de se manterem distantes do governo, os marinheiros dessa nave,
imagem da polis subordinada as sedug¢des do poder, permaneceriam em
constantes sedi¢des; avidos pelas posi¢cdes de comando e disputando o leme

22 Republica 492a;

23 Republica 492e-493a; trad. a partir de A. L. de Aimeida Prado e J. Guinsburg.
24 Republica, 496c.

25 Republica, 499c; e cfr. 497a e segs.
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da embarcacdo, findam por expulsar o timoneiro do seu posto, o Gnico ciente
das regras e exigéncias da arte nautica®.

No turbilhdo da polis mal governada ou acéfala, o filésofo se retrai para
contemplar o que ¢ efetivamente real (pros tois otisi), 0 que ¢ ordenado e
permanece sempre no mesmo estado (tétagméta dtta kai kata tauta aei
ékhonta®. “Assim, convivendo com o divino e ordenado (teioi kai kosmioi)
o filésofo torna a si mesmo divino e harmonioso, o quanto ¢ possivel a um
ser humano (theios eis to dunaton anthropoi gignetai). Reportando-se apenas
a esse modelo divino (#0i theioi paradeigmati), o filésofo transforma-se ao
ponto de, neste mundo, divisar o que ¢ por natureza justo, belo e moderado
(to phusei dikaion kai kalon kai séphron)®. Valendo-se de Socrates como
mediador, Platdo parece ir longe demais porém, se tudo ¢ uma questio de
medida a ser seguida, em se tratando da filosofia, ndo hd meio termo ou
canone de meia medida, ndo ha comedimento algum para firmar o paradigma
da exceléncia humana; qualquer medida que se afaste, por pouco que seja do
divino ndo ¢ uma boa medida: de nenhum modo o imperfeito (inacabado)
(ateles) pode ser medida de coisa alguma?®.

Através do relato alegorico, na abertura do livro VII, Sécrates ndo nos
ajuda muito a compreender por que ha destinos humanos excepcionais que
se cumprem em sentido contrario a todas as mais ordinarias experiéncias e
previsdes; € o pronome indefinido #5°° que exprime o que impulsiona o homem,
prisioneiro no interior da caverna, a desamarrar seus grilhdes, revirar o seu
corpo ¢ a dire¢do do seu olhar; para suportar a dor de um percurso estranho
e individual (isolando-o da mais larga maioria dos habitantes da caverna) e
a seguir passo a passo, numa conversao progressiva, até alcancgar o espaco
exterior, tornando-se, enfim, capaz de contemplar as Formas inteligiveis e o
principio ndo hipotético do Bem.*!

Fora desse longo e dificil percurso da filosofia, resta quase sempre o
arremedo pedagégico da polis democratica ou o pesadelo da tirania. No livro
VIII, ao explicar a tirania como uma decorréncia da democracia, Socrates
sustenta que essas duas formas mais corrompidas de governo poderiam ser
compreendidas e até mesmo justificadas pelas crengas e praticas politicas da

26 Republica, 347d-e e 480a e segs.

27 Republica, 500 b-c.

28 Republica, 500 c-d; 501b.

29 Republica, 504c: métron tén toiotiton apoleiton kai hotiolin toli 6ntos ou panu metrios gignetai: ateles gar
oudén oudends métron. A questao da medida com relagéao aos prazeres e ao bem na vida humana, sera
retomada, especialmente, nos passos conclusivos do Filebo: 64e e segs.

30 Republica, 514c

31 Cfr. Republica, 516a-517c.
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sofistica - hipdteses antecipadas tanto no livro I quanto em didlogos anteriores.
Consequentemente, enquanto face avessa do filosofo, Platdo identifica o sofista,
tanto ao arauto da democracia quanto ao porta-voz da mais desmesurada
tirania. No primeiro caso, pde em foco o mestre de Abdera e os pressupostos
relativistas do dnthropos métron*. Para ilustrar o segundo, vale-se, sobretudo,
de Cilicles, no Gorgias, mas também de Trasimaco n’A Republica. Em
ambos, o apego as honras sociais, a atracdo pelo poder; no caso da tirania, o
fascinio pela forga e pelo espetaculo do social, diferencas e nuances a parte,
exacerba a tentagdo desmedida pelo poder absoluto e arbitrario. As possiveis
distin¢des entre um Trasimaco mais fatalista ou, por assim dizer, “positivista”
com relacdo as vantagens inerentes ao exercicio do comando, e um Calicles
amoralista que, do ponto de visa da moral e da lei, antecipa as transvaloragoes
nietzscheanas, tem contornos difusos. Nesse jogo de prestigio e forca visando
a seducdo e ao dominio do grande animal social (thrémmatos megadlou kai
iskhyroy, Rep. 493a), o sofista ndo passa de um domador fragilizado, propenso
a ser devorado pelo monstro que alimenta.

Se todos os discursos podem ser validados, por que o discurso do mais
forte haveria de ser negado? Se os multiplos logdi podem exprimir e justificar
qualquer percepcao fragmentada, qualquer experiéncia ou proposi¢ao politica
dilacerante para a pdlis, o fundamento do pensamento e da vida do filésofo
tém de se firmar alhures. Poderiamos continuar parafraseando Platdo para
nos estendermos sobre essa natureza humana que se torna apta a mirar a
regido do inteligivel, segundo a fabula e o logos da Republica; sobre sua vida
contemplativa, desenraizada da caverna, sobre suas palavras construtoras de
hipdteses acerca das Formas supra-sensiveis até firmar-se no principio nao
hipotético do Bem em si, para além do ser ou da esséncia em dignidade e
poténcia (tés ousias presbeiai kai dunamei), reinando sobre tudo o que € em
si e por si, auto kath’ hauto®. Poderiamos ainda nos estender sobre a reta
segmentada, os quatro planos correlatos do ser e do conhecer e tudo o que lhe diz
respeito: as sombras, as nossas fantasias e crencas, os objetos do nosso mundo,
as entidades e ciéncias matematicas, as Formas e a dialética, as aparéncias e
a esséncia, as relagdes entre o multiplo percebido e o uno pensado, as alusoes
a educagdo matematica e a iniciagdo a dialética, necessarias a formagao do

32 Cfr. Protagoras, 320d-323c; Teeteto, 166a-168c.

33 Republica, 509b. Trata-se, afinal, de compreender tanto a esséncia do Bem quanto a propria ordenacao
da pdlis . Desde os primeiros passos do livro Il do didlogo, Glaucon interrogara Sécrates sobre o que seria
a justica auto kath’ hauto (358d).
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filosofo; enfim mais e mais discorrer sobre o programa pedagogico inscrito no
livro VII do didlogo.

Preferimos, todavia, parar por aqui. Afinal, apostando que, ainda hoje,
¢ possivel, e talvez até mesmo desejavel, levar Platdo a sério, para além das
parafrases dos dialogos, o quanto seria possivel vislumbrar da didnoia que
mal traduzimos por discurso ou pensamento, ou da ndesis, que mal traduzimos
por intelecto ou por intuicdo intelectual? Qudo distante j4 estamos de um
percurso dialético que visa costurar o tecido por demais triturado do real e do
conhecimento? Nao nos formamos numa polis paradigmatica, ndo estamos
dotados da theia physei nem da theia moira, sequer conseguimos vislumbrar
signos do divino em nossas vidas. Diante de todas as perversdes e desvarios,
em n6s mesmos ¢ fora de nds, em tudo que nos cerca, s6 nos restaria a nostalgia
de uma sabedoria irremediavelmente perdida?

Platao nos legou algumas fabulas acerca da condi¢ao humana. Na abertura
do livro VII d” 4 Republica, através da alegoria da caverna, somos levados
a compreender por que, sem a ascese filosofica ou a iniciacdo dialética,
sem o tis** indefinido que impulsiona a conversdo para a nossa libertacao,
permaneceriamos prisioneiros de um espago subterrdneo onde, sob uma
precéria luz, apenas observamos sombras de marionetes, manipuladas por
estranhos que desconhecemos. Conforme o mito da parelha alada do Fedro,
seriamos como um cocheiro debatendo-se para manter o controle e bem
conduzir uma atrelagem alada, embora os dois cavalos que a movem tendam
para diregdes opostas; somente um custoso aprendizado oriundo da loucura
erdtica, outorgada pelos deuses, possibilitar-nos-ia seguir os rumos do cavalo
branco ou da ascensdo da alma até a regido do hyperourands®. No primeiro
livro das Leis, temos uma outra imagem de prisao; ali, seriamos nds mesmos
as marionetes, joguetes fabricados pelos deuses; estranhos artefatos, porque os
fios das afec¢des que nos prenderiam, comandando nossos movimentos, nao
seriam fios de suspensdo as esferas celestes, mas fios com tragdes diversas:
o mais maleavel, simbolo da razio (logismos), seria o fio de ouro, os demais
puxando-nos para outras dire¢des seriam mais pesados ou mais duros como
o ferro ou outros metais. O fio da razao seria o mais flexivel porque nao se
sujeitaria a coacdo; embora possa ser transmutado em laminas, o ouro nao ¢
suscetivel a corrosdo; assim também o carater do verdadeiro fil6sofo®.

34 Republica, 514c.
35 Fedro, 247c.
36 Leis, 644d-645e. Cfr. Dixsault, M. Le naturel philosophe, Paris, Belles Letres, J. Vrin, 1985, p. 266.
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Platao tem sido considerado um arquiteto de projetos utdpicos e atopicos;
suas imagens fabulosas mostram-nos, todavia, o quanto ele estava atento a
dificuldade de soltarmos as nossas mais resistentes amarras. N’4 Republica
s0 inicia o discurso sobre o projeto do estado modelo depois que Socrates se
confessa impotente diante dos argumentos de Glaucon e Adimanto. Se nos
livros intermediarias do dialogo temos a aposta em uma sociedade pedagdgica
e em uma dialética ascendente para formar os seus governantes, a partir do
livro VIII, o foco se direciona as sociedades sujeitas ao declinio, marcadas pelo
signo da corrupgao; sobretudo os dois ultimos livros do didlogo compdem um
drama tangenciando o tragico em torno da degradacdo tanto da polis, através da
tirania, quanto da alma por meio da poesia desconectada das representacdes do
divino regidas pelo Bem®’. Ainda assim, diante da impossibilidade historica de
uma palis filosofica, Socrates nos convida a edificarmos a nossa pdlis interior
e o mito de Er, na conclusao do diadlogo, ¢ também uma constatagdo de nossa
liberdade primordial, apesar do mal uso que dela fazemos; afinal, n6s mesmos
seriamos levados a escolher nossas proprias vidas®.

Se o grande e forte animal ¢ a metafora que melhor traduz o social ¢é
porque nossa alma mesma € a imagem de um animal policéfalo (uma espécie
de amalgama de Quimera, Cila e Cérbero), com cabec¢a de multiplos animais
selvagens ou domésticos, a qual se junta a forma de um grande ledo e de um
pequeno homem. Esse estranho e multiplo composto que, em sua aparéncia
externa, parece-nos uno seria o que chamamos anthropos — a pequena parte
da alma, o homem interior, corresponderia a por¢do do divino (¢6i thei6i*®)
em nos. Adestrar todos 0s nossos animais internos e indomitos, cuidar da
diminuta forma humana que eles ameagam ou subjugam, ¢ ao que Sdcrates
nos chama: trata-se, portanto, de construir nossa polis interior. O sabio que
nunca ¢ chamado para ordenar a polis em que vive, ordena a sua propria alma
como uma polis, outorgando-lhe uma constitui¢do interna visando ao governo
racional de si mesmo (autéi politeian®); assim, a sua alma consagra-se a
imita¢do do divino. Se o divino socorre o humano, nem que seja apenas por
contencao para preserva-lo de praticar agdes que o desviariam de sua natureza
original, ¢ também porque o humano se volta para o divino, em mutua
cumplicidade; ultrapassando as distingdes sofistas e os conflitos entre physei

37 Nao podemos nos esquecer que toda a critica a poesia desenvolvida no livro X d’ A Republica, 595a-
608d, é precedida pela adverténcia inscrita no livro Il do didlogo:do divino s6 se poderia dizer o bem e o
verdadeiro, (379b e segs. e 382¢)

38 Republica, 617d; sobre a pdlis interior, cfr. 591d-592b e 608a-b.

39 Republica, 589d e cfr. 589 a-b.

40 Republica, 591e.
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e nomai, a vida do justo torna-se pautada pela conformidade com o divino
(homoiosis theoi), apelo d” A Republica reposto na denominada digressao no
Teeteto*!.

Talvez seja menos dificil abordar, ndo a noesis ou a dialética das Formas
inteligiveis, mas o que, efetivamente, faz parte deste nosso mundo concreto
e visivel; do que estd muito mais proximo de nossas experiéncias vividas
e reflexivas, mundo abandonado pelos deuses, deuses que ndés mesmos
abandonamos. No espaco académico, distante da pdlis paradigmatica, em um
mundo em que o trabalho e a ciéncia encontram-se fragmentados e nao apenas
divididos, estamos mais afeitos a uma perspectiva propria ao relativismo,
exercitando contradi¢des, antilogias ou aporias sem mais pretensoes a quaisquer
totalizagdes tedricas ou a grandes sinteses discursivas. Nesse espaco nos
encontramos porque, de algum modo, somos afeitos a filosofia, porém ja nao
somos philosophos 4 moda antiga, talvez menos ainda no sentido socratico-
platdnico, pois ndo mais buscamos a sabedoria das iniciagdes ascéticas ou
dos testemunhos exemplares da justica. Em nossas democracias capengas, de
fato, oligarquias eletivas onde representantes ¢ governantes chegam a seus
postos pelo decisivo impulso das retoricas e imagens publicitarias, vivemos
muito proximos da sofistica. Se ja ndo somos fildsofos, consideramo-nos, no
minimo, philos da filosofia. E poderiamos, voltar a Republica para pensar,
menos a natureza do filésofo, cujo modelo ja esta tdo afastado de nds, e mais
para pensar o que corrompe essa natureza. Por esse caminho, talvez, seja-nos
possivel chegar mais perto de Platdo ou fazer Platdo chegar mais perto de
noés. Se ndo mais perto, a0 menos nao tdo distante, embora sem ilusdes de
reencontros tardios ¢ impossiveis com o passado.

No meio social em que vivemos, proximos da sofistica ou até mesmo do
Leviata hobbesiano, o social também identificado a um monstro animal, apenas
uma inspiracdo divina (theia epipnéia **), admitindo a hipdtese platonica,
poderia tornar filésofos os que detém o poder. Todavia como seria possivel
essa irrup¢do da norma do divino no seio de uma sociedade corrompida? Por
que nos corrompemos, sempre desejosos e insatisfeitos, tornando-nos mais
ou menos proximos de um crivo repleto de furos ao qual Socrates alude
em seu dialogo com Calicles no Gorgias®*? O que podemos fazer de nossa
liberdade?

41 Teeteto 176b.
42 Republica, 499c
43 Gorgias, 493b
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Com poderia, entdo, diante de todas as impossibilidades historicas
e politicas, um ser humano tornar-se esse artesdo de si mesmo no interior
da polis imperfeita? Essa ¢ uma questdo de ressonancias miticas. Tal como
Dédalo, construindo suas proprias asas, Socrates, argumentador fixado nos
paradigmas das tékhnai, sabio artesdo de si mesmo, construiu asas simbolicas,
contemplativas, que lhe permitiram manter-se atento ao 16gos ¢ ao divino
embora deambulando e dialogando na agord, amago da pdlis. No entanto,
licdes do Protagoras, do Gorgias e do Ménon, a virtude nao seria objeto de
ensino, ndo como as demais artes ou ciéncias. SOcrates relembrava sempre
aos seus interlocutores que homens de talento politico, como Péricles ou
Temistocles, ndo souberam transmiti-lo a seus filhos ou concidaddos*. A
virtude, em suma, depende da atencdo ao Justo, pelo esforgo de cada um. O
mito da atrelagem alada no Fedro quase nada prescreve sobre como melhor
ou mais rapido domar e dirigir o cavalo rebelde para a ascensdo da alma as
esferas celestiais®. Dédalo doara a Teseu tdo somente um fio; o sabio apenas
lancava as suas perguntas. Ambos impulsionaram e apelaram a andmnesis mas
0 percurso, sempre solitario, haveria de ser do proprio Teseu, assim como de
cada interlocutor do filosofo. Tanto quanto a virtude, o voo da alma também
ndo se ensina. {caro, por ndo ter construido suas proprias asas, nio conseguiu
apreender as ligoes de Dédalo e submergiu no mar*.

O que tornaria possivel, neste mundo corrompido, um ser humano escapar
de viver contaminado por ambigdes de prestigio e ndo sucumbir a desejos
desmesurados? Podemos tentar responder essa questdo a partir de onde nos
situamos: ndo nas instituigdes governamentais de nossas sociedades, mas no
espaco académico, na republica das letras. Recuando, ao inicio do livro I1 d"4
Republica e as questdes de Glaucon a Socrates, relativas a justica, podemos
transpo-las para pensar o modo como exercitamos a filosofia. Interroguemo-
nos, entdo, sobre que espécie de bem é, para nds, pesquisar ou lecionar
filosofia:

a) se ¢ um bem que prezamos apenas por si mesmo;

b) se ¢ um bem que apreciamos por si mesmo mas também por seus
beneficios exteriores;

44 Cfr. Protagoras, 319 e segs.; Gorgias, 515b e segs; Ménon, 93b e segs.

45 Cfr. Fedro, 246a- 257c.

46 Cfr.. MORAIS, E. M. de e SOARES, M. L. “Divagacbes platdnicas em torno do mito de Dédalo,” in Actas
del X\WII Simpésio Nacional de Esttidios Clasicos: Memaria y olvido en el mundo antiguo, Bahia Blanca,
Universidad Nacional del Sur, 2002.
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¢) se o exercicio do filosofar seria aquela terceira espécie de bens arduos
de praticar que valorizamos tdo somente pela utilidade dos seus resultados ou
por suas vantagens materiais®’.

Se ndo praticamos o amor da sabedoria apenas por si mesma (afinal,
somos pagos para pesquisar ¢ lecionar e dependemos desse oficio para
sobreviver), tentar pensar por nos mesmos nao deixa de nos comprazer; sendo
assim, ndo exercitamos a filosofia, nem como uma espécie de missao divina,
nem apenas como uma tarefa drdua da qual extraimos apenas recompensas
que lhe sdo exteriores; consequentemente, se ndo estamos no primeiro nem
no terceiro caso, s6 podemos nos situar no segundo, ou seja, prezamos a
atividade filosofica por si mesma e pelas compensagdes exteriores que ela nos
proporciona.

Deixemos, por enquanto, esse paralelo em suspenso e rememoremos
alguns passos dos os livros VIII, onde Socrates relaciona os caracteres
humanos as formas de governo. Seriam cinco os tipos humanos: o aristocrata
correspondente ao governo bom e justo, e, além desse tipo ideal, mais
outros quatro, correlatos as formas degeneradas de governo - a saber: o
homem timocratico, o oligarquico, o democratico e o tirdnico*. Esses tipos
corrompidos, concernentes diretamente a polis, ndo seria tarefa facil transpo-
los para a republica das letras. Mas, avangando para o livro IX, vemos que
Platao reduz os cinco caracteres humanos a apenas trés aos quais se vinculam
trés espécies de prazeres: em primeiro lugar, estd o aristocrata, o homem
real da polis e, antes de tudo, rei de si mesmo (basilikotaton kai basileuonta
autoy®); assim, em ordem decrescente, temos o philosophon, ao qual se segue
o philonikon e, por ultimo, o philokerdés™; sendo o primeiro o amigo da
sabedoria, o segundo poderia ser considerado o amigo do triunfo, do éxito ou
da honra; e o terceiro o amigo do ganho ou da ganancia.

Se nao somos fil6sofos, seja porque ja ndo somos guiados por génios ou
deuses, seja porque nao temos chances de habitar uma polis paradigmatica
(afinal, a Repuiiblica propde-nos apenas um modelo discursivo®'), ndo podemos
ser amigos da sabedoria, a0 menos no rigoroso sentido socratico-platdnico que
exige a plena ateng@o ao saber desdobrando-se em inequivoco testemunho de

47 Republica, 357b-d.

48 Republica, 544d-545b e 580b-580c.

49 Republica 580c.

50 Republica 581c

51 Sobre a dificuldade ou a impossibilidade de efetivagdo da pdlis paradigmatica, fundada em palavras
apenas e o consequente apelo a uma pdlis interior, cfr. Republica, 592b, 591e; e 499b, 502c, 590e e
segs.
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justica. Também ndo somos amigos apenas das vantagens materiais advindas
do nosso oficio, até porque se o nosso objetivo maior fosse ganhos e salarios,
teriamos optado por outras profissdes. Mais uma vez, se ndo nos situamos
no primeiro caso nem no terceiro, sé6 podemos nos encontrar no segundo. Se
nao somos philosophos somos, por assim dizer, philo-philésophos, pois ainda
nos deixamos impressionar pelas honras, prestigios ou €xitos académicos e,
lamentavelmente, pelo espirito de competi¢do que, ndo raro, decorre do desejo,
mais ou menos consciente, de prevalecer sobre nossos pares. A nosso favor,
poderiamos ainda alegar que nao almejamos honras indevidas ou prestigios
desmerecidos; damos a conhecer o nosso trabalho porque buscamos o dialogo
inter-pares, a comunicagdo que visa, principalmente, ao reconhecimento do
nosso esforg¢o. Porém, no minimo, temos de admitir o quanto ¢ dificil delimitar
a fronteira entre reconhecimento e prestigio, entre o desfrutar da justa gléria
ou da vangloria.

Parece-nos, entdo, que nesses dois esquemas triadicos sobre os géneros
dos bens e dos humanos equilibramo-nos no campo intermedidrio. Se ja
ndo esperamos qualquer irrupgdo de uma norma divina, podemos ao menos
permanecer vigilantes para que sempre mais nos afastemos do terceiro plano e
tentar, no que ainda nos for possivel, nos aproximar do primeiro. Essa atencao
ao pensamento por si mesmo nao € um sonho vao. Na iminéncia de sua morte,
Sécrates indica as pistas para esse percurso ao enfatizar que os filosofos nao
devem temer a pobreza material nem a desconsideragdo social dessa condigdo,
como a maioria que se apega as riquezas, as honras, ao poder e a gléria. Assim,
o verdadeiro filésofo ndo pode viver como um philonikos sempre a procura
de triunfar®.

Nestes nossos tempos em que o exercicio da inteligéncia aliado ao
cuidado primordial do ético raramente se impde como um valor nao flexivel
e ndo negociavel, podemos nos lembrar do exemplo do matematico russo
Grigory Perelman; tendo proposto a solucdo para a chamada conjectura
de Poincaré, ele ndo se preocupou em divulga-la em qualquer prestigiada
publicag¢ao académica, acessivel apenas aos assinantes ou iniciados; langou-a
na agord virtual para que todos pudessem ter acesso a seu trabalho. Em 2006,
causou espanto nos meios intelectuais quando declinou receber do rei da
Espanha a medalha Fields e a soma em dinheiro que lhe seria correspondente;
sua justificativa para essa recusa, extraida de uma rara entrevista a revista
The New Yorker, em 28 de agosto do mesmo ano, tem a limpidez de uma

52 Cfr. Fédon, 82c e 91a e cfr. Republica 581b.
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maxima socratica: “(O prémio) é completamente irrelevante para mim.
Qualquer pessoa entende que, se a demonstragdo estiver correta, ndo é
necessario nenhum outro reconhecimento”. Muito possivelmente, quanto
mais estejamos proximos dessa pessoa qualquer menos nos distanciaremos
dos valores inerentes a natureza do filésofo, tal como Platdo a concebeu.
Nessa dire¢do, encontramos ainda ressondncias nos testemunhos de alguns
pensadores ja muito distantes da antiguidade classica, quando filosofia e vida
eram inseparaveis; pensadores que também se distanciaram de honras sociais
e académicas: modernos como Spinoza e Rousseau, e contemporaneos como
Simone Weil e Wittgenstein. Se optamos por pesquisar e lecionar na academia,
ao menos nao nos deixemos enredar em disputas por objetivos menores, nem
cativar por quaisquer honrarias.





