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A CAUSALIDADE: ANALISE DE ENUNCIADOS PRODUZIDOS
EM UMA REUNIAO DE IMOBILIARIA

Almiro Dottori Filho®
Sumiko Nishitani Tkeda™

Resumo: O objetivo deste trabalho é examinar a causalidade, as formas de sua expressio, os
diferentes significados de ‘porque’ e suas fungdes discursivas, em turnos conversacionais de uma
reunio de uma imobilidria. A pesquisa apontou para os seguintes resultados: (a) muitas oragoes
introduzidas por ‘conjuncdo subordinativa’ ndo sio realmente subordinadas; por outro lado, a
relagfo causa-efeito nem sempre é sinalizada por meios tradicionais e, além disso, podendo ocorrer
implicitamente, caso em que o ouvinte precisa deduzir a conexdo através do contexto; (b) existem
trés tipos de causalidade: de contetido, epistémica e de ato de fala; e (c) a construcdo causal
envolve outras fungdes discursivas: dentro da perspectiva dialégica da linguagem, ela emerge em
geral depois de relagdes retdricas de contraste e negacdo ou, mais genericamente, depois de
proposicdes que vao contra as expectativas partilhadas. Baseamo-nos especialmente em Jordan
(1998), Sweetser (1990) e Ford (1994; 2000), que estudaram as essas questdes no inglés, para
compard-las na lingua portuguesa.
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1 INTRODUCAO

0 professor de Lingua Portuguesa deve estar preparado para entender que
seu aluno, que fala portugués fluente, na sua variante coloquial, informal, venha a
ter dificuldade no momento em que é solicitado a enfrentar a modalidade escrita,
fato que vemos ocorrer mesmo em séries avancadas do curriculo escolar, até mesmo
em nivel de p6s-graduagdo. Sabemos que a modalidade oral é constituida por
construgdes nem sempre correspondentes as da sintaxe da escrita, ji que as duas
modalidades tém funcdes diferentes a cumprir na comunicagio (KATO, 1986).

Para Halliday (1994), a sintaxe da modalidade oral é muito mais complexa
do que a da escrita, 20 mesmo tempo em que esta apresenta um léxico muito mais
denso do que aquela. Por outro lado, Chafe (1992) mostra que, enquanto na fala
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informal podem aparecer seis conjungdes subordinativas, na escrita formal parecem
trinta e cinco variagdes desse tipo de conectivo. Ou seja, o0 uso da subordinacio
como medida de complexidade lingiiistica (LEHMANN, 1988; QUIRK, GREENBAUM,
LEECH e SVARTNIK, 1972) parece ndo se verificar a0 menos na modalidade oral.

Essa aparente contradi¢do entre as duas afirmagdes referente 2 modalidade
oral pode ser elucidada pela pesquisa de Mann & Thompson (1986), os quais notaram
que algumas relagdes, entre partes do texto, tais como as de causalidade, ndo sio
sinalizadas: precisamos deduzir as conexdes através dos significados das afirmacoes
oferecidas, o que mudaria a contagem pequena de relagdes de subordinacio
encontrada por Chafe. Também pode encontrar explicacdo na pesquisa de
Schleppegrell (1992), para quem, muitas oragdes introduzidas por ‘conjungio
subordinativa’ nao sdo realmente subordinadas, seja no sentido de conceito estrutural
(0 encaixamento de uma oracio em outra), seja no sentido de construto informacional
(idéia principal x secunddria).

Nesse sentido, Quirk et al. (1972, apud SCHLEPPEGRELL, 1992) indicam
usos coloquiais nos quais a conjun¢io porque funciona mais como conjun¢ao
coordenativa do que como conjungzo subordinativa. Isso mostraria que a contagem
de conjungdes subordinativas é inadequada para medir a complexidade lingiiistica
e, em especial, que essa questdo requer uma andlise no nivel do discurso e nio
apenas no nivel da sentenca.

Anocdo de ‘oragdo subordinada’ ndo é um construto unitdrio e, além disso,
hé diferentes tipos de complexidade lingiiistica (FINEGAN e BIBER,1986). Biber
(1986) mostra que a oragdo adjetiva restritiva tem uma fungdo comunicativa separada
das demais subordinadas. Thompson (1984) e Thompson e Longacre (1985) notam
que o termo ‘subordinacio’ é usado para virios tipos de ora¢oes com propriedades
gramaticais e funcionais muito diferentes.

As pesquisas sobre a sintaxe da modalidade oral sdo recentes, mas devem
ser incentivadas, pois proporcionardo uma melhor compreensio da comunicac¢o
didria, 20 mesmo tempo em que trardo um instrumental mais adequado para o
ensino da escrita.

A presente pesquisa visa estudar a conexdo de oragdes nas falas ocorridas
numa reuniao de uma empresa imobilidria. Dada a vastidao do assunto, decidimos
enfocar a relacao causal e examinar sua expressao, seus tipos e sua func¢io. As relagoes
causais na lingua sdo cruciais para a comunicago segundo Maat (2000), para quem
a conceituacao da causalidade é um aspecto fundamental da cogni¢do humana. Além
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disso, verificaremos que essa categoria nao se restringe a0s casos tradicionalmente
citados pelas gramdticas utilizadas nas escolas de ensino elementar e médio, mas
envolve muitas outras questoes, algumas delas intocadas até recentemente.
Embora as pesquisas citadas nesta secao tenham sido feitas a partir de corpus em
inglés, podemos afirmar que esses resultados foram comprovados no corpuus em portugués.

2 REFERENCIAIS TEORICOS

2.1 A causalidade

Lagerwerf e Oversteegen (1994, apud OVERSTEEGEN, 1997) propdem uma
abordagem dos conectivos causais (e relacoes de coeréncia) que faz uso de
afirmacdes pressupostas. A natureza da relagio subjacente a causalidade é um tipo
de condicdo que pode ser formulada pelo leitor com a ajuda de uma relagao de
implicagdo, ou seja, o enunciado de uma sentenga como As criangas temem cometer
erros porque podem ser castigadas pressupoe uma implica¢io como ‘a gente é
punida por cometer erros’ = a gente teme cometer erros’. Se a implicagdo ndo
for aceita pelo receptor, a relacdo de porque também nZo o serd.

Schilperoord & Verhagen (1998) mostram que o critério puramente sintdtico
pode favorecer predigdes contra-intuitivas quanto 2 segmentacao do discurso, e falha
em explicar a plausibilidade dessa predicacdo. Por isso é necessdrio levar em conta
as relagdes conceituais entre oracgdes, e para tanto eles introduzem a noc¢io de
dependéncia conceitual entre oracgoes.

Segundo Schleppegrell (1992), as conjuncdes que funcionam como
subordinadoras no discurso escrito podem ser usadas como marcadores paratiticos
de fala, exercendo papéis interacionais e coesivos na ligacao dos enunciados nesse
nivel. Ao mesmo tempo em que conjuncdes subordinativas como porque podem
possibilitar ao falante encaixar uma oragao em outra, elas podem também possibilitar
aligacio de oracoes em relagdes nao-subordinadas. Ou seja, ndo se pode classificar
uma ora¢ao como ‘principal’ ou ‘subordinada’, com base em mero equacionamento
dessas oragdes com o uso ou ndo de certas conjungdes.

2.1.1 A expressdo, os tipos e a fungdo das relagoes de causalidade

Arelacio de causalidade tem sido enfocada tradicionalmente apenas no seu
cariter sintitico, em que, num periodo composto, a causa € expressa em 0ragao
subordinada, encabecada em geral por um conectivo — a conjungzo subordinativa
causal — ou sem esta em oracdes reduzidas, e o efeito é expresso na oragdo principal.
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S40 citadas como conjuncdo subordinativa causal, em geral, os seguintes: porque, jd
que, uma vez que, e nao hia mencao de diferentes tipos de porque. Por outro lado, a
fun¢do mencionada restringe-se a fungfo sintdtica.

2.1.1.1 A expressdo da causalidade

Baseado em trabalho anterior, focalizando a modalidade escrita, que define a
relacdo causa-efeito como uma das trés relacoes logicas da lingua, Jordan (1998)
demonstra no inglés como os meios de sinalizaco de causa-efeito sio usados em diferentes
registros e em diversas situacdes gramaticais e textuais. Entre as sinalizacoes discutidas,
incluem-se indicagtes nulas (ou omissao de conectivo), preposicdes, advérbios de tempo,
gertindios e oragdes que (which), bem como elementos mais reconhecidos como: isto,
causa, efeito, assim, dai, porque, devido a. Muitos fatores limitam essas possibilidades de
sinalizacio da relacio causal, tais como: registro, comprimento da sentenca, énfase,
pressuposicdo, variedade de sinalizagdo, coesdo e semantica associativa, complexidade
gramatical, e a necessidade de um novo tema. O autor mostra que, embora os sinais da
relacdo causa-efeito sejam bem conhecidos, sabemos pouco sobre como e quando eles
sd0 empregados no uso da lingua em situagio real.

Ainda segundo Jordan, sabe-se que itens lexicais, como causa e resultado,
nem sempre indicam a presenca da relacdo causa-efeito. Por outro lado, algumas
relagdes de causa-efeito nao sdo indicadas de forma explicita. Muitas outras aparecem
subentendidas, por meio de preposicoes em, depois de, com, ou por meio da
conjuncdo quando, e outras aparecem com indicacoes de local e tempo que, dentro
do significado total da comunicagao, podem ser percebidas como indicacao de causa-
efeito, e assim como de tempo.

O autor apresenta as varias maneiras de se expressar a causalidade: (a) conexdes
sutis e implicitas (sinalizacdo implicita, preposico, indicacio de tempo); (b) conexdes
inter-sentenciais e inter-oracionais (variedade e comprimento, sinalizaco especifica e
elementos nao-contiguos, modais e variedades); (c) fornecimento de liberdade
gramatical (anaforas competitivas e novos temas, clareza de referente, uso de oracao
principal, nominais associados provocados ou no);' (d) encaixamento? e subordinagio
(nominais nio-tematicos, complexo nominal temdtico, oracdes sem verbo,
subordinagdo); e (e) conexao lexical do causador (nominal recém introduzido, conexdo
lexical basica, conexdo lexical associativa). Devido 2 exigiiidade de espaco, vamos
examinar apenas algumas dessas possibilidades.

! Untriggered and triggered associated nominals.
? Rank-shifted
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Segundo Jordan (1998), o pronome isto proporciona a reentrada da oragio
ou do grupo nominal em nova oragao para criar uma relago lgica entre o referente
e o predicado da nova sentenca.

(1) O fato é que muitas férmulas vitaminicas ndo sio equacionadas
adequadamente. Isto pode prejudicar a sua absor¢io (Advertisement,
Popular Mechanics, maio, 1995, p. 42).

Na seguinte versdo com a primeira oracdo reduzida, é possivel criar uma
relacio de causa-efeito entre o sujeito e o predicado de um periodo simples:

(2) O fato de muitas formulas vitaminicas nio serem equacionadas
adequadamente pode prejudicar a sua absorcio.

Jordan (1998) comenta que, conforme mostraram Mann e Thompson
(1986), algumas relacdes entre partes do texto podem nZo ser sinalizadas.

(3) Na noite de 21 de outubro, o Universe Leader, um navio-tanque de
93.000 toneladas, comegou a carregar 6leo cru no terminal Whiddy Island
do Golfo. Na manha seguinte, 2500 toneladas do 6leo cru estavam na Baia
de Bantry Bay, em vez de estar nos tanques do navio. Alguém tinha
aparentemente deixado aberta a vilvula por cerca de meia hora (Pollution
Monitor, fevereiro-marcgo, 1975, p. 13).

Quanto a0 uso de preposicao para indicar causalidade, o autor afirma tratar-
se de procedimento tipico de linguagem jornalistica.

(4) 0Os idosos também sofrem dos danos do fumo (Scientific American,
maio 1995, p. 49).

Também a ordem cronoldgica pode indicar a causalidade.
(5) Kenneth Gibson (82) foi morto ao anoitecer da quinta-feira, quando o
seu Oldsmobile derrapou numa curva e bateu num hidrante (The Kingston

Whig Standard, abr. 1995, p. 11).

Sobre a variedade e comprimento de sentenca, o autor lembra a possibilidade
de transformar uma oracao em um grupo nominal (rank shift, nos termos de Halliday
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1994) para converter a relacio de causa-e-efeito entre duas sentencas em uma entre
o sujeito (causador) e seu objeto, através de expressdes como: isso causa, isto resulta
em, etc..

(6) Para mudar a transmissao, a hidraulica ou empurra os lados da polia
juntos ou puxa-os para separar. Isso forca a roldana para correr alto ou
baixo no encaixe, assim encolhendo ou expandindo efetivamente o diametro
das polias (Popular Mechanics, maio 1995, p. 30).

Quanto 2 expressdo da causalidade com sinalizacao especifica e elementos
ndo-contiguos, Jordan (1998) afirma que, quando hd necessidade de explicitar a
relago causa-efeito, e no caso do gerindio, pode-se usar uma palavra do grupo que
Winter (1977) chamou de “Vocabuldrio 3", ou seja, palavra que sinaliza a relagdo
que queremos indicar, como causa, resultado, efeito, e conseqiiéncia. Assim, 0 uso
de resultando em, causando (que pode ser encabecado por assim, por conseguinte),
explicita a relacio de causa-efeito.

(7) Em geral, as particulas ndo tratadas se retinem na parte inferior do
conduto, (assim) causando aumento gradual de pH conforme a dgua
descartada atravessa a linha (InTech, fev. 1995, p. 38/39).

0 pronome relativo que pode ser visto como um compromisso entre isso e 0
gertindio, no caso em que a forma isso seria demasiadamente abrupta ou quando o
gertindio for inconveniente por alguma razio. Um desses casos € a necessidade da
inser¢do de um modal.

(8) 0s componentes da fumaca de cigarros danificam o interior das veias,
0 que pode levar ao desenvolvimento da arteriosclerose (Scientific American,
maio 1995, p. 49).

Um traco das ligacdes com gertindio ou com gue é que raramente haverd
dificuldade em identificar o primeiro elemento do par bindrio causa-efeito, pois s6
pode ser a oracdo principal. O mesmo acontece com e assim (JORDAN, 1989, p.
105), como podemos ver no exemplo a seguir.

(9) A temperatura do combustivel armazenado nos tanques do navio ou
nos tanques da parte inferior aproxima-se da temperatura do mar, que
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raramente excede a 30° C, e assim a exigéncia da SOLAS é plenamente
satisfeita quanto aos 40° do ponto de fusio do combustivel (Marine
Engineering Digest, abr. 1983, p. 19).

A proposito dos elos assindéticos, ou seja, da relacdo de causalidade expressa
sem conectivo explicito, Gohl (2000) nota ser esse recurso muito freqiiente,
especialmente na conversa informal. Nesse caso, é quase impossivel especificar a relacao
de coeréncia que existe entre dois enunciados adjacentes sem olhar para a seqiiéncia
mais ampla do contexto circunstancial (lingiistico e ndo-lingiiistico) desses enunciados.

Segundo a autora, embora haja virios estudos sobre as estruturas causais
assindéticas (e.g. BLAKEMORE, 1987), elas ainda nio foram empiricamente
investigadas. Em especial, hd um vicuo na pesquisa sobre o uso dessas construcoes
na interagao falada.

Continuando, Gohl afirma que a sinalizagdo da ligacio em construgdes causais
assindéticas aparece em trés situages:

(a) Proximidade seqiiencial, dentro da fala de um mesmo falante, ou de
unidades produzidas por dois ou mais falantes.

(b) Outro meio de sinalizar a ligacao é através meio do desenho prosodico
de dois enunciados.

Também Spooren (1997), examinando o processo de relacoes implicitas de
coeréncia implicitas, observou que essa implicitude pode ser tratada pela pragmdtica
ou pela psicolingiiistica. A proposta de Spooren é juntar essas abordagens e, seguindo
Traugott e Konig (1991), descrevé-la como resultado da atividade do chamado
principio-R (ndo diga mais que o necessirio). Além dessa abordagem, o autor se
ap6ia na nogdo de implicatura da pragmdtica (GRICE, 1981). Ele diz que o uso dos
conectivos pelos usudrios da lingua reflete a sua cooperagio conversacional.

Grice utilizou exemplos para demonstrar a ocorréncia da Mixima de Modo
(“seja claro”), como se vé a seguir:

(12) Ele tirou as calgas e foi deitar.

A conjunco e sinaliza uma relagdo de seqiiéncia temporal (e entdo), que
pode ser entendida pela idéia de que, salvo indicaches contrarias, os fatos foram
contados em sua ordem natural.

Na reformulacio que Horn (1984) faz das méximas de Grice, a ocorréncia
de relacBes implicitas estd enquadrada nos trabalhos sobre o assim chamado principio-
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R, que estabelece que o falante ndo precisa dizer mais que o necessario. Na pratica,
isso significa que, em uma interagdo contendo p, um ouvinte pode deduzir que “...mais
quep...” O principio-R da mdxima de Relacio (“seja relevante”) e é uma generalizacao
das maximas de Modo (*“‘seja breve e organizado, evite a ambigiiidade e a prolixidade”)
e a segunda maxima de Quantidade (“néo faga sua contribui¢do mais informativa do
que necessdrio”). O autor observa que o principio-Q pode ser entendido como um
principio de economia do ouvinte: a tarefa do ouvinte é aliviada se ele puder usar um
pequeno niimero de formas para expressar muitos significados, o que ele faz, apoiando-
se na nocao de implicatura (GRICE, 1981), para inferir o significado implicito.

E como essas interpretacdes podem ser inferidas? A questdo é discutida com
algum detalhamento por Sanders etal. (1992). Eles utilizaram um restrito conjunto de
tracos primitivos de relagdes, como Operacoes Basicas (aditiva versus causal) e
Polaridade (positivo versus negativo) . Dessa forma, é possivel expressar proximidade
entre classes de relagdes de coeréncia: relaches temporais e causais sdo préximas,
porque elas diferem apenas nas Operagoes Bdsicas primitivas (distinguindo entre
relagdes aditivas e causais) . Relaces de adicao e contraste sio proximas, porque elas
diferem apenas em Polaridade primitiva (distin¢ao entre relacdes positivas e negativas).
Por outro lado, relagdes de adicio e relacdes de causa negativa (e.g. John é republicano,
mas é honesto.) sdo distantes, porque diferem tanto nas Operacdes Basicas quanto na
Polaridade (AdigAo: aditiva, positiva; Causa Negativa: causal, negativa).

Uma outra conclusio a que se chega é a de que o grau com que as inferéncias
ocorrem depende do tipo de texto. A procura de antecedentes causais é abundante
em textos narrativos, de acordo com Graesser et al. (1994), o que é menos freqiiente
em textos expositivos.

Thompson & Longacre (1985) propdem a nocio de causa marginal (reason
margin), que pode expressar uma causa eficiente relativa ao resultado expresso no
nicleo da sentenca.

(13) Eu fui para a cidade porque estava aborrecido [a causa marginal
‘porque estava aborrecido’ expressa a causa eficiente relativa ao niicleo ‘eu
fui para a cidade’].

Se tivermos uma seqiiéncia de duas sentencas na qual a causa marginal é
parafraseada ou é uma paréfrase de dois nicleos, entdo haverd uma extrapolacio
dessa relagdo no nivel do pardgrafo. Assim, em: Eu fui para a cidade porque estava
aborrecido. Eu apenas ndo consegui mais ficar com eles, em que a ligacio causa-

276  Linguagem em (Dis)curso - LemD, Tubarfio, v. 6, n. 2, p. 269-297, mai./ago. 2006



Dottori Filho e Tkeda

efeito se espalha pelas duas sentencas. Eu apenas ndo consegui ficar mais com
eles é uma explicacdo para estava aborrecido.

0 estudo mostra que as oracdes adverbiais, entre elas as causais, possuem
uma relevancia maior que aquela observada na sentenca em que ocorrem, pois
contribuem para a construgao da coesdo no discurso como um todo, ou a coesao
dentro do pardgrafo.

2.1.1.2 Os tipos de causalidade

Sweetser (1990) procura mostrar que as conjungdes sio ambiguas, afirmando
que porque possui trés leituras: de contetido, epistémica, e de ato de fala, (1a), (1b)
e (1c) respectivamente:

(14a) John voltou porque ele a amava.

(14b) John a amava, porque voltou.

(14c) O que vocé vai fazer hoje 2 noite, porque estd passando um bom
filme.

No primeiro exemplo, (14a), uma causa real liga as duas oragdes: equivale
a dizer que o amor que John tem por ela é que o fez voltar. No segundo (14b), a
causa poderia aparecer para ser revertida, mas no é; ndo significa que o retorno foi
o causador do amor, como se o amor fosse a conseqiiéncia da volta. O exemplo
pode ser entendido como se o conhecimento que o falante tem sobre o retorno de
John (como uma premissa) origina a conclusdo de que John a ama, isto é, “se
voltou, é porque a ama”. O exemplo (14c) poderia ser uma expressdo totalmente
incompreensivel, caso a conjuncio fosse entendida segundo uma leitura de contetido.
Como a oragdo principal ndo é de fato uma declaracio, a oracdo iniciada pelo porque
ndo pode ser entendida como a causa real do evento ou da situagio apresentada na
ora¢ao principal. A ora¢do iniciada pelo porque esclarece a causa para um ato de
fala (perguntar) subjacente. A leitura seria: “Eu pergunto [o que vocé vai fazer hoje
a noite] porque eu quero te convidar para assistir 2 um bom filme”.

Noordman & Blijzer (2000) lembram que, além da distingZio entre relacdes de
contetido e relacdes epistémicas, as distingdes entre relacdes causais podem ser feitas
(2) com base na correspondéncia entre a ordem conceitual das ora¢des e um modelo
do mundo, (b) com base na correspondéncia entre a ordem linear das oragdes e um
modelo do mundo, e (c) com base na coer¢o causal entre a causa e o efeito.
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2.1.1.3 A fungdo discursiva das causais

Desde os estudos do circulo de Bakhtin, uma boa parcela dos estudiosos da
lingua a tém entendido como sendo dialégica por natureza. Dentro dessa perspectiva,
Ford (1994) examina a conjun¢io porque em contexto de uso, nas quais essa
conjuncio emerge em geral depois de relacdes retoricas de contraste e negacio, ou
mais genericamente, depois de proposicoes que vao contra as expectativas partilhadas.
A autora sugere que na conversa hd uma negociacio imediata e clara entre os
interlocutores, que leva a elaboragdes introduzidas por porque. Em textos mais
monoldgicos e editados, o uso de porque emerge em contextos especificos e de
retorica identificdvel, ou seja, os modos pelos quais parte de um texto trabalham
juntas para produzir metas comunicativas, segundo suas palavras, possivelmente
como resultado de um didlogo interno com interlocutores projetados.

Em seu estudo, Ford recorre ao conceito de ‘emergéncia’, termo cunhado por
Hopper (1987, 1988) no estudo da gramética funcional para expressar o fato de que a
gramdtica é um produto do uso, ou seja, de que certas estruturas e formas emergem a
servico do trabalho comunicativo. Também se ap6ia em sua andlise 2 nocao de estrutura
preferencial (POMERANTZ, 1984a, 1984b; SACKS, 1987) que envolve o conceito de
resposta esperada, chamada de preferida. Tsto é, em dois turnos de conversa
consecutivos, ou seja, num ‘par adjacente’, o segundo turno pode ser de dois tipos:
segunda-parte-do-par-preferida e segunda-parte-do-par-nao-preferida.

Com relacdo as explicacdes apds segunda-nao-preferida, Gohl (2000)
argumenta que vérios estudos da andlise da conversa (e.g. ATKINSON e DREW, 1979;
HERITAGE, 1984; POMERANTZ, 1984a/b) mostram que certas agoes, em geral
organizadas como primeiras partes de pares adjacentes, tornam relevante uma
segunda acdo, isto é, essas acoes chamam uma segunda acdo em virtude de
implicagdes seqiienciais. Essas segundas acoes tém realizagdes alternativas, porém
ndo equivalentes: uma realizagio € a preferida, a outra, a nao-preferida. Depois de
pedidos, sugestoes, oferecimentos e convites, uma aceitacao serd a segunda acao
preferida e ndo-marcada. Depois de avaliacdes, uma concordincia serd a resposta
preferida, e um desacordo serd a ndo-preferida. As segundas-ndo-preferidas exibem
vdrios tracos comuns, incluindo atrasos, preficios e explicagdes.

Ford notou que a resposta preferida é expressa sem demora ou hesitagio.
Em contraste, quando ocorre uma resposta nao-preferida —uma recusa, uma resposta
inesperada - a tendéncia é de o falante apresentar uma justificacdo ou desculpa,
situacao em que 46% (18 dentre 39) de elaboracdes com porque aconteceram.
Nesse sentido, Longacre (1983) inclui a no¢do de relacoes ‘frustradas’, que é relevante
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a0 ambiente discursivo de porque. A frustracdo numa relagdo textual envolve uma
expectativa no preenchida baseada em esquemas culturais estabelecidas.

Nessa linha de raciocinio, a segunda-ndo-preferida envolve, em termos
amplos, um contraste. Fairclough (1989, p. 154), por exemplo, vé a negacdo no
discurso ‘como um meio de implicitamente expressar a afirmativa correspondente’.
Através da negacdo, ‘o produtor de texto pode contestar ou desafiar elementos
[pressupostos] do contexto intertextual’ (1989, p. 154). O autor do texto pode usar
essas pressuposicoes de modo ‘sincero’ ou ‘manipulativo’.

0 estudo de Ford (2000) considera o contraste em termos amplos, envolvendo
contraste neutro, concessao e antitese, reconhecendo que contrastes podem ser
manifestados como desacordos entre interlocutores. Quando hd algum contraste
entre os interlocutores envolvidos em uma interagzo face-a-face, surge a necessidade
de explicacoes ou solucoes, em que o falante esclarece o contraste apresentando
uma razao muito importante ou uma conseqiiéncia para o fato. A autora analisa
tipos de combinagdo retdrica recorrentes e esperdveis, que compdem a maioria dos
casos presentes nos dados: contraste seguido de explicacdo; e contraste seguido de
solucao.

Nesses modelos estudados, hd evidéncias de que existe um modelo mais
geral, através do qual os contrastes sao seguidos de uma explicacio introduzida por
um conectivo, dentro de uma seqiiéncia padronizada. A pesquisa verifica uma
regularidade relevante associada aos usos de explicacoes e solu¢des apds contrastes.

Segundo a autora, os contrastes podem também expressar comandos e realizar
auto-correcoes. Os falantes agem no papel de autoridade, agem com referéncia a
regras institucionais partilhadas ou mostram seu acesso a conhecimentos exatamente
para ndo explicar seus movimentos constrastivos.

Com relagio as explicacoes depois de avaliagdes, Gohl comenta que as
avaliacdes em geral contém marcadores lexicais ou frases que as tornam ‘fortes
avaliadores’, no sentido em que Ford (1994) descreveu esses marcadores. Em alemao
esses marcadores lexicais sdo: especialmente, realmente, muito, totalmente, bem
como certos adjetivos como medonho, maravilhoso, brilhante, ou adjetivos na forma
superlativa, e.g., pior, e expressoes nominais (tudo virou um inferno). Explicacdes
depois de ‘avaliacoes fortes’ sdo mais freqiientes do que explicacoes depois de
‘avaliacdes mais fracas’. Essa observagao leva a concluir que no s3o os itens lexicais
que sdo responsiveis pela produgdo de uma unidade explicativa, mas a aclo realizada
pela afirmacdo avaliativa.
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3 METODOLOGIA

0 corpus do presente trabalho é extraido do acervo do Projeto DIRECT, do
Programa de Pés-Graduacio em Lingiiistica Aplicada e Estudos da Linguagem, iniciado
em 1989, a partir de um convénio entre a PUCSP e a Universidade de Liverpool,
Inglaterra, e tem investigado questdes que envolvem a compreensio e a producio
de textos em lingua inglesa e em lingua portuguesa, na drea de negécios e tecnologia.

O corpus, que consiste na transcricdo de uma reuniio em uma empresa
imobilidria sediada na zona Oeste da cidade de Sdo Paulo. Trata-se de uma imobilidria
de porte pequeno, com perfil e dimensdes de uma empresa de bairro, porém
respaldada pelo nome da franqueadora, uma grande empresa reconhecida no
mercado de iméveis.

A transcrico tem ao todo 1043 turnos, e a andlise baseou-se nos 497
primeiros, por entendermos que essa amostragem € representativa dos fenomenos
em andlise, suficiente, portanto, para responder as perguntas de pesquisa.

0 corpus da pesquisa constitui-se em um registro oral genuino de lingua em
uso, que reflete um momento rotineiro da empresa, de modo que as ocorréncias de
causalidade ali observadas podem ser entendidas como expressoes verdadeiras do
fendomeno em estudo, nas condicdes descritas.

O corpus da pesquisa provém da transcricdo de uma reunido de rotina
(tratando de itens como a confeccdo de cartdo de visitas da firma, da colocacio de
placas em iméveis do bairro ou bairros vizinhos, do melhor dia para publicacio de
ofertas em jornais, etc.) e, como os nomes dos participantes nio podem ser
divulgados, cada um deles é identificado por uma letra, que nio é também a letra
inicial do seu nome verdadeiro. A escolha das letras é arbitraria, e apenas sdo
verdadeiros os dados profissionais de cada participante, como também a idade e as
relagdes de cada um deles com a empresa.

Os participantes da reunido sdo sete, a saber:

M (43) — administrador de empresas, um dos sécios da imobilidria e
coordenador da reunido; I — (53), economista, 0 mais antigo na empresa,
S (40), arquiteta, recente na empresa; R(35), publicitirio, hd muito tempo
na empresa, irmao de um dos proprietdrios; A (50), advogado, recente na
empresa; Mt (40), nivel secunddrio, com experiéncia no setor imobilirio;
J (68 anos), o que tem mais tempo na profissao de corretor imobilidrio; P
ndo é caracterizado (na apresentagio dos membros da reunido), uma vez
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que participa de apenas quatro turnos; e T (sem idade declarada), um ex-
corretor da empresa, presente na reunio.

0O primeiro passo foi a anotacao de todas as ocorréncias de causalidade na
transcri¢o da reunido. Como se pretendia anotar tanto as ocorréncias com conectivo
explicito como as sem conectivo, nao foi possivel utilizar um sistema computacional,
como o Word Smith, por exemplo, uma vez que tais sistemas assinalam apenas a
ocorréncia com base em conectivo explicito. Diante disso, a assinala¢do foi feita
“manualmente”, anotando-se as causais indicadas por meio de conectivo, as causais
com ligacdo implicita, e as causais em ocorréncias com elementos coesivos de outra
classificacao que ndo a causal, ou seja, a causalidade ligada por elemento temporal,
final, condicional, proporcional e conformativo. Essas diferentes formas de expressao
foram agrupadas com base em Jordan (1998) e Gohl (2000).

A seguir, as ocorréncias de causalidade foram agrupadas de acordo com os
trés tipos, isto €, em causais de contetido, causais epistémicas e causais de atos de
fala, segundo Sweetser (1990) e Maat (2000), adotando-se a assinalagio por meio
de cores: azul para contetido, rosa para epistémico e verde para ato de fala.

As anotagdes, conforme a funcdo das causais (se indicativas ou ndo de
contraste, se usadas para abrandamento de ordem ou apenas para explicagdo, de
acordo com Ford (1994 e 2000)).

Para proceder 2 andlise e discussao, adotamos uma legenda que possibilitasse
uma observagdo mais clara das ocorréncias de causalidade verificadas na transcrigao
da reunido: as conexdes explicitas foram marcadas em corpo 14, negritado, com grifo
no elemento coesivo; para as conexoes implicitas, utilizamos o simbolo @, negritado,
em corpo 16; as ocorréncias com conectivo nao classificado como causal foram anotadas
com o a inicial L (“ligada por™), seguida da inicial da classificacio daquele conectivo,
em corpo 16, negritado (LF para a causalidade envolvida na conjunczo final, LT para a
causalidade envolvida na conjungdo temporal, LC para a causalidade envolvida na
conjuncdo condicional, LP para a causalidade envolvida na conjunc@o proporcional, e
LCf para a causalidade envolvida na conjungdo conformativa).

Além disso, como citamos anteriormente, utilizamos cores para identificar
as ocorréncias conforme o ‘tipo’ de causalidade: o azul indicando as ‘causais de
contetido’; o rosa indicando as ‘causais epistémicas’; e o verde indicando as ‘causais
de ato de fala’.
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4 ANALISE DOS DADOS

Por questdo de espago apresentaremos apenas alguns turnos com as
assinalacoes, a titulo de ilustracdo da andlise feita.

1—<M> mostrando versdes novas de cartoes, segurando alto para todos
verem e apontando as modificagdes> ...0s cartdes primeiro a gente tinha
Sol Imobilidria Perdizes ai nds resolvemos tirar Perdizes (LF) ra poder
atuar e vender para o cliente que a gente atua em Higiendpolis jardins <>
entdo foi 6timo ...af nds tiramos o nome da empresa M.K. & P.

—2—<I> que foi Gtimo (@)

—3—Trisos

—4—<M> (@)Estava super poluido (@)trés empresas num cartdo so ai
a gente mudou

—5—<R> Tirou o endereco

[..] )

—14— <M> Nio é porque cada um chega 14 é o cartdo E ndo tavam
querendo colocar o CRECI era coisa do J.,embaixo do nome

—15— <I> (@)era o J. que tava querendo

—16— <M> £ mas ndo vai ter, Entdo eu vou colocar aqui, E que nio é
isso é que cada vez que a gente vem com uma dessa o cara vai ld e
—17— <Mt> (@)Mas que td poluido o cartdo td francamente..
—18— <R> (0) Eu tiraria o Consultor Imobilidrio

—19— <T> E, eu também acho

—20— <R> (@)Eu acho horrivel o consultor imobilidrio

—21— <M> <mostrando boneco novo> Assim nao td bom?

—22— <T> 0 nome do cara e o consultor imobilidrio embaixo?
—23— <R> Porque é 6bvio: se ja é imobilidria, vocé ndo vai ter médico,
cirurgifio pedicuro né?

—24— <risos>

—25— <R> (0)0 trabalho em Imobilidria é um consultor imobilidrio
—26— <I> £ 56 (LF)pra dar um toque de classe né?

—27— <M> O cartdo td bonito assim né? Na minha opinido por favor
olhem que eu 20 quero mais voltar neste assunto
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5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Conforme ja foi mencionado, foram analisadas 497 turnos da reunido analisada,
composta por 1043 turnos conversacionais trocados entre os sete membros do staff da
firma de corretagem de imdveis,. Nestes, constatamos 174 ocorréncias de causalidade,
nas quais verificamos que essa relagdo aparece introduzida por conectivos previstos
nas gramdticas pesquisadas, mas o que ocorre mais freqiientemente é a causalidade
expressa sem conectivo explicito. Além disso, ela aparece também integrando o
significado de conjuncio de outra classificacdo que néo a causal.

As 174 ocorréncias de causalidade apontadas nos 497 turnos analisados
apresentaram a distribuicao que é mostrada no quadro 1, sendo:

* 65 conexoes explicitas (30 porque; 15 que; 13 € que; 3 como; 2 ou seja;
1 preposi¢do com; 1 palavra resultado);

* 82 sem conectivo explicito;

* 27 com conjuncdo de outra classificacio que ndo a causal (12 final; 8
condicional; 5 proporcional; 3 temporal; 1 conformativa)

Conexodes explicitas (65) | mpiicitas Outras (27)

Ligadas a

resultado Q

3

porque | que é que |como| ou seja| col

Final | Condicional | Proporcional | Temporal | Conformativa

LF | LC LP LT LCf

30 |15 13 | 3 2 1 1 82 12 6 5 3 1

Quadro 1 - Tipos de causalidade verificados no corpus.

A discussio desses resultados foi organizada em trés partes: (a) as formas de
expressao da causalidade; (b) os tipos de causalidade; e (c) a fungio da causalidade.
Por exigiiidade de espaco, citaremos apenas alguns exemplos. Mantivemos o nimero
correspondente a0 turno, da transcri¢do original.

Linguagem em (Dis)curso - LemD, Tubario, v. 6, n. 2, p. 269-297, mai./ago. 2006 283



A causalidade: andlise de enunciados ...

5.1 As formas de expressao da causalidade

5.1.1 Com conectivos

Dentre as 174 ocorréncias de causalidade verificadas e mostradas no Quadro
02, 65 foram indicadas com o uso de conectivo. Dentre 0s conectivos, o mais utilizado
foi 0 porque, com 30 ocorréncias, dentre elas as que ilustramos a seguir:

-86- <T> Acho que dd para ser menor, porque vai estar sozinho no meio
do cartdo. E se usar o mesmo tamanho que estd esse Perdizes aqui neste
seu, ai ndo tem, quer ver? T4 vendo a letra do Perdizes?

-336- <I> Estd com proposta mas num

-337- <M> Estd e eu estou acreditando mesmo porque muita coisa andou
de um més pro outro, mas efetivamente fevereiro foi um més muito ruim,
ontem eu fechei os resultados da minha esposa 14 com o negécio dela, e
janeiro e fevereiro também foi um més bem fracote

0 que se observou, porém, é que, em se tratando de modalidade oral, hd
situagdes ndo previstas naquelas gramdticas utilizadas nas escolas, ja que elas se
restringem 2 sintaxe da modalidade escrita. Assim, por exemplo, observamos o caso
em que a oracdo iniciada pelo conectivo ndo é aquela em que se encontra a relacdo
de causa, que estd em outra oracao, localizada adiante no texto.

-23- <R> Porque é 6bvio ... se jd é imobilidria, vocé ndo vai ter médico,
cirurgido, pedicuro, né?

Nesse exemplo, a conjuncio porque se liga a ‘vocé nio vai ter médico ..." ou
seja, reconstruindo o enunciado: ‘E 6bvio, porque vocé ndo vai ter médico, cirurgido,
pedicuro, se ji é imobilidria’.

Um outro exemplo desse tipo de ocorréncia é o que aparece no turno 291:

-291- <A> Tenta sdbado ué, vé o que que di
-292- <I> Porque ¢ aquele negdcio que vocé falou no sibado vocé pega

sdbado e domingo o cara 1€ sibado bom se quiser e guarda pro domingo
vai e telefona no domingo e vai e comegou a semana

Nessa ocorréncia, a relacdo causal efetiva seria: ‘porque no sdbado vocé
pega sibado e domingo’.
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Podemos ver entdo que uma das caracteristicas da sintaxe da modalidade
oral que a diferencia da escrita sdo fragmentos de fala que se vao mesclando ao
assunto principal. Nao se quer com isso dizer que nio haja intercalacdes na
modalidade escrita, mas a sintaxe da fala € muito mais complexa do que a da escrita,
como diz Halliday (1994).

0 segundo conectivo mais utilizado nos turnos analisados foi que (15 vezes),
com valor de porque, que é citado na maioria das gramdticas do portugués pesquisadas:

-27- <M> O cartdo td bonito assim né? Na minha opinido por favor olhem
que eu nio quero mais voltar neste assunto

0 terceiro conectivo mais freqiiente nos turnos analisados foi ainda que,
associado ao verbo ser, na forma de presente do indicativo, é, criando a seqiiéncia é
que, em que se pode observar uma equivaléncia do que ao porque (= é porque).
Note-se, porém, que este € que ndo tem aqui o valor de expletivo, como também nio
se trata de compreendé-lo como uma ocorréncia de porque, possivel segundo uma
verificacao mais superficial. Por isso, como o uso desse conectivo se deu no corpus
da presente pesquisa de maneira diferente daquela como aparece citado nas
gramdticas pesquisadas, os comentdrios serdo colocados no item a seguir.

As 7 ocorréncias restantes com conectivo explicito confirmaram o que as
gramiticas do portugués pesquisadas assinalam, ou seja, como (3 ocorréncias)
sempre inicia oracao que se antepde 2 oracdo principal:

-182- <M> [...] certeza de retorno e agora como eu tenho leitura didria se
eu sentir que durante a semana comecou a esquentar o chamado eu estou
pensando em colocar este |...]

No exemplo a seguir, também se verifica a posposi¢ao da oracio principal,
isto é, ‘n6s vamos descobrir’ aparece depois da ora¢do que contém a causa, ligada
por como.

-456- <M> Nessa tltima semana nés fizemos 21 atendimentos e por 9
ofertas teoricamente deu 2 por oferta, agora isso é uma leitura, néo sei,
agora, como nds vamos ter isso semanalmente, n6s vamos descobrir o que
nos estamos fazendo, se estd melhorando um pouco ou ndo o retorno, ta?

Além das ocorréncias de relacdo de causalidade expressas através do
conectivo como, assinalamos a utilizacio de ou seja (2 vezes). Note-se que a
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‘explicacdo’, diferenciada da ‘causa’ em algumas gramdticas do portugués, ndo foi
assim tratada no presente trabalho, tendo sido incluida como elemento de indica¢o
de causalidade, entendendo-se a causalidade como fenomeno que engloba ‘motivo’,
‘razdo’, ‘explicacio’, entre outros do mesmo universo.

-401- <I> A longo prazo nés temos um tipo de trabalho diferenciado, certo?,
ou seja, o perfil nosso é um perfil por exemplo que nés vamos trabalhar
junto através de clientes indicados < >

As duas tltimas ocorréncias das 7 restantes mostram elemento conector nao
previsto nas gramdticas pesquisadas. Trata-se da preposi¢ao com, ndo mencionada
nas gramdticas pesquisadas como elemento de introducio de causalidade, mas citada
por Jordan (1998), e a palavra resultado, também citada por aquele autor.

Observadas todas essas situagdes de utilizagdo de conectivos para indicar a
causalidade, constatamos que alguns conectivos presentes nas relacdes mencionadas nas
gramdticas pesquisadas nfio apareceram em nenhum dos turnos da reunido. £ o caso,
por exemplo, de visto que, visto como, ji que, uma vez que, pois que, de modo que, de
maneira que, de forma que, porquanto, pois, sendo que este tltimo figura geralmente no
inicio das listas de conjungdes causais apresentadas nos compéndios, além de ser objeto
de estudo particular na maioria das gramdticas pesquisadas, no sentido de efetuar-se a
distin¢do entre o ‘pois’ causal e o ‘pois’ conclusivo. Nao € nossa inten¢o, porém, apontar
a questdo da no-ocorréncia de certos conectivos como depreciativa. Ao mostrar a
percentagem das ocorréncias, o que pretendemos ¢ indicar um caminho de estudo das
referidas conjuncdes que leve em conta o que é mais habitual, o que € menos habitual, o
que pode caber em determinadas situagdes, o que pode ser adequado em outras.

A localizagdo da oragdo principal e da subordinada causal

Observa-se que nem sempre é evidente a localizacio da chamada oracio
subordinada adverbial causal e sua oracio principal. No exemplo (23), a seguir, porque
aparece contiguo a ‘é 6bvio” e assim, em uma primeira leitura, a tendéncia, cremos, é
julgar que ‘porque é Gbvio’ seja a causal. No entanto, ‘é bvio’ é uma oragdo intercalada.
A oragdo causal serd ‘porque vocé ndo vai ter médico, cirurgido |...] .

-22- <T> 0 nome do cara e o consultor imobilidrio embaixo?

-23- <R> Porque é 6bvio: se ja é imobilidria, vocé ndo vai ter médico,
cirurgido, pedicuro, né? (Vocé ndo vai ter médico, cirurgido, pedicuro,
porque é uma imobilidria)
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Outro exemplo dessa situagio ocorre no turno 16, em que a oracio ‘nio é
isso’, contigua a € que, ndo é a causal, mas sim a oracdo ‘o caravaild ..." ou seja, ‘é
queocaravailde..”

-15- <I> era o J. que tava querendo
-16- <M> E mas nio vai ter, entdo eu vou colocar aqui. E que ndo € isso, é
que cada vez que a gente vem com uma dessa o cara vai 1d e (cobra mais)

Uma situacdo nio mencionada nas gramdticas pesquisadas, conforme
comentamos anteriormente, é 0 uso do conectivo € que. O conectivo € que aparece
em situacao em que € possivel subentender um desdobramento em ora¢ao principal
seguida de uma subordinada adverbial causal. Para entender esse desdobramento,
observe-se que a forma verbal ‘€’ corresponde, em algumas das ocorréncias, a ‘o
problema €', ‘o que eu quero dizer €, e, em outras ocorréncias, aparece com 0
sujeito da oracdo principal, ‘o problema’, explicito. Essa expressdo, presente 13
vezes, ndo € citada nas gramdticas pesquisadas, por isso entendemos tratar-se de
situacdo digna de mengdo, como expressao tipicamente falada, que ocorre, conforme
as anotagoes no corpus da presente pesquisa, iniciando o periodo.

-15- <I> era o J. que tava querendo
-16- <M> E mas nio vai ter, entdo eu vou colocar aqui. E que nio € isso, é
que cada vez que a gente vem com uma dessa o cara vai 14 e

Outra situacio nio comentada pelas gramdticas pesquisadas foi a utilizagio
da preposicao com, presente no turno 169 e da palavra resultado presente no turno
402 com a funcdo causal. Com relacdo a essas duas ocorréncias, elas confirmam,
ainda que com freqiiéncia baixa, o que estd previsto em Jordan (1998), que afirma
serem vdrias as possibilidades de ligacao, entre elas a ligacio por meio de preposicoes
(caso da preposicdo com) e a ligacdo por meio de palavras que introduzem relagdo
causal (caso da palavra resultado).

-169- <I> Agora sabe o que que eu acho, que quer dizer deu mais na na na
quinta, certo? Ou seja, no fim de semana com esse sol que tem feito tal o
pessoal se mandou mesmo < > Ndo vamos dizer que os antincios nao estio
tendo resultado |[...].
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Nesse exemplo, pode-se entender que ‘o pessoal se mandou mesmo’ por
causa do sol, devido ao sol, porque tem feito sol, isto é, a preposi¢cio com estabelece
a relacio de causalidade.

-401- <I> A longo prazo nds temos um tipo de trabalho diferenciado, certo?
, ou seja, o perfil nosso é um perfil, por exemplo, que nds vamos trabalhar
junto através de clientes.

-402- <Mt> Resultado da gente ter a matricula < > dar uma seguranca

Causalidade introduzida por conjungdo ndo-causal

Trata-se de situacdo em que se requer uma causa, mas o ouvinte — Como que
subentendendo essa causa — responde com uma outra circunstincia, que,
evidentemente, preenche uma outra fungfo. Por exemplo, pergunta-se ‘por que vocé
quer este livro?’ e o ouvinte responde: ‘para ler nas férias’, ou seja, pergunta-se a
causa e tem-se como resposta uma finalidade. H4, pois, uma substituicao da func¢io
esperada por uma outra funcio, no caso a substituicio de uma causa por uma
finalidade.

Dos 27 casos envolvendo esse tipo de substitui¢do, 12 apareceram
introduzidos por conjuncio final (LF), ocorrendo logo no inicio do corpus:

-1- <M> [...] primeiro a gente tinha Sol Imobilidria Perdizes, ai nés

resolvemos tirar Perdizes pra poder atuar e vender para o cliente que a
gente atua em Higien6polis, Jardins [...]

Quando M diz: “af nés resolvemos tirar Perdizes”, fica no ar a pergunta,
embora ndo formulada: “por qué?” Que é respondida com a oragio final.

A conjuncdo se, que é uma conjuncdo condicional, segundo as gramdticas
consultadas, também pode ocorrer desempenhando a fungio causal, como no turno 483:

-483- <Mt> Ah, entdo € o seguinte se eu demorar mais um pouco eu ajunto
mais dinheiro <imitando cliente>

Entenda-se, nessa ocorréncia, que ‘eu ajunto mais dinheiro porque demoro
mais um pouco’. Essa explica¢ao ndo exclui, porém, a situacio de condicionalidade,
pois a demora é também uma condicdo para que eu ajunte mais dinheiro, e a
causalidade pode ai ser explicada pelo fato de que a conseqiiéncia da demora é o
acimulo de dinheiro.
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A causalidade envolvida na oragio condicional foi estudada por Dancygier &
Sweetser (2000), que afirmam que a conjungio se nio € lexicalmente causal. No
dominio do contetdo, as oragdes condicionais expressam causa ou capacitagdo,
mas a causalidade entra na interpretacio do contetido condicional pela fun¢io
primdria das oraces condicionais: a predico (portanto, o contetido tomado como
um todo).

Além da finalidade e da condicionalidade, a referida substituicio ocorre
também com conectivo proporcional, 0 que se constatou em 5 casos, COmo em:

-73- <A> Quanto mais simples melhor ji tem S. ja tem FM ji deu énfase no
que vocé quer que é o mais importante, ai endereco CRECI aqui no cantinho.

No turno 73, pode-se compreender que um cartio mais simples, expresso
pela conjuncio proporcional, é a causa da melhoria.

Ainda foram observadas ocorréncias com conjungio temporal. Dos 3 casos
observados, apresentamos o que ocorreu no turno 370:

-370- <I> O problema é a saida, quanto mais saida vocé s6 vende quando
vocé sai
-371- <R> F a saida é...

Embora o conectivo empregado seja uma conjungio temporal, pode-se
entender aqui a idéia de que a saida é a causa da venda, o que se reforca pelo
emprego da palavra denotativa de exclusio ‘sd’, pois a saida é a tnica situagao que
propicia a venda, o que coloca o ato de sair como causador da venda. Ndo fosse a
idéia de exclusdo, a oracdo iniciada pela conjungio quando teria um valor mais
proximo da temporalidade.

Uma tiltima ocorréncia anotada de causalidade ligada por conjung¢io nZo-causal
se verifica no turno 295, em que a oragfo iniciada pela conjungdo conformativa
conforme contém uma idéia de causa, uma vez que ‘o sentir’ provoca a mudanca. De
fato, a propria conceituacio de conformidade supde uma situacdo causal, ji que
‘conformidade’ se define como ocorréncia da qual decorre outro fato, um fato que se
d4 ‘de acordo com’, ou seja, ‘causado’ pelo fato inicial, como se pode verificar em:

-295- <M> E apenas pra comegar a sentir o sibado isso eu vou mudando
conforme eu vou sentindo mas eu tenho que sentir < >
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Nessa ocorréncia, o conectivo indica a conformidade, pois a mudanga se d4
“conforme” o que se sente, mas nao se pode também, neste caso, ignorar o fato de que
amudanca é decorréncia de “sentir”, 0 que pode ser visto, portanto, como uma causa.

5.1.2 Sem conectivos

Dos autores pesquisados, apenas dois (GAMA KURY, 1970; CEGALLA, 1988)
mencionam a possibilidade de ocorréncia de causalidade sem conectivo explicito, o
que pode levar a crer que se trate de fendmeno raro. No entanto, a presente pesquisa
detectou uma porcentagem muito relevante dessas ocorréncias, ou seja, 82 em um
total de 174, o que representa 47% de ocorréncias. A ndo-indicagio dessa
possibilidade deve decorrer do fato de as referidas gramaticas no se aterem a corpora
de fala.

Nos exemplos abaixo, colocamos entre parénteses o significado de
causalidade, embora o texto original nZo inclua o conectivo explicitamente.

-36- <S> Nio, tem que por o CRECI CRECI tem que ter até @ é obrigatério
0 CRECI (tem que ter até porque € obrigatorio).

-64- <M> [...] Deixa ver o seu cartio.

-65- <Mt> Nio tenho, @ acabou, 0 meu td enorme |...] (Ndo tenho, porque
acabou)

-262- <A> < > Sibado ainda sai, mas domingo ndo sai @ a turma nio sai,
a gente programa |...] (ndo sai porque a turma ndo sai).

5.2 Os tipos de causalidade
Os tipos foram analisados com base em Sweetser (1990), que prevé trés
leituras para porque, sendo uma de contetido, uma epistémica, e uma de ato de fala,
Ao se assinalarem as trés leituras em todas as ocorréncias, verificamos que a distin¢iio
entre epistémico e ato de fala é muito sutil, gerando grande dificuldade de
identificacdo.
0 seguinte exemplo ilustra o porque de contetido:
-44- <R> E, af é besteira
-45- <P> <em pé desde que chegou> Eu tenho CRECI, eu gostaria de ter o

meu CRECI

Nessa ocorréncia, <P> afirma que ‘eu gostaria de ter o meu CRECI no cartdo,
porque eu tenho CRECI).

290  Linguagem em (Dis)curso - LemD, Tubarfio, v. 6, n. 2, p. 269-297, mai./ago. 2006



Dottori Filho e Tkeda

Segundo Sweetser (1990), a leitura epistémica supde que o conhecimento que
o falante tem de um fato pode originar uma conclusdo, e por isso supde um
conhecimento de mundo extratexto, o que dificulta o estabelecimento de critérios muito
claros e rigorosos para a disting2o. Assim é que observamos os exemplos a seguir:

-322- <M> Essa brincadeira eu tenho que fazer < > eu vou deixar isso em
aberto que no final do més eu acabo gastando mais uns 400 paus ... eu fiza
conta rapidinho aqui ti?

Consideramos este que como sendo causal epistémica, pois ‘no final do més
eu acabo gastando mais uns 400 paus [...]” ndo € a causa de ‘eu vou deixar isso em
aberto’. O meu conhecimento do assunto me permite dizer que ‘vou deixar em aberto’,
pois isso me garante que nao gaste os 400 paus.

0 seguinte exemplo ilustra um caso de porque como ato de fala:

—83— <M> Entdo diminui o nome do corretor?
—84— <S> Nio, ndo, ai nao!
—85— <M> Ou tira o negrito, porque corretor t4 em negrito.

Nesse caso, ‘corretor t em negrito’ ndo é causa de ‘tira o negrito’, mas do
ato de fala ‘Eu ordeno’[...] ‘porque corretor td em negrito’.

As ocorréncias de causalidade encontradas foram predominantemente de
contetido, perfazendo 109 vezes em um total de 174 assinalacdes. As epistémicas
encontradas foram 11, e as de ato de fala, 54.

5.3 A funcao das causais

Consideramos aqui o niimero de ocorréncias com os trés conectivos de maior
freqiiéncia (porque, que e € que), e as ocorréncias sem conectivo explicito.

Esse nimero de ocorréncias serd discutido principalmente em relagdo a
<M>, por julgarmos que as suas contribuicdes nio s esclarecem mas também sao
suficientes para ilustrarmos o assunto tratado neste item. A situacdo de <M> é muito
delicada: ele nio pode apenas “comunicar decisoes”, tampouco permitir que as
discussdes conduzam a solugdes ndo interessantes para a empresa. Assim, a0 lado
de suas ordens, deve haver o abrandamento, bem como suas sugestoes devem vir
acompanhadas de esclarecimentos satisfatorios, uma vez que é de interesse que os
corretores se sintam participantes efetivos na determinacao dos rumos da empresa.
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Iniciando-se pelas ocorréncias com porque, das 30 vezes em que essa
conjuncio foi usada, 15 foram usadas por <M>. Segundo Ford (1994), na conversa
hd uma negociacio imediata e clara entre os interlocutores, que leva a elaboragdes
introduzidas por porque, como no exemplo a seguir:

-476- <M> Esse cliente como ele demora 6 meses pra resolver o negicio,
aquilo que ele quer é o cliente tipico, é o perfil que a gente,, assim vai de
encontro a0 nosso atendimento, a0 atendimento que a gente d4,, porque a
gente estd atendendo o cliente como um longo prazo pensando em atender
mesmo ndo simplesmente jogando o cara, eu acho que isso ai na nossa.

As outras 15 ocorréncias de causalidade com porque sio utilizadas pelos
outros participantes, com uma freqiiéncia pouco maior por parte de <R> (6 vezes).

0 segundo conectivo mais utilizado, que (15 ocorréncias), aparece utilizado
por <M> em 11 dessas ocorréncias. Como que equivale a porque, podemos afirmar
que, em 45 ocorréncias (30 de porque e 15 de que), 26 foram utilizadas por <M>,
e a utilizacao pelos outros participantes nao teve predominancia de algum deles.

Finalmente, das 13 ocorréncias de € que, 7 foram utilizadas por <M>, em
situacdes que confirmam, na maioria das vezes, a opinido de Ford (2000) de que a
causalidade emerge em situacoes de contraste, e o contraste é seguido de uma solucao
ou de uma explicacio.

A causalidade sem conectivo apresentou 82 ocorréncias, com distribuicao
sem predomindncia de qualquer um dos participantes. Hi uma utiliza¢io maior por
<M>, pois ele é quem mais fala, mas a propor¢ao observada nos casos com conectivo
no se repete nas ocorréncias sem conectivo.

0 que se pode observar nessas ocorréncias sem conectivo, no caso de <M>,
é que a auséncia de conectivo ocorre em situacdes de pouco contraste, na maioria
das vezes apenas indicando uma explica¢do, como no exemplo abaixo:

-282- <M> Deixa s6 eu explicar uma coisa eu preciso quando eu faco
antincio no domingo eu consigo negociar (porque) eu ganho bonificado
durante a semana que eu posso anunciar qualquer dia quando eu anuncio
s6 durante a semana ou eu faco s6 uma colcha no sdbado ou eu ndo ganho
bonificado
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Considerando o tratamento das gramdticas, como mostrado na se¢o 2.1.1,
é possivel afirmar que hd aspectos ligados a0 fendmeno da causalidade que poderiam
ser tratados de maneira mais aprofundada, pelas gramdticas escolares brasileiras,
que apresentam esse fendmeno em situagdes muito restritas, ou nem chegam a
menciond-lo.

A descrigdo formal das estruturas iniciadas pelas conjuncdes subordinativas
causais, por exemplo, deixa de lado a questdo da funcdo dessas estruturas, ou seja,
0 ‘para que servem’ essas formas. Deixar de lado essa questdo é ndo levar em conta
que o sistema lingiiistico — a 1éxico-gramdtica — existe para cumprir funcdes
comunicativas.

0 estudo da sintaxe da modalidade oral nos mostra que ela tem caracteristicas
préprias, devido a virios fatores que a cercam, um dos quais € a omissio freqiiente
dos conectivos, o que nos faz entender as dificuldades dos alunos em estruturar seus
textos na modalidade escrita, quando devem substituir uma modalidade pela outra,
situacdio em que o nimero de conectivos aumenta consideravelmente.

0 aprofundamento dos estudos da causalidade poderia fornecer subsidios
para uma compreensao da real fun¢io do fenomeno, reduzindo a dificuldade diante
de exemplos distanciados do uso efetivo da lingua, com prescri¢des que nio
correspondem as naturais situacoes de comunicagao.
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Title: Causality: analysis of enunciations produced in a real estate agents’ meeting
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Abstract: This paper aims at analyzing causality, how it is expressed, and the different meanings of
‘because’ and its discursive functions in conversational turns observed during a real estate meeting.
The research produced the following results: (a) many clauses introduced by “subordinate
conjunctions’ are not subordinate at all; on the other hand, the cause-effect relation is not always
signalled by traditionally accepted means. In addition, it can be implicit, in which case the hearer
must deduce the link through contextual information; (b) there are three types of causality: content,
epistemic and speech act; and (c) the causal construction involves other discursive functions: within
the dialogic perspective of language, it often emerges after rhetorical relations of contrast and
negation, or, more generically, after propositions that are distinct from shared expectations. We
based our study mainly on Jordan (1998), Sweetser (1990) and Ford (1994; 2000), who studied
these issues in English, to compare them with Portuguese.
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Résumé: Lobjectif de ce travail est celui d’examiner la causalité, les formes de son expression, les
différentes significations de ‘pourquoi‘ et ses fonctions discursives, a tour de role pendant les
conversations d'une réunion d’une immobiliére. La recherche a désigné les résultats suivants: (a)
plusieurs propositions introduites par une’conjonction subordonnée‘ ne sont pas vraiment
subordonnées; d’autre part, la relation cause-effet n’est pas toujours signalée par des moyens
traditionnels et, en outre, elle peut se trouver implicitement, dans le cas ol I'auditeur a besoin de
déduire la connexion 2 travers le contexte; (b) il ya trois types de causalité: de contenu, épistémique
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Resumen: El objeto de este trabajo es examinar la causalidad, las formas de su expresion, las
distintas significaciones del término “porque” y sus funciones discursivas, en turnos coloquiales
de una reunion llevada a cabo en una inmobiliaria. La investigacion ha sefialado los siguientes
resultados: (a) muchas oraciones que se introducen por “conjuncién de subordinaciéon” no son
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y negacién o, mds genéricamente, tras las proposiciones que van en contra de las expectativas
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