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POSSIBILIDADES DISCURSIVAS DO E -
UM CONECTOR CORINGA

Rosane Santos Mauro Monnerat™

Resumo: Este trabalho focaliza 0 mecanismo de conexdo interfrastica da conjuncéo por meio do
comportamento sintatico-semantico do conector e, procurando identificar os diversos matizes sintético-
semanticos de que se reveste este coordenador de emprego e sentidos amplos (CHARAUDEAU,1992;
NEVES, 2000; QUIRK, 1985). Assim, apresentam-se relacdes de sentido nao uniformes entre os
elementos conjuntos em virtude de implicacdes pragméticas: a partir de seu valor primdrio aditivo
(que se traduz pela formula A e B), alarga-se a drea significativa da particula e, sendo o valor
temporal o primeiro, no campo da associagdo de idéias e da irradiagdo do contexto, a ampliar-lhe
o sentido, jd que quando se trata de enumeracdo pura e simples de seres, nenhuma adicdo se
processa concretamente sem estar subordinada a idéia de tempo, que implica forcosamente a de
sucessividade e, dai, a de actimulo, passando, antes, pela de concomitancia. Por outro lado, o termo
adicionado pode vir a contradizer, a corrigir aquele que o precede, o que acarreta a idéia de
oposicao — contraste, adversidade e concessao. O estudo trabalha ainda com os conceitos de
simetricalidade/assimetricalidade do “e” e com o funcionamento da conjuncao nos dominios do
contetido, epistémico e dos atos de fala (SWEETSER, 1992), concluindo ser este conector neutro, de
baixa especificidade, ou seja, frouxo argumentativamente, o que assegura a sua permeabilidade.
Palavras-chave: conjuncio; conexao interfrastica; valores polissémicos; comportamento sintatico-
semantico.

1 CONSIDERACOES INICIAIS

Este trabalho focaliza o mecanismo de conexao interfrastica da conjuncao
por meio do comportamento sintdtico-semantico do conector e.

Em pesquisa realizada anteriormente, sobre conectores em textos
publicitarios, (MONNERAT, 2000), pudemos observar a preponderancia absoluta
do e sobre os demais relatores. Essa prevaléncia pode também ser comprovada
em outros tipos de texto que ndo o publicitdrio e, ainda, em textos orais, em que
o e se apresenta como marcador discursivo, ou melhor, “marcador aditivo de
continuidade seqiiencial
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Vérias caracteristicas da conjuncdo e sugerem suas propriedades como
marcador de discurso. Podemos resumir essas propriedades observando que
e é uma conjuncdo que liga oragdes e termos, com uma distribui¢do mais
ampla que a de mas ou entdo." (SCHIFFRIN, 1982, p. 171)

A conjuncdo eé a primeira a aparecer na linguagem infantil; a outra conjungao
considerada aditiva, o nem, por encerrar uma dupla significacdo negativa e
conjuntiva, aparece um pouco mais tarde. Assim, o pleonasmo de e é a forma
infantil e popular das narracdes. Nas primeiras fases da linguagem, o e serve, entao,
para exprimir muitas relacdes que, mais tarde, serdo expressas de outra forma.

Em seu emprego normal, as conjuncdes aditivas expressam relaces de
simples soma. Emprega-se e, quando as oragdes somadas sdo afirmativas e nem,
quando sdo negativas.

Perini (1995, p. 144-145) se refere ao e como o coordenador que ilustra
a coordenacdo em sua forma menos problemdtica, jd que apenas esse conector
(juntamente com o ou), atende as quatro propriedades caracteristicas da
concepcao tradicional da coordenacio:?

(@) As duas oracoes podem ser separadas opcionalmente por pontuacéo:
(1) a. Ana cantava e Pedro tocava piano.
b. Ana cantava. £ Pedro tocava piano.

Nesse caso, o eliga oracdes que expressam fatos simultaneos, coexistentes.
Pode também ligar oracdes que expressem fatos cronologicamente seqiienciados,
associados ou ndo numa relacdo de causa e efeito (AZEREDO, 2000, p. 247).

(b) O coordenador vale para coordenar qualquer nimero de membros;
nesse caso, em geral, mas ndo obrigatoriamente, o coordenador s6
ocorre entre os dois tltimos membros:

(2) Ana arrumou a casa, Lilian preparou o jantar e Pedro saiu.

! Several characteristics of the conjunction and suggest its propperties as a discourse marker.
We can summarize these properties by noting that and is a clausal and phrasal conjunction
with a wider distribution than either but or so.

2.0 mas e o porém tém comportamentos diferentes, deixando de atender, as vezes, a algumas
dessas propriedades em seu conjunto.
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(¢) O coordenador, quando ndo repetido, s6 pode ocorrer em uma posicio,
ou melhor, logo antes da dltima oracéo, conforme ocorre em (2).

(d) o e pode juntar quaisquer elementos coordendveis: oracoes (1) e
(2), sintagmas nominais (3), verbos (4), ou ainda adjetivos (5):

(3) Comemos salada e peixe.
(4) Cantaram e dancaram.
(5) Uma casa segura e confortavel.

Assim, para Perini (1995, p. 145) o ee o ou “integram o primeiro grupo
de coordenadores em que o mas figura como um terceiro membro, desviante.”

Dentre as formas lingiiisticas responséveis pela conexdo interfrastica, de
modo geral, o e merece, portanto, especial atencdo, em virtude de sua ampla
distribuicdo, ndo s6 como conjuncao responsavel pela ligacao de termos dentro
de uma oracdo, mas também pela ligacdo de oracdes no periodo.

2 A POLISSEMIA DO E

A gramdtica apresenta o e como protdtipo das conjuncdes coordenativas
aditivas (ou copulativas), ao lado de outras, como nem, nao so... mas também,
esta tltima considerada correlativa, com significado gramatical de “seriador”:

0 significado da conjuncéo representa uma indicacdo para serem feitas
determinadas operagdes cognitivas sobre os significados dos conjuntos frasicos
ou dos elementos frasicos relativamente ao conjunto total do enunciado. Eis
os significados das conjuncdes relativamente as relagdes semanticas entre as

frases coordenadas:
Significado gramatical  Conjunges Advérbios
Aditivo, copulativo e, assim, como, tanto Aém disso
comao tambem
(seriador) N0 56... mas também mais, igualmente
N30, NUNCca
CopU ativo, negativo M., fem N, NN

ainda ndo, ja ndo

(WILELA e KOCH, 2001, p. 389)
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Alguns autores, apesar de trabalharem com a defini¢do candnica das
aditivas, mencionam certos valores particulares, comumente assumidos pelo e.

Charaudeau (1992, p. 503), ao estudar a categoria logico-lingiiistica da
conjun¢do, menciona os “efeitos contextuais” resultantes da combinacdo de
elementos de sentido que se encontram nas palavras do contexto. Para a conjuncéo
de adigdo, apresenta os seguintes efeitos:

sucessividade (depois, em seguida): “Ele fala e se cala.”

simultaneidade (a0 mesmo tempo): “Ele trabalha rapido e bem”.

aproximacio (quase): “Cem reais e uns quebradinhos.”

equivaléncia (quer dizer): “Eu tenho dez centavos e justo o necessario
para comprar um caramelo.”

acréscimo ou de reforco argumentativo (surenchére — nao
somente... mas ainda. “Fle fala inglés e fluentemente”.?

oposiciao (de um lado... de outro lado; de uma parte... de outra
parte, enquanto): “Ele mentiu, mas ha mentiras e mentiras”.

- restri¢do (mas, no entanto): “Esforcou-se muito e ndo conseguiu a vaga”.

-conseqiiéncia (portanto, entdo): “Cumpra suas obrigacoes e sera
recompensao.”

Também Van Dijk (1977, p. 58) refere-se ndo s6 a possibilidade de um
tipo de conexdo poder ser expressa por mais de um conectivo, mas também a de
um mesmo conectivo poder expressar diferentes tipos de conexdo. Trata
especialmente do e, apresentando os seguintes exemplos:

(6) Joao fumou um charuto e Pedro fumou um cachimbo.
(7) Joao foi a biblioteca e pesquisou o assunto.

(8) Por favor, va a mercearia e compre algumas cervejas.
(9) Jodo fumou um charuto e Maria saiu da sala.

(10) Tomei um trangiilizante e dormi.

3 Cf. “valor semantico de intensifica¢do” e “adi¢do de argumentos” em Neves (2000, p.
744-748).
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(11) Dé-me um pouco mais de tempo e eu Ihe mostrarei como isso pode
ser feito.

(12) “Ria e o mundo ri com vocé, ame e ame sozinho”.

Nessas sentencas, 0 emprego do esugere relacdes distintas, que ultrapassam
o significado de simples adicio e que podemos parafrasear por (€) ao mesmo
tempo [6], (e) 14 [7,8], (e) em conseqiiéncia disso [9], (e) entao [10], se...
entdo [11,12].

O autor assinala, ainda, que as vdrias leituras do e podem ser determinadas
pelas proprias proposicdes em conexdo (assindéticas), o e servindo, apenas,
para reforcar um elo ja existente, que se tornaria mais explicito pelo emprego de
outros conectores mais especificos que ele proprio, que se caracteriza por um
conteddo semantico mais geral, ou neutro, em relacdo aos outros conectores.

Assim, segundo Van Dijk (1977, p. 67), o e é um conectivo neutro,
porque apenas indica que os fatos estdo relacionados, enquanto os outros
conectivos denotam, mais especificamente, o tipo de conexéo estabelecida.

E precisamente devido 2 baixa especificidade da conjuncio e, que se
podem depreender esses intimeros matizes, em contextos diversos. Por vezes, as
construcdes de valor adverbial que acompanham o e acrescentam nuances
explicitas ao cardter da relacdo de coordenacao; em outros casos, a ordem dos
termos unidos pela conjuncdo é imprescindivel para indicar seqiiéncia temporal,
ou relacoes de causa-efeito.

Quando as oracdes se sucedem copulativamente, linearmente ordenadas,
de maneira que o tempo da primeira € anterior ao da segunda, tende-se a interpreta-
las em relacdo consecutiva: a seqiiéncia temporal e expressiva se converte em
seqiiéncia logica, jé que essa ordenacdo segue a ordenacdo normal dos proprios
fatos no mundo bio-social. Sdo numerosos os refrdes construidos segundo a férmula:
oracdo exortativa + e + oracdo no futuro, que indica conseqiiéncia: “Diga-me com
quem andas e eu te direi quem és”, “Case-se e verd” etc.

Neves (2000, p. 739) também se refere “ao cardter mais neutro” desse
conector em relacdo aos outros coordenadores e acena para a possibilidade de
uma relacdo “menos neutra” entre os segmentos por ele coordenados, quando
esses segmentos mantém entre si, por exemplo, uma relacdo semantica mais
marcada: de contraste, ou de causa-conseqiiéncia.
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Ja Quirk (1985, p. 930-932) aponta valores semanticos do e -
coordenador de uso e sentido mais amplos, usando o termo conotagdo para
indicar que as relacdes de sentido entre os elementos conjuntos ndo sdo
uniformes, podendo coexistir mais de um sentido para uma mesma ocorréncia
de e, em virtude de implicacdes pragmdticas.

Destaca oito tipos de conotacao, cujo valor semantico pode tornar-se
mais explicito, através do reforco de um advérbio, ou locucao adverbial. Segundo
0 autor, a dnica restricao ao uso de ¢, como coordenador, € de ordem pragmatica,
ou seja, as assercdes por ele ligadas devem ter algo em comum que justifique a
sua combinacdo, jé que, do ponto de vista 16gico, o e simplesmente determina
que se a sentenga, como um todo, é verdadeira, entao cada uma de suas partes
também o serd. As implicacdes pragmaticas, que determinam a possibilidade de
combinacgdo entre as partes, variam de acordo com nossas pressuposicoes e
conhecimento do mundo.

Dos oito tipos de conotacado propostos por Quirk (ap. cit), apenas os trés
primeiros podem apresentar inversdao na ordem das assercoes, sem alterar-lhes o
sentido e, mesmo nesses casos, segundo o autor, a ordem na seqiiéncia raramente
é aleatoria:

1° tipo: A segunda oracdo introduz um contraste: “Pedro é estudioso
e (ao contrario) André é vadio”.

2° tipo: A segunda oracdo apresenta uma situacao similar a da
primeira: “O acordo comercial traria beneficios e (da mesma
forma) o intercambio cultural seria bem recebido”.

3° tipo: A segunda oracdo € pura adicdo em relagdo a primeira, o
que implica perfeita compatibilidade entre seus enunciados: “Ele
tem cabelos compridos e (também) sempre usa jeans”.

4° tipo: A segunda oracdo acrescenta um comentdrio apenso, ou
uma explicacdo da primeira: “Ele ndo gosta dela — e isso ndo é
novidade, haja vista seu comportamento”.

5° tipo: A segunda oracdo € conseqiiéncia ou resultado da primeira,
isto €, a primeira apresenta as circunstancias que possibilitam o
evento descrito na segunda, o que implica uma seqiiéncia
cronoldgica na ordem das oracdes: “Ele nao estudou e (por isso)
tirou nota baixa”.
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6° tipo: A segunda oracdo € cronologicamente seguinte a primeira,
mas sem nenhuma implicagdo de relacao causa/resultado: “Eu lavei
os pratos e (entdo) sequei-os”.

7° tipo: A segunda oracdo contraria a expectativa da primeira, o que
confere a esta forca concessiva: “Ela se esforcou bastante e (mesmo
assim) nao conseguiu”.!

8° tipo: A primeira oracdo é a condicdo da segunda: “Faca o seu
servico e (entdo) vocé podera sair mais cedo”.

0 uso condicional de ese apresenta, via de regra, sob um tipo de construcao
em que a primeira oracao é uma ordem (directive) e a segunda, a conseqiiéncia
advinda da obediéncia a essa ordem (AZEREDO, 2000, p. 248). Embora seja
mais comum o emprego do imperativo na primeira e do futuro do indicativo na
segunda, hd construgdes de imperativo nas duas assercoes, o que aproxima esse
uso do e, de certos tipos de atos de fala com valor de promessa, muito empregados
na linguagem publicitaria (“Abra uma conta no Banco REAL e ganhe qualidade”).

A partir de seu valor primario aditivo (que se traduz pela férmula A e B),
alargou-se a drea significativa da particula e, sendo o valor temporal o primeiro,
no campo da associacao de idéias e da irradiacao do contexto, a ampliar-lhe o
sentido. De fato, exceto quando se trata de enumeracao pura e simples de seres’,
nenhuma adicdo se processa concretamente sem estar subordinada a idéia de
tempo, que implica forcosamente a de sucessividade e, dai, a de acimulo (NEVES,
2000, p. 743), passando, antes, pela de concomitancia. Por outro lado, o termo
adicionado pode vir a contradizer, a corrigir aquele que o precede e teremos,
entdo, a idéia de oposicdo — contraste, adversidade e concessao.

Para que a coordenacdo copulativa ocorra, é preciso que os termos
envolvidos sejam todos afirmativos, ou todos negativos. Se tal ndo ocorre, produz-
se uma contrariedade total, ou parcial entre eles, o que dd a coordenacdo um
cardter adversativo mais ou menos acentuado, como, por exemplo, quando se
associa uma oracdo afirmativa a uma negativa: “Procuro e ndo encontro”; ou
uma negativa, a uma afirmativa: “Nao procuro e encontro”. Nesses casos, hd luta

4 O autor aproxima as idéias de contraste, oposi¢do (1° tipo) e concessdo (7° tipo), ao se
referir ao fato de que, nesses dois contextos, o e pode ser substituido por mas, o que, segundo
Charaudeau (1992), ndo ¢ uma boa pratica.

5 A frente, referimo-nos a essas construgdes como “e simétrico”, ou “comutativo”.
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entre o sentido consecutivo e o adversativo: prevalece o primeiro, quando a
significacao de ambas as oracdes ndo é incompativel e o segundo, quando se
percebe alguma oposicdo, ou desconformidade entre elas.

Além dos valores mencionados, ndo raro o e se reveste de carga afetiva,
posto a servico da exteriorizacdo psiquica do falante (ROCHA LIMA, 1975, p. 51;
1995, p. 721). Nessas circunstancias, importa reconhecer e interpretar esse valor
afetivo. Qutras vezes, em inicio de periodo, figura como particula meramente
arquitetural, encadeando ritmicamente a transicdo entre pardgrafos, ao mesmo
tempo em que contrabalanca, em parte, a tendéncia de séries de oragdes
assindéticas, em que as coisas ou fatos encadeados como que sugerem uma
impressdo de incompletude. Pode também significar enlace logico-afetivo com o
anteriormente dito, ou pensado. E muito freqiiente em oracdes interrogativas e
exclamativas. Pode ainda o “e” constituir uma indicaco explicita de que o segundo
segmento se acresce ao primeiro, sendo especialmente importante para acentuar
esse efeito uma pausa, denominada pausa dramatica (NEVES, 2000, p. 743)

3 SIMETRICALIDADE E ASSIMETRICALIDADE DO E

Lakoff (1971, p. 114-131) estuda o e com énfase no aspecto semantico e
propde trés condigdes para a conjungdo. Dadas as proposicdes Pe (J, pode-se
realizar a conjuncao entre elas (1) se existir alguma relacao entre Pe @ (2) se
Pe (nao forem idénticos; (3) se ¢ ndo for a negacio de P.

Segundo a autora, hd dois tipos mais ou menos homonimos de e: o
simétrico e o assimétrico. O primeiro simplesmente liga duas ou mais sentengas
e 0 segundo impde uma ordem de prioridade as sentencas por ele ligadas.

Comentando o e simétrico, Lakoff faz algumas observacdes quanto a
aceitabilidade de certos enunciados, ressaltando que para alguns autores, como
Gleitman (apudLAKOFF, 1971), o e pode ser usado para unir quaisquer sentengas:

(13) Minha avé me escreveu uma carta ontem e seis homens podem se
acomodar no banco traseiro de um Ford.

0 enunciado (13) ¢, no minimo, estranho; no entanto, as restricoes que se
podem fazer a ele ndo sao sintéticas (as oracdes sao perfeitamente bem formadas),
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mas sim semanticas: enquanto cada uma de suas partes individualmente é
perfeitamente inteligivel, a sentenca, como um todo, causa estranhamento e isto
porque, como sabemos, dois enunciados s6 podem ser unidos se um é relevante
para o outro, ou se partilham um tépico comum.

Um enunciado aparentemente estranho pode, por outro lado, ser
decodificado em funcéo do contexto, ou do conhecimento de mundo do locutor/
receptor e isto porque a relacao entre as duas proposicoes ligadas pelo e (Pe ),
de que fala a condicdo (1), ndo tem necessariamente que ser direta, explicita. A
condicao também é satisfeita quando tanto P quanto () estdo relacionados a um
terceiro enunciado, implicito, que faz parte do “repertério” do locutor/receptor:

(14) Jodo come magas e eu sei de muitas pessoas que nunca véem um
médico.

Para compreender (14), o receptor deve descobrir uma relagao entre os
fatos expressos pelas oracdes. Para isso, vai tomar de sua experiéncia, ou
conhecimento do mundo, ou de situagdo comunicativa anterior de que tenha
participado, fatos adicionais que possam ligar algo de um conjunto a algo do outro,
ou melhor, ele terd de fazer pressuposicoes a respeito dos elementos explicitos no
enunciado e, a partir destas, chegar a deducdes, que poderdo auxilid-lo na percepgéo
da ligacao entre os dois enunciados apresentados. No caso de (14), duas
pressuposicoes (a e b) e uma deducdo (c) nelas baseadas sio necessarias:

a. Ha um provérbio que diz “an apple a day keeps the doctor away”.*

b. Esse provérbio quer dizer que se vocé comer macds, ndo terd
necessidade de ir a0 médico, porque terd muita saude.

¢. Raciocinando assim, se vocé acredita no provérbio, as pessoas que
nunca vao ao médico sao, ou devem ser, aquelas que comem magas.

Alguns enunciados parecem, no entanto, violar as condicdes (2) e (3)
estabelecidas por Lakoff, para a caracterizacdo da conjuncao:

(15) Gostei e nao gostei do espeticulo.

(16) Ela repetiu e repetiu.

¢ “Uma macd por dia mantém o médico afastado”.
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(17) Ela morava em Sao Paulo e ndo morava em Sao Paulo.
(18) Ela morava em Sao Paulo e morava em Sao Paulo.

Os enunciados (15) e (17) transgridem a condicao (3) e os (16) e (18),
a condicao (2). Para compreendé-los, o receptor deve procurar a razao que
teria levado o falante a se expressar dessa forma, isto é, buscar uma interpretagéo
perlocutdria. No caso de (15) e (16), isso ndo seria dificil, pois os sentidos
perlocutdrios jé estdo de certa forma convencionados em seu repertério. “Gostar
de X", por exemplo, pode sugerir a idéia de diferentes aspectos de “X” e “repetir”,
por seu componente aspectual implicito, presta-se a idéia de acdo prolongada e
repetida. O mesmo ndo ocorre com “morar”. Entretanto, ai também é possivel
achar um contexto em que ambos os enunciados, ou seja, (17) e (18), se tornem
aceitaveis. Em (17), por exemplo, poder-se-ia imaginar uma situacdo em que
determinada pessoa, em certa época, viajasse tanto que nao morasse concretamente
em nenhum lugar (Ela morava em Sao Paulo porque esse era realmente o seu
endereco, mas ndo parava em casa, pois viajava muito e, dai, na verdade, também
nao morava em Sao Paulo). No caso de (18), o contexto pode deixar claro que a
repeticdo exprime énfase, ou contrariedade do locutor, numa situacao em que
sua afirmacdo ja tenha sido refutada varias vezes.”

0 e assimétrico, segundo Lakoff (op. cit.), é equivalente a e entdo, num
sentido femporal, ou causal. Numa conjuncao simétrica, os componentes do
enunciado podem-se inverter sem prejudicar o sentido, ou a gramaticalidade da
sentenca. Retirados do contexto, cada um dos dois conjuntos pode funcionar
como sentenca completa, sem necessidade um do outro. O mesmo jd ndo ocorre
com a conjuncdo assimétrica. Nesse caso, o conjunto €, num determinado
sentido, maior que a soma de suas partes:

(19) A policia entrou na sala e todos engoliram seus cigarros.
(20) * Todos engoliram seus cigarros e a policia entrou na sala.

Se (20) for considerada aceitével, € porque se trata de uma conjuncao
simétrica, ou entdo porque ndo tem as implicacoes de causalidade presentes em
(19). Como construcoes simétricas, (19) e (20) sdo perfeitamente sinonimas;
como assimétricas nao o sdo.

7 Trata-se do sentido intensivo da conjung¢do, tanto em (18), quanto em (20) (LAKOFF,
1971, p. 122).
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Uma outra diferenca entre o e simétrico e o assimétrico diz respeito a
pressuposicdo. Com a conjungdo simétrica, pode-se dizer que nenhum dos
dois enunciados unidos pelo e sdao pressupostos, mas antes afirmados; jd com a
conjungdo assimétrica, pode-se constatar que o primeiro membro do par é
pressuposto, para que o segundo tenha sentido.

Também van Dijk (1977, p. 58-62) refere-se a dois tipos de conjungao:
a comutativa e a ndo comutativa, equivalentes, respectivamente, a simétrica
e a assimétrica, de Lakoff. Analisa algumas frases, que adaptamos, como
(21) e (22):

(21) Joao fumou um charuto e Pedro fumou um cigarro.
(22) Jodo fumou um charuto e Maria saiu da sala.

Considera (21) como conjun¢do comutativa, enquanto em (22), sugere
a possibilidade de duas leituras — uma comutativa e outra ndo comutativa. No
primeiro caso, a conjung¢4o indica apenas a validade de ambas as proposicdes;
no segundo, o e teria valor de e depois. No entanto, olhando (21) mais uma vez,
pode-se inferir mais uma leitura, em que hd idéia de causalidade, sendo que,
nesse caso, o e tem valor de por isso. Se a ordem das proposicoes for alterada, a
leitura assimétrica ou desaparece, ou fica invertida, ou seja, o que era causa passa
a efeito e vice-versa.

No exemplo (22), ainda hd a possibilidade de uma leitura do e equivalente
a mas. Nesse caso, imaginamos uma situacdo em que “Jodo tenha fumado charuto
para chamar a atencao de Maria (para se mostrar diante dela), sem, contudo, ter
conseguido seu objetivo, porque Maria detesta cheiro de charuto™: “Jodo fumou
um charuto e = mas Maria saiu da sala”.

Poderiamos, sem muito esforco, encontrar ainda outras leituras, talvez
mais forcadas, porém possiveis. Isso ocorre com qualquer enunciado, desde
que inserido num contexto especifico (lingiiistico, ou pragmatico), para se
conseguir um determinado sentido de conjunc¢do. O préprio enunciado (21),
considerado, simétrico (ou comutativo), numa situacdo empirica, poderia
vir a ter leituras assimétricas. Por exemplo, para uma leitura causal, bastaria
que o discurso em que (21) estivesse inserido fizesse parte de um enunciado
como: “Pedro ndo pode ver ninguém fumando que fica com vontade de fumar
também”.
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Por outro lado, o conceito de simetria e assimetria nao é privativo do e
(23) Fique quieto, ou vai ficar de castigo.

(23’) Vou de saia ou de calca comprida?

(24) Estudou muito, mas nao passou.

(24’) Jodo € magro, mas Luis é gordo.

Os enunciados (23) e (24) podem ser interpretados segundo a ordenacéo
temporal. Sdo, portanto, assimétricos, o que ja nao ocorre com (23°) e (24°)
que sdo SImEtricos.

Disso podemos concluir que o que determina a natureza simétrica ou
assimétrica de cada conector é o conteddo seméntico dos enunciados, juntamente
com os contextos lingiiisticos e pragmaticos em que se inserem. Assim, a questao
da simetria/assimetria, em muitos casos, tem de ser estudada em relacdo a
semantica textual e a pragmatica.

Sweetser (1990, p. 86-93) retoma as nocoes de simetria e assimetria
do e, aliadas a idéia de que o estudo das conjuncdes deve ser interpretado sob
trés grandes espacos de dominio cognitivo, estreitamente vinculados: a
conjuncdo de conteudo referencial, espaco do mundo fisico-social; a
conjungdo de premissas no mundo epistémico, de contetido inferencial e a
conjungado de atos de fala, proferidos via enunciacdo das oragdes em questdo,
sendo que, nesse ultimo caso, a interpretacdo dada as oragdes conjuntas é
pragmaticamente determinada. Isto porque, segundo a autora, modelamos
nossa compreensao dos processos logicos e de pensamento, a partir de nossa
compreensdao do mundo social e fisico e, simultaneamente, modelamos a
expressao lingiiistica, ndo apenas como uma descri¢do, um modelo do mundo,
mas também como acdo (um ato no mundo que esta sendo descrito) e, ainda,
como entidade epistémica ou logica (uma premissa, uma conclusio, em nosso
mundo da razdo). Em outras palavras, s6 conseguimos falar das realidades de
nosso mundo mental porque o nosso mundo fisico-social nos dé o ponto de
partida e de referéncia, em que nos apoiamos para mapear e projetar nossos
contetidos de consciéncia, nossas conclusdes e inferéncias, bem como nossos
proprios atos de fala.
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A autora trata da conjuncdo, coordenacao e subordinagdo, apresenta
as conjungdes causal® e adversativa e descreve os usos de contetido referencial,
epistémico e de ato de fala de and, ore but’

A escolha do dominio de interpretacdao da conjuncdo € essencialmente
pragmatica — certas construgdes praticamente forcam a interpretacao num dado
nivel; um exemplo como (25), com mencéo explicita ao estado de conhecimento
do falante, praticamente for¢a uma interpretacdo epistémica:

(25) Ja que' voce estd de short e camiseta, vocé nao estd indo para o
colégio. (Eu suponho, eu concluo).

Ja a frase (26) permite outra interpretagao:

(26) O que voce vai fazer esta noite, porque ha um filme excelente no
cinema X.

Esse enunciado seria totalmente incompreensivel se a conjuncao fosse
interpretada no dominio de contetdo referencial, pois a oracdo do porque
ndo pode ser compreendida como a causa verdadeira da situacao descrita na
oracéo principal, mas sim dd a causa do ato de fala implicito nesta (Eu pergunto
0 que vocé vai fazer esta noite porque eu quero sugerir uma ida ao cinema).

A andlise do e se apresenta vinculada a idéia de ordenamento icénico
nos diferentes dominios; muitos de seus multiplos significados podem estar ligados
a um uso iconico do conceito geral de adicdo, ou conexdo. Nao apenas pares de
oracoes ligadas por e, mas também oragdes isoladas de uma seqiiéncia narrativa

8 A conjungdo causal se manifesta nos trés dominios: no dominio de atos de fala, indica
explicacdo do ato de fala que esta sendo realizado; no dominio epistémico, marca a causa de
uma crenga, ou de uma conclusdo; no dominio referencial indica a causalidade do mundo real
de um evento.

® Com relagdo a but, Sweetser sO considera dois niveis de dominio: o epistémico e o dos atos
de fala: se dois estados coexistem no mundo real (e a conjungdo com but apresenta os dois
conjuntos como verdadeiros), entdo eles ndo podem chocar-se no nivel desse mundo real.
A autora destaca pontos em comum entre seu trabalho e o de Lakoff (1971), ao analisar,
sob a otica do dominio epistémico e a dos atos de fala, o mas de negagdo de expectativa,
assimétrico e o mas de oposi¢do, simétrico.

1% Sweetser (1990, p. 155, nota 5) faz um paralelo entre sua abordagem e a de Ducrot, no que
diz respeito as conjungdes because e since e parce que e puisque. Segundo a autora, because
e parce que sdo usadas especificamente para o dominio de conteudo referencial, enquanto
since e puisque, para o epistémico e para o dos atos de fala. Podemos acrescentar que o
mesmo ocorre em portugués, respectivamente, com porque e jda que.
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sdo interpretadas como portadoras de uma ordem iconica no encadeamento dos
acontecimentos:

(27) Ele abriu a porta e entrou.
(28) Ele abriu a porta. Ele entrou.

Como sabemos, o e assimétrico corresponde a e ento; no entanto, o e
ndo traz em si préprio a indicacao de sucessao temporal, ou de causalidade, ou
melhor, a ordem das duas oracdes conjuntas pode, por convengdo, ser iconica
para a seqiiéncia dos eventos descritos. Por exemplo, a assimetricalidade de
(19) - o fato de que se mudara a interpretacao do enunciado com a troca da
ordem das duas oracdes — € aparentemente devida a convengdes iconicas da
ordem das palavras nas narrativas, ja que a ordem das oracdes € paralela a do
mundo real dos acontecimentos descritos nessas mesmas oracdes, nao sendo,
portanto, necessdrias outras especificacdes de ordenacao temporal dos eventos
que estdo sendo narrados.

A nocdo de causalidade esta também, de certa forma, vinculada a de
seqiiéncia temporal, uma vez que fatos anteriores causam os posteriores, enquanto
a reciproca ndo é verdadeira.

Segundo Sweetser (1990, p. 87-93), o e tem trés diferentes dominios de
aplicacdo. Apresenta-se tanto no dominio do contetido referencial, quanto no
epistémico, podendo ainda unir atos de fala. A conexao entre os conjuntos sera
percebida diferentemente, de acordo com o dominio no qual os conjuntos sdo
considerados e a iconicidade na ordem das palavras sera inerente ao dominio no
qual a conjuncdo ocorrer — ordenacao temporal e causal no dominio do mundo
real e prioridade l6gica, no dominio epistémico.

No dominio do contetdo, as conven¢des da ordem das palavras na
narrativa determinam que a colocacao de fatos lado a lado, através do uso de e,
seja um icone da ordem temporal do mundo real. A causalidade do mundo real
também pode tornar-se implicita, uma vez que fatos anteriores podem exercer
forca causal em fatos posteriores, e ndo o contrério:

(29) Tirou os sapatos e se atirou na piscina.

(30) X e Y sdo excelentes restaurantes. X serve uma deliciosa moqueca de
peixe e Y é conhecido pelo seu vatapd.
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No dominio epistémico, a colocacao de eventos lado a lado pode também
levar a ordenacéo iconica, guardadas certas circunstancias, mas serd um icone
de precedéncia logica (relevante para o dominio epistémico atemporal), e nao
de precedéncia temporal:

(31) Pedro viajou ontem a noite para Sao Paulo?

Bem, sua bagagem néo estd aqui e ele avisou que ndo iria trabalhar hoje.
(Conclusao: Sim, ele viajou)

O e pode unir também atos de fala:

(32) Va para cama agora! F chega de conversal

(33) Muito obrigada, dona Eugénia, e, por favor, feche a porta antes de sair.

Podemos, portanto, interpretar a conjuncdo sintdtico-semantica de
oracOes em trés dominios distintos: como conjung¢ao de conteido, como
conjungdo de premissas no mundo epistémico e como conjungao de atos de
fala proferidos via enunciacao de pares de sentencas pragmaticamente
determinadas. E, como vimos, se acrescentarmos a idéia de ordem iconica dos
termos a essa multipla interpretacdo da conjuncdo, poderemos explicar grande
parte das diferencas entre a conjungdo simétrica e a assimétrica.

4 FECHANDO: A RELEVANCIA DO E NA COESAQ FRASICA
INTERFRASICA

Dentre os conectores, percebe-se preferéncia pelo e — seja o simétrico
seja 0 assimétrico — sempre que se quer imprimir simplicidade a estruturacdo
sintdtica do enunciado, o que se obtém, com facilidade, através do processo
sintdtico da coordenacao.

Ao estudar os processos sintaticos, Garcia (1995, p. 25-26) refere-se a
questdo da coordenacdo e énfase, defendendo a utilizacdo da subordinacao
que cria, segundo ele, na sua estrutura hierarquizada, maiores possibilidades de
énfase do que a coordenacdo, que nivela as oracées no seu valor.

E certo que a subordinacdo permite uma mobilidade de enunciado que a
coordenacdo ndo admite, o que lhe confere, em determinadas situagdes, maiores
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possibilidades de énfase; é certo, ainda, que a coordenacéo, sobretudo a que se
utiliza da particula e, apresenta uma relacao de causa/conseqiiéncia mais frouxa
que a que se obteria por meio de uma construcdo de subordinacdo. No entanto,
nas situacdes em que ocorre a coordenacdo, os periodos parecem ter uma certa
“leveza”, em funcdo da relativa simplicidade na estruturacio sintatica.

Tomemos, por exemplo, os enunciados:
(34) A crianca estava com muita febre e a mée resolveu chamar o médico.

(35) Como a crianca estava com muita febre, a mae resolveu chamar o
médico.

(36) A maée, como a crianca estava com muita febre, resolveu chamar o
médico.

Observa-se, de imediato, que em (34) ndo se da relevo a nenhuma parte
do enunciado, ou melhor, o enunciado, como um todo, merece igual relevancia;
em (35), focaliza-se o sujeito e a causa e em (36), focaliza-se mais o sujeito que
a causa.

Sendo o e um conectivo de significacdo mais neutra, de baixa
especificidade, os enunciados por ele unidos sdo mais diretos, tendem a expressar
maior simplicidade, com menos artificios, sendo, por isso mesmo, o tipo de
construcdo preferida para certos tipos de textos, como é o caso, por exemplo,
dos textos publicitdrios, em que se quer “ganhar” o receptor sem com ele
polemizar.

Assim, a presenca e a constancia de um mecanismo lingiiistico pode
fornecer subsidios que sinalizem a preferéncia por uma constru¢do em detrimento
de outra(s) — no caso, a preferéncia pela coordenacio e, nesta, pelo conector e,
evidenciando um tipo peculiar de constru¢do em que se prioriza a simplicidade
na estruturacao das idéias.

Esse fato ndo € novidade. A extenséo e freqiiéncia do e em textos os mais
diversos tém sido alvo de trabalhos que demonstram o papel especial desse
conector na esfera dos morfemas de coordenacédo, tendo em vista, sobretudo,
como jé foi assinalado, a polissemia desse articulador da relacdo de conjuncao.

Vale destacar, finalmente, que muitas das mdltiplas interpretacées semanticas
dadas ao e, inclusive os sentidos simétricoe assimétrico (narrativo), sao regulares
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e previsiveis, se considerarmos o conceito iconico de ordem das palavras e a
constatacdo de que a conjungcao pode ser a juncao de atos de fala, ou de entidades
l6gicas, e nao apenas de conteddos referenciais. Todos esses sentidos sdo, de
certa forma, manifestacoes do sentido basico da colocacao de coisas lado a lado,
aditivamente. O e é pragmaticamente ambiguo, ou seja, seu sentido abstrato se
aplica diferentemente a interpretacao dos conjuntos, dependendo do contexto.
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Abstract: This work analyses the connection mechanism of conjunction, focusing on the syntatic-
semantic behaviour of “and”. It aims at identifying its polysemic values in different contexts
(Neves, 2000; Charaudeau, 1992; Quirk, 1985). Therefore, discontinuous meaning relations between
the conjoined elements due to pragmatics implications are introduced: starting from its primary
addition value (formula A+B), other semantic notions are involved, being the temporal one the
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one that precedes it (opposition value), but also introduce a conclusion or a consequence of the
previous proposition. The work still deals with symmetrical/asymmetrical concepts (Van Dijk,
1977; Lakoff, 1971) and with the functioning of conjunction in the content, epistemic and speech-
acts domains (Sweetser, 1990), concluding that “and” is a neuter connector, argumentatively
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Résumé: Cet article focalise le mécanisme de connexion interphrastique de la conjonction au
moyen du comportement syntaxique-sémantique du connecteur e, cherchant a identifier les
diverses nuances syntaxiques-sémantiques dont se revét ce coordinateur aux sens et emploi larges.
(Charaudeau, 1992; Neves, 2000; Quirk, 1985). De cette fagon, il y a des rapports de sens, qui ne
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a partir de sa valeur primaire additive (qu'on peut traduire par la formule A et B), le domaine
significatif de la particule s'élargit et, étant la valeur temporelle la premiere, dans le champ de
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il s’agit de I'énumération pure et simple des étres, aucune addition ne s'effectue concréetement
sans étre subordonnée a I'idée du temps, ce qui met en cause forcément a I'idée de succession et,
a partir de cela, a I'idée d’accumulation, passant avant, par I'idée de concomitance. D’autre part,
le terme additionné peut devenir contradictoire, en corrigeant celui qui le précede, ce qui
entraine 1'idée d’opposition-contraste, adversité et concession. Cette étude développe encore les
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conjonction dans les domaines du contenu, de 1I'épistémologie et des actes de parole (Sweestser,
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Resumen: Este estudio focaliza el mecanismo de conexion interfrasica de conjuncién po medio
del comportamiento sintdctico-semdntico del conector y, buscando identificar los diversos matizes
sintacticos-semdnticos de que se reviste este coordinador de empleo y sentidos amplios (Charaudeau,
1992; Neves, 2000; Quirk, 1985). De este modo, se presentar relaciones de sentido no uniformes
entre los elementos conjuntos en virtud de implicaciones pragmaticas: a partir de su valor
primario aditivo (que se traduce por la férmula A y B), se queda més ancha el drea significativa
de la particula y, sendo el valor temporal el primero, en el campo de la asociacion de ideas y de
la irradiacion del contexto, a ampliarle el sentido, ya que cuando se trata de enumeracion pura y
simple de seres, ninguna adicion se procesa concretamente sin estar subordinada a la idea de
tiempo, que implica necesariamente a de sucesion y, desde ahi, la de actimulo, pasando antes, por
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trabaja todavia con los conceptos de simetricalidad/asimetricalidad del “y” y con el funcionamiento
de la conjuncion en los dominios del contenido, epistémico y de los actos de habla (Sweetser,
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argumentativamente, lo que asegura su permeabilidad.
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