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1 INTRODUÇÃO
A Sociolingüística Variacionista, ao equacionar a questão da mudança,conseguiu superar lacunas e paradoxos apresentados pelo modelo estrutural-funcionalista. No entanto, apesar de as contribuições da teoria para odesenvolvimento dos estudos da linguagem serem muitas, isso não significa que omodelo teórico e o programa de pesquisas da Sociolingüística Variacionista estejamlivres de limitações e de paradoxos. Uma dessas limitações diz respeito à“abordagem empiricista dos fatos lingüísticos” (LUCCHESI, 2000, p. 203 e ss.),caracterizada pelo predomínio de interpretações quantitativas em detrimento dasinterpretações qualitativas, que, segundo o referido autor, “se fundamentam numacompreensão mais refinada do processo sócio-histórico, e da própria interaçãoentre este e o processo lingüístico”.
Visando a desenvolver reflexões sobre a abordagem empiricista da Teoriada Variação Sociolingüística, tomarei por base dois artigos publicados na revista
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Letras de Hoje (2000, v. 35): “Apagamento da vibrante pós-vocálica nas capitaisdo sul do Brasil”, de Valéria N. de Oliveira Monaretto e “A redução variável deditongos nasais átonos no português do sul do Brasil”, de Elisa Battisti. Mas,antes de analisar os textos quanto ao tratamento quantitativo dos dados egeneralizações empiricistas, discutirei alguns princípios sobre os quais se assentaa referida teoria.
2 BASES E PRINCÍPIOS DA TEORIA VARIACIONISTA
A Sociolingüística Variacionista se orienta por uma concepção de línguacomo sistema socialmente determinado: um sistema heterogêneo, cuja variaçãoestrutural está relacionada às alterações dos padrões culturais e ideológicos dacomunidade de fala.1 Opõe-se, assim, à concepção de língua como sistemahomogêneo e autônomo que se impõe unitariamente a todos os falantes dacomunidade lingüística indistintamente.2 Esse conceito permite superar a dicotomiasincronia e diacronia, no sentido que havia adquirido no estruturalismo, uma vezque a análise sincrônica deve-se fundamentar no conceito de língua como umsistema de regras variáveis, no qual um contínuo processo de variação e mudançaopera na estrutura lingüística.
Desse modo, o desenvolvimento histórico de uma língua deixa de serrepresentado pela sucessão de sistemas discretos, unitários, homogêneos eautônomos.3 Em outras palavras, as mudanças lingüísticas não podem ser tratadas

1 “Most groups of any permanence, be they small bands bounded by face to face contact,
modern nations divisible into smaller subregions, or even occupational associations or
neighborhood gangs, may be treated as speech communities, provided they show linguistic
peculiarities that warrant special study. The verbal behavior of such groups constitutes a
system” (GUMPERZ, 1968, p. 219).

2 A conceituação de comunidade lingüística, ou comunidade de fala, apresenta algumas
dificuldades que resultam de diferentes concepções de língua, dialeto, variedade, bilingüismo,
suas funções, fronteiras, padronização etc. Sobre esse conceito em Labov e outros autores,
confira Monteiro (2000, p. 39-52).

3 “Não se pode mais seriamente defender que a lingüística deve limitar suas explicações da
mudança às influências mútuas dos elementos lingüísticos, definidos pela função cognitiva.
Nem se pode argumentar em qualquer sentido sério que o sistema lingüístico em mudança é
autônomo [...] não é possível concluir uma análise das relações estruturais dentro de um
sistema lingüístico sem considerar as relações externas” (cf. LABOV, 1972, p. 181-2).
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como leis,4 uma vez que a história das línguas não está submetida a princípiosuniversais, constantes e necessários. Como produto da atividade humana, as línguassubmetem-se às contingências e vicissitudes da própria vida concreta dos homens,da história peculiar de cada sociedade humana.
Os estudos empíricos da sociolingüística “demonstram que a mudança não éapenas uma função do sistema lingüístico, mas uma função de interação da estruturainterna da língua com o processo social que ela realiza” (LUCCHESI, op. cit., p. 200).A mudança é, conforme esses estudos, determinada em grande parte pelas relaçõessócio-políticas e ideológicas que se estabelecem dentro da comunidade de fala (relaçõesde poder e de prestígio, posição social, orientação cultural do falante etc.).
Mas, ao romper com os limites impostos pela análise estruturalista, aSociolingüística não nega as contribuições que essa análise oferece para acompreensão dos fatos lingüísticos. Partindo do pressuposto de que a mudançano tempo tem relações com a variação sincrônica e que essa variação estácorrelacionada com os aspectos da estrutura social, Weinreich, Labov e Herzog(1968) estabelecem como ponto essencial de investigação histórica localizar ofenômeno sob mudança tanto no contexto estrutural (interno) quanto no contextosocial (externo), pois, para eles, os estudos empíricos revelam a língua como umsistema que muda em associação com as mudanças na estrutura social.
O equacionamento da questão da variação, de acordo com WLH (op.cit.), pressupõe respostas para cinco problemas, a saber:
a) fatores condicionadores, com seus desdobramentos teóricos emfatores de ordem social e de ordem lingüística. Quais são as condiçõespara mudança que ocorrem em dada estrutura (pode ser constatadamudança em progresso);
b)  o encaixamento da variação das formas em observação na matrizdos concomitantes lingüísticos e extralingüísticos e nos desdobramentos

4 Faz-se aqui referência a dois grandes princípios ou hipóteses que marcaram o perfil das
investigações dos neogramáticos sobre a linguagem no final do século XIX: o princípio da
regularidade das mudanças fonológicas e o princípio da analogia. Mutuamente
complementares, esses dois princípios permitiam traçar o perfil histórico de um dado
sistema lingüístico sem que as eventuais exceções às regras pudessem comprometer o poder
de generalização dos resultados. Para maiores informações sobre as leis fonéticas e a
analogia, sugerimos consultar Princípios Fundamentais da História da Língua, de H. Paul
(1966) e Resolving the neogrammarian controversy, de W. Labov (1981).
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da estrutura social. Contextos lingüísticos que favorecem umdeterminado tipo de mudança desencadeiam outras mudanças, empossíveis relações em cadeia;
c)  avaliação das mudanças em termos de seus possíveis efeitos sobre aestrutura lingüística, sobre a eficiência comunicativa e sobre um amploconjunto de categorias não representacionais (inclusive interacionais,discursivas e pragmáticas) envolvidas na fala. A teoria da mudançalingüística deve estabelecer empiricamente as correlações subjetivasdas várias leis e variáveis na estrutura heterogênea;
d)  a transição entre quais duas formas de uma língua definida para umacomunidade de fala em diferentes momentos, i. é., análise dos estágiosintermediários, que podem ser observados, ou devem ser postuladospara essas formas: como um falante aprende uma forma alternante,tempo em que as duas formas co-existem, tempo em que uma dasformas prevalece sobre a outra;
e) implementação, ou seja, quais fatores são responsáveis pelaimplementação da mudança e por que a mudança em um traçoestrutural ocorre em determinada língua em um dado momento, masnão em outra língua com o mesmo traço, ou na mesma língua, emoutros momentos? Os processo de mudança devem receber estímulose restrições da sociedade e da estrutura da língua.
O equacionamento das questões da mudança lingüística, cuja explicaçãodepende de outras tarefas como a explicação da origem, da propagação e darealização completa dessa mudança, prevê, entre outras etapas, que o estudo doprocesso deve considerar tanto o encaixamento da mudança na estruturalingüística, quanto o encaixamento na estrutura social.5 Por outro lado, a análise

5 “Por una parte, cualquier cambio dado se incrusta en la matriz estructural de las formas
lingüísticas que se relacionen más estrechamente con él, y el cambio se refrenará, redirigirá
o acelerará por su relación con otras formas. Entendido así, el problema del incrustamiento
es un aspecto implícito del problema de las constricciones. Por otra parte, un cambio se
incrusta en la comunidad de habla. Para entender las causas del cambio es necesario saber
dónde, dentro de la estructura social, se originó el cambio, cómo se extendió a otros grupos
sociales, y que grupos mostraron más resistencia ante él. Puesto que el incrustamiento en una
estructura mayor supone inevitablemente causasión múltiple, la solución a cualquier problema
de incrustamiento requiere análisis multivariable” (LABOV, 1996 [1994], p. 34).
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da variação no uso da língua pressupõe que a heterogeneidade lingüística não éaleatória, mas regulada por um conjunto de regras. Assim como existem regrascategóricas que obrigam o falante a usar uma forma e não outra, também hácondições ou regras variáveis que favorecem ou inibem, variavelmente e compesos específicos, o uso de uma ou de outra forma variável em cada contexto.Esses fatores (condicionadores, regras variáveis) podem ser de ordem internado sistema lingüístico ou de ordem externa a ele. No primeiro caso, têm-se osfatores estruturais relativos ao contexto em que a variação ocorre (por exemplo,em português, a monotongação de /ei/ é mais freqüente quando o segmentoseguinte é palatal (pexe) do que quando é alveo-dental (peito); no segundocaso, têm-se os fatores sociais, entre os quais idade, sexo, escolaridade, classesocial etc. Cada caso, no entanto, deve ser estudado levando em conta a matrizque lhe é própria. No emprego de formas de tratamento (tu, você, senhor), porexemplo, a diferença de status social, a idade dos interlocutores e o grau deformalismo influem sobre a escolha de uma ou de outra forma.
De acordo com Naro (1992, p. 18), “o problema central que se coloca paraa Teoria da Variação é a avaliação do QUANTUM com que cada categoria postulacontribuir para a realização de uma ou de outra variante das formas em competição.Na fala real, que constitui o dado do lingüista, tais categorias se apresentam sempreconjugadas, isto é, na prática, a operação de uma regra variável é, sempre, o efeitoda atuação simultânea de vários fatores”. Isto significa que é impossível medir ainfluência ou o peso de uma dada categoria sem medir simultaneamente o efeito dasoutras categorias também obrigatoriamente presentes.6
A fundamentação empírica desses princípios não está na localização doponto em que a mudança surge ou começa, mas na sua propagação nacomunidade de fala. “E a regularidade dessa co-variação sistemática com osfatores sociais se refletiria na regularidade dos resultados dos processos demudança. É, portanto, no processo de propagação da mudança na comunidadede fala que se pode enfrentar o problema do encaixamento da mudança naestrutura social” (LUCCHESI, 2000, p. 202).7

6 À luz dos fundamentos expostos principalmente em Empirical fundations for a theory of

language change (WEINREICH, LABOV e HERZOG, 1968) e The social setting of linguistic

change (LABOV, 1972), não parece razoável separar com êxito os fatores internos dos
fatores sociais (cf. LABOV, 1996 [1994]).

7 “Só quando um significado social é assimilado a tais variações é que serão imitadas e
começam a desempenhar um papel na língua. A regularidade deve ser então encontrada no
resultado final do processo [...], e não no início” (cf. LABOV, 1972, p. 23).
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Retomemos agora os trabalhos de pesquisa variacionista, acima citados,para examinar em que medida eles respondem as perguntas formuladas pelateoria sociolingüística, especialmente aquelas relativas aos condicionadoresestruturais e socais e ao encaixamento lingüístico e extralingüístico.
3 O APAGAMENTO DA VIBRANTE POSVOCÁLICA NAS CAPITAISDO SUL DO BRASIL (MONARETO, 2000)
O corpus constitui-se de 36 entrevistas do projeto VARSUL.8
As variáveis sociais eleitas para a análise são: localidade (12 informantespara cada uma das três capitais do sul do país), sexo (18 mulheres e 18 homens),escolaridade (18 informantes do primeiro grau e 18 informantes do segundograu) e idade (12 informantes da primeira faixa: 25-39; 12 da segunda: 40-54; e12 da terceira: + 55).
As variáveis lingüísticas são: posição da vibrante na palavra (medial oufinal), contexto precedente (vogal anterior, vogal posterior), contexto seguinte(oclusivas, fricativa, nasais, laterais, vibrantes, africadas, vogais ou pausa), classemorfológica (verbos: conjugados ou no infinitivo; não-verbos: substantivos,adjetivos; e outras palavras: advérbios, conjunções, preposições e pronomes),função do /r/ (morfêmico e não-morfêmico), dimensão da palavra (monossílabo,dissílabo, trissílabo ou polissílabo), acento lexical (se a vibrante está em sílabaacentuada ou não) e ritmo (fala normal e fala acelerada).
4 A REDUÇÃO VARIÁVEL DOS DITONGOS NASAIS ÁTONOS NOPORTUGUÊS DO SUL DO BRASIL (BATTISTI, 2000)
Fazem parte da amostra 5.649 ocorrências de ditongo nasal átono (ou deredução) obtidas de 90 informantes selecionados pelo VARSUL e codificadas deacordo com sete variáveis e respectivos grupos de fatores.

8 Variação Lingüística Urbana no Sul do País, projeto desenvolvido por pesquisadores da
UFSC, UFRGS, UFPR e PUC-RS.
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Variáveis extralingüísticas: localização geográfica (RS: 18 da capital, 6 deFlores da Cunha e 6 de São Borja; SC: 18 da capital, 6 de Lages e 6 de Chapecó;PR: 18 da capital, 6 de Irati e 6 de Londrina), escolaridade (0 a 4 anos; 5 a 8anos; 9 a 12 anos), sexo (homem e mulher).
Variáveis lingüísticas: classe de palavra (verbo, substantivo, adjetivo,advérbio, nomes em –agem), tipos de vogal do ditongo (O, E, A), contextofonológico anterior (consoante nasal e consoante não-nasal), contextofonológico seguinte / no início da palavra seguinte (consoante nasal, consoantenão-nasal, vogal, pausa).
5 VARIÁVEL LINGÜÍSTICA E CONDICIONADORES
Os resultados das pesquisas em exame revelam que a variável /r/ sofreapagamento em 40% das possibilidades e os ditongos nasais átonos, por sua vez,sofrem monotongação em 43% das possibilidades.
Em ambos os trabalhos, o isolamento do contexto se dá exclusivamenteem termos de estruturas lingüísticas: o que vem antes, o que vem depois, se asílaba é tônica, se a sílaba é átona etc. Não há referências à seleção de formascontroladas, por exemplo, por condições discursivas e pragmáticas. Convémlembrar que há formas marcadas discursivo-pragmaticamente que emergem emsituações específicas da fala. “Esses casos ilustram a possibilidade de instauraçãode um paradoxo que pode dificultar ou até obstar a desejada adequação entre ospostulados sociolingüísticos e a metodologia de que se servem. O diagnóstico dasistematicidade da variação acha-se apensado aos próprios dados, não por elesinexistirem na língua, mas em razão da eventualidade da amostra” (MOLLICA eRONCARATI, 1991, p. 524). Em outras palavras, os dados podem gerar resultadosincompletos ou mesmo imperfeitos.
Mas o que é uma variável lingüística? Tarallo (2000, p. 8) define assim asvariantes e variáveis: “variantes lingüísticas são, portanto, diversas maneiras dedizer a mesma coisa em um mesmo contexto, e com o mesmo valor de verdade”.O postulado é: além da manutenção do significado, é necessária a identidade decontextos para que duas variantes possam ser atribuídas à mesma variável. Estadefinição nos suscita de imediato duas perguntas: o que devemos entender por‘mesmo contexto’ e o que significa ‘o mesmo valor de verdade’?



156 Linguagem em (Dis)curso, Tubarão, v. 4, n. 1, p. 149-166, jul./dez. 2003

Abordagem empiricista em trabalhos de variação sociolingüística

A alusão ao contexto deriva do próprio conceito de variação, ou seja, aopção entre uma forma e outra. Se num certo contexto pré-determinado, porexemplo, /o cavalo/, há restrições categóricas para a variação do tipo /cavalo o/, não podemos dizer que há variação, pois o falante não tem escolha.
Nas pesquisas de ‘apagamento da vibrante’ e ‘redução de ditongosnasais átonos’, que aqui me propus a examinar em relação a alguns princípiosteóricos da Teoria da Variação, os contextos definidos pelas autoras são,respectivamente: a) /r/ após vogal no final da palavra ou no meio e b) ditongonasal em sílaba átona. Ambos são contextos fonológicos. Mas, além doscondicionadores fonológicos, tanto num quanto no outro trabalho, sãorelacionados condicionadores que operam no contexto morfológico, por exemplo,classes de palavras e morfema (este só para apagamento da vibrante).Naturalmente, é de se esperar que uma regra fonológica tenha repercussões emoutros níveis estruturais, favorecendo ou inibindo a variação.
Por isso, é de se perguntar: se as regras variáveis em estudo fossem analisadasem outros contextos (morfológicos, sintáticos, discursivos, estilísticos, pragmáticos,gênero discursivo etc.), será que poderíamos falar das mesmas variáveis? Pode-seperguntar o mesmo sobre os contextos da enunciação e de interação emissor-receptor. Fenômenos gramaticais bem definidos, como o apagamento da vibranteou a monotongação, os quais estou examinando mais de perto, mas também aconcordância verbal, o uso das formas você ou a gente e tantos outros, sãoprocessos que se manifestam através de expressões distintas, muitas vezespertencentes a diferentes níveis lingüísticos, envolvendo diversos mecanismolingüísticos e extralingüísticos. Assim sendo, a escolha não se daria entre duasalternativas, “mas numa escala de possibilidades para aquilo que poderíamos chamarde domínio funcional, e aí estudar a variação. Neste caso, o significado referencialseria preservado, mas a questão do contexto exigiria um cuidado especial, ao levarem conta a situação discursiva” (SILVA, 1992, p. 36).
Por outro lado, se há fatores não estruturais que têm o poder de decisãona seleção, deve-se levar em conta a hipótese de que há fatores tratados comocondicionadores que, eventualmente, são fatores determinantes na seleção dasformas. Veja-se, como exemplo, o caso das construções Sujeito-Verbo e Verbo-Sujeito que, de acordo com Votre e Naro (1984 apud Oliveira, 1987, p. 25), tidasem outros estudos como variantes de uma mesma variável, “mostraram que estão,na verdade, em distribuição complementar, sendo cada uma delas selecionadapor tipos diferentes de estruturação discursiva (em termos de topicidade,tematicidade, transitividade etc.).”
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Uma outra questão que deve ser posta é a impossibilidade de medir, nosdados reais da fala, a influência de cada um dos fatores, sem medir simultaneamenteo efeito de outros fatores, internos e externos, também obrigatoriamente presentes.A aplicação de técnicas de quantificação através de pacote estatístico conhecidocomo VARBRUL é o modo como os sociovariacionistas buscam controlar o efeitosimultâneo de tais condicionadores.9 Todavia, os resultados podem ser totalmentediferenciados quando se mudam as variáveis e se troca o input. A decisão decontrolar certos condicionadores tanto internos quanto externos, e não outros,está sujeita ao poder discricionário do investigador, que faz uso da experiência eda intuição. Por mais ampla que seja a lista dos condicionadores a seremcontrolados, não há certeza de que o conjunto dos condicionadores, ou mesmodos determinantes, tenha-se esgotado. Deste modo, e considerando as limitaçõesda amostragem, os resultados obtidos serão tão somente indicadores de variação,não permitindo conclusões definitivas.
6 O ENCAIXAMENTO DA VARIAÇÃO
O encaixamento lingüístico e social da variável lingüística, em termos casuais,tem levado a sociolingüística variacionista à abordagem empiricista dos fatoslingüísticos. Através dos estudos de Monaretto (2000) e Battisti (2000), procurareidemonstrar como isso acontece. Para melhor situar o problema, antes exporeicomo Labov procura enquadrar o processo lingüístico de centralização dosditongos /ay/ e /aw/ na ilha de Martha’s Vineyard, estudo realizado em 1963.
Em resumo, o quadro socioeconômico de Martha’s Vineyard pode serdefinido assim: em paralelo ao declínio das atividades econômicas tradicionais,cresce na ilha o turismo, com a invasão de padrões culturais do continente. Issoprovocou duas atitudes distintas entre os ilhéus. De um lado estavam aqueles que

9 Como são muitos os grupos de fatores que podem intervir na variação lingüística, os
sociovariacionistas tentaram encontrar um modelo matemático mais adequado à análise
estatística. As pesquisas iniciais trabalhavam com um modelo aditivo, que logo revelou
incoerências e teve de ser substituído por outro, multiplicativo. Posteriormente, adotou-se
um modelo misto (o logístico) que, ao mesmo tempo em que aproveita as vantagens do
aditivo e do multiplicativo, elimina as possíveis desvantagens ou incoerências de ambos. A
justificativa empírica, conforme Naro (1992), é o fato de que o novo modelo descreve uma
curva com o formato da letra S, aplicando-se bem a descrição da variação sincrônica.
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reagiram à invasão dos turistas do continente, tentando preservar sua própriaidentidade; de outro, aqueles que se identificam com o processo econômico emcurso, buscando a integração cultural com os padrões do continente. Essas atitudesde orientação cultural ou ideológicas foram determinantes no processo decentralização dos ditongos /ay/ e /aw/, na comunidade da ilha. A centralizaçãodos ditongos tornou-se a marca de identidade cultural da ilha, pois aqueleshabitantes que resistiam à perda de identidade foram os que mais centralizaram.Esse fator se superpõe e permeia todos os outros fatores sociais considerados.
Assim sendo, apesar de toda a base empírica que dá sustentação ao processode centralização dos ditongos em Martha’s Vineyard, a inferência de que a variávelsubordina-se à orientação cultural é resultado da interpretação do autor, e nãoreflexo imediato de uma quantificação neutra. Passou-se, então, do plano quantitativo,em que há apenas impressões fragmentárias, para um plano de interpretaçãoqualitativa.10 O processo de mudança é sempre resultado de um processo de interaçãoextremamente complexo. Assim, as generalizações empíricas, principalmente quandonão integradas numa interpretação globalizante do processo social, muito poucoesclarecem sobre o processo de mudança, que é historicamente determinado. ParaLucchesi (op. cit.), as quantificações representam apenas aproximações do fenômenoe “as únicas generalizações possíveis não se referem ao que foi apreendido, mascomo se deu a apreensão” (p. 205).
Apresentarei a seguir algumas generalizações empíricas retiradas dos trabalhosde Monaretto (2000) de Battisti (2000). Observo, por oportuno, que exemplos degeneralizações desse tipo podem ser encontradas em centenas de outros trabalhossociovariacionistas. Portanto, não se trata de uma situação particularizada.
Em Monaretto, que estudou o ‘apagamento das vibrantes pós-vocálicasnas capitais do sul do Brasil’, lêem-se as seguintes observações quantitativas,entre outras:

10 “Uma análise desse tipo, que permite uma compreensão globalizante da interação entre o
processo lingüístico e o processo social é, portanto, muito mais esclarecedora do que uma que
apresentasse resultados do tipo: ‘os fazendeiros centralizam mais do que os pescadores’, ‘os
homens centralizam mais do que as mulheres’ etc. Quanto mais esclarecedor for um estudo
sobre um processo particular de mudança (como é o caso de Martha’s Vineyard), mais esse
processo será individualizado e particularizado, já que se trata de uma representação adequada
de um processo histórico e cultural, o que extrapola as generalizações derivadas do indutivismo
empiricista que infelizmente tem marcado as preocupações da sociolingüística variacionista”
(LUCCHESI, 2000, p. 204).
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a)   o apagamento ocorre quase que categoricamente em final de palavras;
b)  a queda do /r/ é mais freqüente nos jovens, decaindo ao passar pelasoutras duas faixas de informantes mais velhos, ou seja, evidencia-seum processo de mudança em progresso;
c)   há mais apagamento do /r/ em Florianópolis do que nas outras cidades,evidenciando o estágio final do processo de enfraquecimento que avibrante vem sofrendo nessa região, o que justifica a preferência dosinformantes dessa localidade pela articulação posterior da vibrante;
d)  a dimensão do vocábulo faz-se importante, pois a queda é baixa emmonossílabos;
e)  prefere-se apagar o /r/ em posição não acentuada, isto é, é mais comumdizer açúca, revóvi do que calô, douto;
f)  a vogal anterior como contexto precedente favorece o apagamento;
g)  os falantes de baixa instrução, primeiro grau (incompleto muitas vezes),apresentam mais ocorrências de apagamento do que falantes queconcluíram o segundo grau.
Com base nos dados quantitativos, Monaretto fez as seguintesgeneralizações, entre outras:
a) esses resultados já eram esperados, uma vez que, em verbos, o infinitivoe a primeira e terceira pessoas do futuro do subjuntivo sãoredundantemente marcados em português tanto pela presença do –rfinal como pela tonicidade da sílaba que contém o segmento;
b) o apagamento do /r/ ocorre geralmente quando constitui morfema;
c) a localidade mostrou-se mais importante em não-verbos do que emverbos. Isso demonstra que o fator dialetal é o que condiciona a variaçãoem não-verbos, ao passo que em verbos, a variação é motivada porfatores lingüísticos;
d) nota-se que nessa região preserva-se mais a estrutura silábica em finalde palavra do que no dialeto do Rio de Janeiro, por exemplo, quemostra estar em um estágio mais avançado nesse processo. Com isso,pode-se concluir que o sul do Brasil é uma região conservadora;



160 Linguagem em (Dis)curso, Tubarão, v. 4, n. 1, p. 149-166, jul./dez. 2003

Abordagem empiricista em trabalhos de variação sociolingüística

e) o apagamento do /r/ pós-vocálico na fala do sul do Brasil é um processoque atua sobretudo no final de palavra.
Monaretto tomou como ponto de partida os resultados empíricos e, combase neles, indutivamente, passou a fazer generalizações. Trata-se de um métodode interpretação, mas os resultados não vão além do método.
Em primeiro lugar, como se pode observar, nada há no trabalho que nospermita avaliar as comunidades de fala (Porto Alegre, Florianópolis e Curitiba),às quais os dados devem representar. Como se constituíram essas comunidadesde fala sócio-historicamente: origem da população, densidade demográfica,migrações, contatos, atividades econômicas, identidade cultural, atitudes emrelação à cultura local e externa, redes de comunicação, organização social etc.Em segundo lugar, também constatamos a ausência de encaixamento lingüísticoda variável dependente, ou seja, da regra variável de apagamento / não-apagamentodo /r/ pós-vocálico. Em outras palavras, o uso variável desta regra vincula-se aque estrutura lingüística sincrônica e diacrônica? Que processos fonológicos estãoem jogo e como eles se relacionam no sistema? Em resumo, o apagamento ou nãodo /r/ pós-vocálico é uma representação de quê?
Em certos aspectos, as generalizações que a autora faz vão mesmo alémdos resultados empíricos, quando, por exemplo, ao comparar os resultados desua pesquisa com os de Callou, Leite e Moraes (1998), sobre a fala do Rio deJaneiro, afirma: “Distingue-se o dialeto do sul por duas variantes, o tepe e avibrante alveolar, enquanto o dialeto do Rio de janeiro privilegia as variantesposteriores” (p. 282). Ora, a pesquisa restringe-se à fala de informantes dascapitais do sul e, conseqüentemente, há muitas razões para se acreditar que osresultados obtidos têm muito pouco a dizer sobre o dialeto do sul, seja lá o que forque a autora entenda por “dialeto do sul”. Além disso, como bem afirma Bortoni(1993, p. 76), a variação lingüística, no Brasil, constitui um continuum dialetal,11não sendo possível a distinção clara entre dois ou mais dialetos.

11 Em um dos pólos situar-se-á a língua padrão efetivamente usada nas áreas urbanas pelas
pessoas cultas, da qual o projeto NURC é representativo. Na extremidade oposta, estarão as
variedades usadas nas comunidades mais isoladas geográfica e socialmente, pelos falantes
analfabetos ou semi-alfabetizados. Neste continuum distribuem-se traços lingüísticos que são
graduais, isto é, estão presentes no repertório de todos os grupos sociais, variando apenas a sua
freqüência e a maneira como se associam aos diversos estilos ou registros, e traços descontínuos.
Exemplos de traços graduais são a perda do –r final nos infinitivos verbais e o uso do pronome
lexical ele como objeto direto, para citar apenas dois, entre muitos.
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Em Battisti (op. cit.), que estudou “a redução variável dos ditongos nasaisátonos no Português do sul do Brasil”, observamos as seguintes generalizaçõesquantitativas, entre outras:a) uma menor escolarização dos sujeitos condiciona favoravelmente aaplicação da regra de redução dos ditongos nasais átonos;
b) os homens aplicam mais a regra;
c) Santa Catarina exerce condicionamento positivo à aplicação da regra,mas no Paraná e no Rio grande do Sul a posição é intermediária;
d) os nomes em –agem favorecem a redução;
e) os nomes (substantivos e adjetivos) favorecem a redução mais do queos verbos, que apresentam variação moderada;
f)  a palavra seguinte iniciada por vogal mostra-se favorecedora da aplicaçãoda regra.
Com base nas quantificações, Battisti fez as seguintes generalizações,entre outras:
a) os resultados nos permitem dizer que a mulher, mais do o homem,mantém a nasalidade em final de palavras no português brasileiro [...]Considerando-se que o falar com ditongos nasais reduzidos é menosprestigiado nos meios socais, entende-se que as mulheres resistemmais ao uso da forma desnasalizada;
b)  informantes mais escolarizados desfavorecem a redução, e isso estárelacionado ao contato com a escola, propagadora da norma culta,forma prestigiada;
c)  o comportamento da variável localização geográfica, que apresentouresultados distintos para os três estados, e em escala de maior à menoraplicação em Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Paraná, permiteconceber a região sul do Brasil como o conjunto de três grandescomunidades lingüísticas, circunscritas aos limites geográficosde cada estado (grifo nosso). Nesses, a observação – intuitiva, é verdade– de peculiaridades de fala mostra o catarinense como o sujeito queproduz sílabas finais de vogais facilmente neutralizáveis, em oposiçãoaos paranaenses, cuja fala apresenta vocábulos em que vogais (e
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consoantes) em sílabas átonas finais são produzidas clara ecompletamente. Um cruzamento dos resultados de desnasalização comoutros referentes à neutralização vocálica ou apagamentos em sílabasátonas finais poderia ser esclarecedor.
O fato de nomes, mais que verbos, serem a classe de palavras a que a regrade redução de ditongos nasais átonos mais se aplica pode ter relação com afunção gramatical que possui a sílaba em que se encontra o ditongo. Nos verbos,corresponde a sufixos flexionais de modo, tempo, número e pessoa, importantespara o estabelecimento de relações de concordância e, por conseqüência, paraa compreensão dos enunciados. Já a sílaba final dos nomes não porta essa carga,o que talvez contribua para a redução que ocorra, uma vez que distinções desentido não se perderiam nesse contexto.
De posse das informações fornecidas pela saída do programa VARBRUL, aautora começa a estabelecer relações entre os condicionadores selecionados e avariável objeto de estudo. Da mesma forma que foi feito no estudo de Monaretto, fazalgumas generalizações com base nos resultados empíricos, omitindo-se, no entanto,de proceder ao encaixamento da variação, isto é, fazer juízos de valor a respeito daorigem do fenômeno e de sua propagação na comunidade de fala. Não há teorizaçãoa respeito da propagação, na estrutura social, da mudança fonológica estudada,nem análise do processo no plano das disposições ideológicas. Em resumo, se háalguns indicadores de como está acontecendo a ‘redução dos ditongos nasaisátonos’, cujas respostas limitam-se, por enquanto à amostragem, nada há no estudoque possa responder a pergunta ‘por que ocorre essa mudança?’, nem ‘por que elaopera no sentido apresentado e não em outro sentido?’ Qual é a hipótese maisprovável? A lei do menor esforço, a influência do substrato, a herança genética, oscondicionamentos culturais, a mudança de geração, a necessidade de preservar osignificado das formas (hipótese funcional), a teoria das ondas, a difusão lexical ououtra? Ou várias delas agindo simultaneamente?
Em verdade, há hipótese, que é apresentada na revisão da literatura, quandoa autora discute diversos estudos realizados sobre o fenômeno da redução deditongos no português, inclusive a sua tese de Doutorado, defendida em 1997.Para a autora, utilizando-se da Teoria da Otimidade,12 “a redução dos ditongos

12 “A autora concebe a seqüência vN como base de ditongos e vogais nasais e, utilizando o
modelo da Teoria da Otimidade, explica a redução como uma forma de obter troqueus de
melhor qualidade, como sílaba leve em posição fraca (átona) de pé.” (p. 258).
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nasais átonos é resultado de condicionamento prosódico: a atonicidade da sílabaé o que desencadeia a realização variável de vogal simples”. Mas como a própriaautora afirma, o estudo citado não trata de possíveis condicionamentosextralingüísticos ao fenômeno.
Feito o estudo sociolingüístico, no entanto, este não vai além dasgeneralizações empíricas do tipo ‘a mulher, mais que o homem, mantém anasalidade em final de palavras no português brasileiro’, sem fazer qualquerreferência à hipótese estrutural acima mencionada. Qual é a importância dissoem relação ao conjunto complexo das interações que constitui o processo socialem que a mudança acontece? Mas como explicar essa complexidade interacionalsem conduzir a análise para a observação das causas individuais? Esse é um dosparadoxos recorrentes nos trabalhos de sociolingüística, e o trabalho de Battistina foge à regra.Entre as generalizações de Battisti, a que mais surpreende é a afirmação deque os três estados do sul constituem “um conjunto de três grandes comunidadeslingüísticas, circunscritas aos limites geográficos de cada estado”. Como vimos, asgeneralizações empiricistas baseiam-se nos resultados estatísticos da amostragem.Mas aqui não é o caso, pois o estudo de Battisti, mesmo incluindo as três capitais eduas cidades de cada estado, não contempla a realidade da região, nem tampoucoo universo lingüístico e social em todas as dimensões. Além disso, os dialetos (sejaqual for o sentido que se dê ao termo dialeto) e, algumas vezes, as línguas não estãocircunscritas às fronteiras geopolíticas.13 De acordo com Labov (apud Monteiro,2000, p. 39), “a comunidade de fala não se define por nenhum acordo marcadoquanto ao uso dos elementos de uma língua, mas sobretudo pela participação numconjunto de normas estabelecidas. Tais normas podem ser observadas em tiposclaros de comportamento avaliativo e na uniformidade de modelos abstratos devariação, que são invariantes em relação aos níveis particulares de uso”. Neste

13 “Los limites ‘dialectales’ no son de antemano límites entre ‘dialectos’. Acerca de estos
últimos se ha observado que ‘no existen’, pues los hechos lingüísticos presentan áreas y
límites diferentes y el paso de un dialecto a otro es gradual. En efecto, salvo casos especiales
(límites geográficos ‘naturales’, fronteras políticas estables), no existen como ‘fronteras’
entre modos de hablar uniformes. Pero ello no constituye ninguna dificultad para la
dialectología; al contrario, en cierto sentido, es la condición que la justifica como tal. Desde
el punto de vista de los dialectos, la no coincidencia entre los varios límites dialectales
significa sólo que tienen muchas ‘fronteras’ posibles, o sea, que entre los sistemas dialectales
hay interferencias y que entre los dialectos mejor caracterizados suele haber dialectos
intermedios o ‘de transición’” (COSERIU, 1982, p. 37).
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sentido, falar em dialeto gaúcho, catarinense ou paranaense é fazer generalizaçãosem base empírica. Mesmo quando se fala em dialeto gaúcho, de variedade estamosfalando? O Rio Grande do Sul apresenta uma única variedade dialetal? Os resultadospreliminares do Atlas Lingüístico-Etnográfico da Região Sul do Brasil - ALERS, porexemplo, desmentem a afirmação da autora sobre a existência de dialetos claramentedemarcados pelas fronteiras de cada estado.
7 CONSIDERAÇÕES FINAIS
Conforme vimos ao longo deste texto, uma das tarefas de sociolingüística édescrever as línguas em sua diversidade funcional e social. No modelo laboviano,a opção de pesquisa tem sido a análise quantitativa da fala de um grupo deindivíduos, isto porque o vernáculo é a propriedade de um grupo, não de umindivíduo. A preocupação do investigador é, então, descrever uma variedadelingüística, cujo problema maior é estabelecer suas fronteiras. Que critérios adotarpara estabelecer, de modo mais ou menos preciso, o que é uma comunidade defala? Há diferença entre comunidade de fala e comunidade lingüística? Em parte,parece-nos, que as discrepâncias conceituais têm a ver com a falta decorrespondência entre os termos e com as lacunas ou especializações semânticasno trato de termos, como linguagem, língua, dialeto, fala, discurso etc.
Vimos também que o conceito de variável lingüística pressupõenecessariamente que as duas ou mais variantes tenham o mesmo significadoreferencial ou valor de verdade, mas opostas em sua significação social e/ouestilística, pois os falantes não aceitam facilmente o fato de que duas expressõesdistintas signifiquem exatamente a mesma coisa, havendo forte tendência a atribuir-lhes significados diferentes. Isso se aplica sem maiores controvérsias a variáveisfonológicas. O mesmo não se pode afirmar sobre as outras variáveis, ou seja, emse tratando de variável morfossintática, por exemplo, fica difícil dizer quandoduas ou mais estruturas expressam um único significado.
A análise sistemática do caráter social da mudança lingüística conduz, deacordo com a ruptura teórico-metodológica proporcionada pela sociolingüística,a uma revisão significativa tanto do modo de apreensão dos fatos lingüísticosquanto do enquadramento teórico que norteia a análise dos fatos.
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