A ESCOLHA DEMOCRATICA EM
PERSPECTIVA COMPARADA *

JOSE ALVARO MOISES

Aspecto central das relagGes entre regime politico e opinido
ptblica, o estudo comparado da evolugdo temporal de atitudes politicas
numa mesma sociedade é fundamental para a andlise dos processos de de-
mocratiza¢fio. Mas ele torna-se incompleto se ndo incluir a dimenséo que,
referida a situacdes que envolvem caracteristicas sociais e econdmicas re-
lativamente semelhantes, compara sociedades que viveram ou vivem ex-
periéncias histéricas comuns. Enquanto a comparagdo nacional no tempo
refere-se a qualidade das mudangas que ocorreram ou estdo ocorrendo no
interior de uma dada sociedade, a comparacdo entre pafses de carac-
teristicas socio-econdmica similares, como se faz neste artigo, qualifica
aquelas mudancas em face de tendéncia histérica comum.

Os processos de democratiza¢do do Cone Sul latino-americano
e do Sudeste europeu, nos anos 80 e 90, constituem um exemplo impor-
tante disso. Com o objetivo de situar a experiéncia brasileira nesse marco
comparativo mais abrangente foram examinados resultados de pesquisas
realizadas em sete outros paises, onde tanto a pergunta sobre a preferéncia
pela democracia ou pela ditadura como outros indicadores politicos usados
na pesquisa referente ao Brasil também foram incluidos nos question4rios.
A idéia era verificar, a partir do comportamento desses indicadores, o grau
de legitimagdo democrética alcangado, ap6s as transi¢des, por paises que
enfrentam desafios econdmicos e politicos de sentido comum.

Dois aspectos sobressaem, desde logo, dos resultados. Em pri-
meiro lugar verifica-se que os niveis de adesdo dos brasileiros 4 democra-

* Este artigo € parte do livro Os brasileiros e a democracia, a ser publicado pela Editora
Atica. A pesquisa em que o livro se baseia foi desenvolvida no Ambito do Convénio CEDEC/
Programa de Politica Comparada da USP.
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Quadro 1. Comparagdo longitudional da preferéncia por regime politico no Brasil,
Uruguai, Chile, Espanha, Portugal e Grécia nos anos 80/90 (em %).

Brasil Argentina  Uruguai
88 89a 83Ib 90 93 88 88
"A democracia é sempre
melhor do que outra forma
de governo 43 43 54 55 59 74 73
"Em certas circunstancias é
melhor uma ditadura do que
regime democratico” 21 18 15 17 14 13 10
"Tanto faz se o governo é
uma ditadura ou ua demo-
cracia" 26 23 16 17 14 10 8
"Né&o sabe/Nao respondeu” 10 16 15 11 13 3 9
(N) 660 2077 2503 2479 1976 - -
Chile Espanha Portugal Grécia

86 87 88 89 90 91 80 84 87 88 89 90 85 85

56 54 57 67 76 64 49 69 71 72 68 80 61 87
14 13 11 11 9 16 10 11 12 10 10 7 9 5

26 27 27 19 12 16 8 11 11 10 10 8 7 6
4 6 5 3 3 4 33 9 6 8 12 5 23 2

- - - -1500 1500 3457 2490 2490 2448 3371 2382 - B

Fonte: Brasil: dados para 1988, uszinski e Mendes (1990); 1989 a 1993, Cultura
Politica; Argentina: Consoércio Pélis-IDESP-CER-Equipos-Catterberg y as-
sociados; Uruguai: Linz Stepan (1993); Chile: dados para 86 e 89, Bafio
(1990) e 90 a 91, CERC (1993); Espanha, Portugal e Grécia, Morlino e
Montero (1990).

)] Em espanhol, a formulagédo da pergunta foi a seguinte: "Con cudl de las se-

guintes frases esta Ud mas de acordo?"

La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno;

2. En algunas circunstancias um gobierno autoritario puede ser preferible a uno
democratico;

3. A las gentes como yo, mismo nos da um regime que otro.

—_
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cia sdo bem mais baixos do que aqueles encontrados entre os entrevistados
de pafses de tradicio democrdtica mais antiga e mais forte, como a Argen-
tina, o Uruguai e o Chile, no continente latino-americano, e a Espanha
(apés meados dos anos 80) e a Grécia, no Sudeste Europeu (Quadro 1).
Apesar disso os porcentuais mais elevados encontrados no Brasil (aqueles
do inicio dos anos 90), mesmo se ligeiramente menores, sd0 comparaveis
aos encontrados no Chile entre meados e fins da década passada, isto é&,
antes de realizar-se o plebiscito que derrotou Pinochet em 1988 e antes de
inaugurar-se o primeiro governo eleito democraticamente no ano seguinte;
sdo compardveis também ao porcentual encontrado em Poitugal antes de
aparecerem 0s primeiros sinais de recuperagfio econémica dos anos 90, em
conseqiiéncia do ingresso desse pais na Comunidade Européia.

Em segundo lugar os dados chamam a atengdo, de modo recor-
rente, para a importdncia da varidvel relativa & passagem do tempo nos
processo de democratizagdo — aspecto importante, alids, no debate sobre
o conceito de cultura politica. Ou seja, o processo de sedimentagio de con-
vicgdes democrdticas entre os ptiblicos de massa, mesmo se acompanhado
da instalacdo de institui¢Oes politicas correspondentes desde a primeira
fase da democratizac¢@o, dificilmente completa-se em curtos espagos de
tempo. A influéncia da estrutura politica sobre a cultura politica nio € au-
tomdtica, nem imediata; ela depende do intercAmbio que esses fatores pro-
movem entre si ao longo do tempo. Assim, a seqiiéncia temporal revela-se
importante tanto para que as proprias instituicdes democraticas logrem se
consolidar como para que os componentes democréticos da nova cultura
politica ganhem consisténcia entre os cidadaos. Isto é sugerido, indepen-
dente de recuos circunstanciais dos fndices, pelas democratizacoes relati-
vamente bem sucedidas do Chile e da Espanha, onde os indices de legiti-
midade democrdtica s6 consolidaram patamar igual ou superior a 2/3 de
apoio publico depois que a democratiza¢do revelou-se um caminho sem
volta, ou depois que os primeiros governos democraticos mostraram-se
efetivamente comprometidos e capazes de assegurar a vigéncia das novas
institui¢des. Com efeito, no caso da Espanha, a democracia ganhou mais
confianca publica depois que o governo de Felipe Gonzalez mostrou-se ca-
paz de garantir a sobrevivéncia do regime contra as ameagas de golpe do
fnicio dos anos 80; mas, em qualquer caso, seria dificil separar a forca dos
socialistas do PSOE para defenderem a democracia do apoio que recebe-
ram da opinido publica, através de sucessivas elei¢cdes democriticas. Do
mesmo modo, a adesdo normativa & democracia aumentou, no Chile, 2
medida em que o governo de Patricio Aylwin mostrou que a sua convivén-
cia com o general Pinochet no poder ndo afetaria a sobrevivéncia e o fun-
cionamento das novas institui¢des democréticas; mas Aylwin dependeu do
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apoio decisivo da opinido piblica democrdtica para consolidar-se e para
dar garantias quanto as institui¢des politicas.

No caso do Brasil, as condi¢des da democratizagdo foram bem
diferentes, como atestam as enormes ambigiiidades que marcaram o go-
verno de Sarney; mas, além disso, é preciso indagar se, no quadro de pro-
fundas desigualdades econdmicas e sociais vigentes no pafs, afetando a es-
truturacdo dos proprios puiblicos de massa, a amplitude da legitimacdo
democrdtica poderia ter sido tdo vasta e tdo pronta como nos outros paises.
Diante da relevancia de fatores estruturais como a limitacdo da capacidade
de cognigdo politica de vastos segmentos do publico de massas, as
préprias mudangas da ordem politica tiveram conseqiiéncias mais limita-
das: apenas os setores mais qualifica dos educacionalmente puderam
acompanhar criticamente as transformagdes em curso, enquanto os mais
pobres e os "desintegrados" socialmente tiveram dificuldades para distin-
guir de modo completo o significado das mudangas (Moisés, 1990; 1993).
No entanto, na Argentina, Chile e Uruguai, para ficar apenas em paises do
continente latino-americano onde aquelas desigualdades sdo significativa-
mente menores do que as existentes no Brasil, e, em conseqtiéncia, onde a
populagdo como um todo tem mais acesso aos recursos educacionais
(Quadro 2), as informagdes sobre o funcionamento das institui¢cdes
politicas atingem camadas mais amplas do ptiblico e as possibilidades dos
seus diferentes segmentos de tomarem posi¢do diante das disputas
politicas sdo maiores, a opgdo pelo regime democrdtico — depois da ex-
periéncia autoritdria — foi mais pronta e recebeu maior volume de apoio.

Quadro 2. Sumario comparativo das condigdes educacionais no Brasu Argentina,
Uruguai e Chile (em %).

Brasil Argentina Uruguai Chile

1970 1980 1991 1990 1990 1990

1. Populagao urbana 56 66 75 86 (1) 85(2) 86 (3)
2. Analfabetismo 34 26 19 5 4 7
3. Escolarizagéo 12 aos 17 anos 50 62 75 79 80 91
4. Escolarizagdo 3° grau 5 12 11 41 50 19

5. Gastos com educagio (% do PIB) 3 4 4(6) 2(4) 3(4) 4@4)

Fonte: CORDELLIER & LATAUTRE, O mundo hoje, 1993 - Anuario Economico e
Geopolitico para Mundial, Ed. Ensaio, SP, 1983.

(1) Dados para 1987; (2) Dados para 1988; (3) Dados para 1988; (4) Dados para

1991; (5) Dados para 1988.
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Apesar da sua intensidade, nem mesmo as pressdes do vigoro-
so processo de urbanizagfio verificado no Brasil nas dltimas décadas foi
suficiente para completar a secularizago politica iniciada pela moderni-
zagdo econdmica: os enormes déficits educacionais, que no caso do nivel
superior apartam completamente o pafs da situac@o encontrada em pafses
vizinhos como Argentina ou Uruguai, s3o responsdveis por diferengas
muito importantes na formagdo das atitudes politicas. Observe-se, por
exemplo, a discrepdncia das taxas de resposta de “indiferenca” ou de
"ignorincia" entre o Brasil e paises como Argentina ou o Uruguai: parte
significativa do incremento da resposta "democratica” nesses pafses ex-
plica-se pela ocorréncia de taxas bastante mais reduzidas para aquelas
duas respostas. Mesmo no Chile, onde o perfil do ensino superior est4
mais préximo do vigente no Brasil do que na Argentina ou Uruguai, e
onde a educagdo também revela-se determinante extremamente impor-
tante na escolha democrdtica, as taxas de resposta "Nao sabe/ndo respon-
deu" sdo aproximadamente trés vezes menores do que no Brasil; em
todo caso, como se discute adiante, isso também sugere que, ao lado da
educacdio, importantes fatores politicos influem na formagfo das opi-
nides politicas desse pafs. Em qualquer caso, essas informagdes reforgam
a idéia de que a modernizagd@o das estruturas sociais e educacionais, ao
colocar contingentes mais amplos da populacdo em contato com a reali-
dade politica, amplia a base da democratizagao.

FRAGIL ESCOLHA

A comparagdo com os paises mencionados evidencia, clara-
mente, a fragilidade relativa da escolha democrdtica no Brasil. Insufi-
ciente, a curto prazo, para colocar em risco a continunidade do regime de-
mocrdtico no pafs, uma vez que inexistem — no momento — alternativas
antidemocrdticas capazes de disputar o apoio de elites e de ndo-elites!,

1 Ao lado da dimensio atitudinal, objeto deste estudo, o comportamento concreto dos atores
politicos € fator decisivo para evidenciar se a legitimagdo de um regime politico, mesmo se
limitada, estd ocorrendo. O fato de ndo existir, no inicio dos anos 90, entre os diferentes seg-
mentos que formam o espectro politico brasileiro, iniciativas concretas de agio fora e/ou con-
tra a ordem democritica €, em si, indica¢do de auséncia do risco mencionado. Mas isso nio
quer dizer que, existindo atores politicos que defendam explicitamente a quebra dessa ordem,
os piblicos de massa que se definem como "autoritdrios" ou mesmo "indiferentes" n@o pos-
sam crescer. Duas condi¢bes sdo decisivas para isso: (a) a existéncia de uma alternativa
vidvel & opgdo democritica; e (b) razdes de ordem imediata, mais fortes que a manutengdo do
apoio a democracia, capazes de justificar a aceitagdo da alternativa antidemocrética; essas
condigdes inexistem, no momento, no Brasil.
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essa fragilidade pode, no entanto se agravar bastante, visto que os blo-
queios a institucionalizagdo politica podem exponenciar, no Brasil, a
erosdo da legitimidade democrética recém-conquistada. Por essa razdo tor-
na-se necessdrio examinar de modo mais cuidadoso os motivos pelos quais
a escolha democrética é mais frdgil aqui do que em paises que, aparente-
mente, viveram e livraram-se de experiéncias autoritdrias mais ou menos
na mesma €poca e em condi¢des gerais semelhantes.

A primeira hip6tese para explicar isso € o desempenho
econdmico extremamente frigil dos primeiros governos democréticos
brasileiros. Alguns autores sugeriram que, em conseqiiéncia da mobili-
zacdo social provocada pela dindmica da transicdo politica, as frus-
tragdes populares com os efeitos perversos do crescimento econdmico
promovido pelo regime autoritdrio tenderam a transformar-se em expec-
tativas positivas de que, terminado o ciclo autoritdrio, seguir-se-iam ini-
ciativas capazes de melhorar as condi¢des de vida da populagdo e até
de corrigir as distor¢des da distribuicdo de renda (Hirschman 1975;
Muszinski & Mendes, 1990). No entanto, enquanto paises como a Es-
panha e o Chile, por exemplo, iniciaram as suas experiéncias de-
mocréticas em condi¢des socio-econdmicas gerais bastante mais fa-
vordveis, em decorréncia da estabilizacio e do desenvolvimento
verificados nas décadas anteriores (Bresser Pereira, Maravall & Prze-
worski, 1993), no momento de passagem de um regime para outro o
Brasil tinha parado de crescer, e enfrentava uma das crises mais sérias
de sua histdria contemporanea; de natureza social e econdmica, ao mes-
mo tempo, essa crise agravou-se ainda mais durante o primeiro governo
civil presidido por Sarney. Na realidade, em conseqiiéncia do fracasso
de vdrios planos macro-econdmicos que se destinavam a estabilizar a
situacfio do pafs, a crise ndo parou de se agravar mesmo depois que o
primeiro presidente eleito por voto direto, Collor de Mello, propds-se a
enfrentar o problema com um dnico e rdpido ato de governo; o Plano
Collor também fracassou rotundamente e a crise continuou agravando-
se mesmo depois que, "impedido" em conseqiiéncia de dentncias do
seu envolvimento com préticas de corrupgdo, ele foi substituido pelo
vice-presidente Itamar Franco, cujo primeiro ano de governo pratica-
mente esgotou-se sem que a sociedade conhecesse iniciativa efetiva
para controlar a inflagdo e retomar o desenvolvimento eccondmico.
Tanta frustragdo com expectativas politicamente "inflacionadas"” ndo po-
deriam, segundo alguns autores, conduzir sendo a impaciéncia e 2 into-
lerincia dos cidaddos diante da democracia, especialmente dos mais po-
bres, que, em tese, teriam depositado maiores esperancas na
democratizagdo (Muszinski & Mendes, 1990:79).
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Parte importante da evidéncia empirica disponivel sugere, no
entanto, que nem de longe essa € a tnica ou a mais importante causa da
relativa fragilidade da legitimidade democrética existente no paifs. Se-
gundo pesquisas ralizadas em vdrias democracias consolidadas, as per-
cepgOes negativas do priblico sobre a situacio econdmica tendem a tra-
duzir-se na rejeicdo dos que sdo identificados como responsdveis pela
situacdo, isto €, os governantes; por isso, as avaliagdes nagativas da
economia tendem a refletir-se na evolugdo dos indices nagativos de
apoio aos governos. No entanto, ao contrdrio do que se poderia esperar,
os dados brasileiros (ver grificos 1-4) mostram que momentos recentes
de crescimento da adesdo normativa a democracia (setembro de 1992 e
mar¢o de 1993) coincidem com quedas drdsticas dos indices de ava-
liacdo positiva ("6timo/bom") do governo, sem que se possa dizer, ao
contrdrio, que o crescimento da sua avaliagdo negativa ("ruim/ péssi-
mo") tenha suscitado um incremento significativo da preferéncia anti-
democrética; ao mesmo tempo, embora se toquem em setembro de
1992, em todas as outras pesquisas do perfodo as curvas da avaliagio
intemedidria ("regular") e da op¢do "Tanto faz uma democracia ou uma
ditadura" correm quase paralelas, sem demonstrar interagdo. A evolugio

Grafico 1 - Adesdo a democracia por avaliagdo de governo (Otimo/Bom)
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Fonte: Cultura Politica e Instituto Datafolha.
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Gréfico 2 - Adeséo 4 democracia por avaliagdo de governo (Ruim/Péssimo)
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Fonte: Cultura Politica e Instituto Datafolha.

Gréfico 3 - "Tanto faz" por avaliagiao de governo (Regular)
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Gréfico 4 - "Nao sabe" por avaliagdo de governo (Regular/Ruim-Péssimo)
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Fonte: Cultura Politica e Instituto Datafolha.

dessas curvas sugere, portanto, que esses indicadores comportam-se com
independéncia no caso brasileiro?

Mas, além disso, considerando-se a situagdo econdmica e so-
cial dos outros paises com os quais o Brasil estd sendo comparado na
fase final da transi¢@o, mesmo admitindo que as circunstincias ndo eram
as mesmas em todos eles, Argentina, Uruguai ‘e Portugal apresentavam
um quadro que estd longe de se assemelhar ao encontrado no Chile ou
na Espanha no mesmo momento, € nem por isso os indices de legitimi-

2 A relagdo entre legitimidade e efetividade politicas tem sido amplamente discutida pela
literatura de politica comparada (Lipset, 1959; Linz, 1988; Maravall, 1993). Depois de lar-
go perfodo de tempo em que a primeira foi considerada como estritamente dependente da
segunda, a tendéncia recente tem reconhecido — como mostra a evidéncia empirica do
caso brasileiro — que existe uma considerdvel margem de autonomia entre essas duas di-
mensdes. Maravall (1993:92) sugeriu, no entanto, que mesmo aceitando que essa autono-
mia existe, ela é mais limitada nos estdgios iniciais da democratizagiio, quando os proble-
mas de eficicia e de efetividade politicas t€ém grande impacto na legitimagio do novo
regime. Os dados brasileiros niio contrariam essa sugestio, mas indicam que a autonomia
pode ser maior do que supde esse autor.
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dade democrdtica demonstraram-se baixos naqueles pafses; a Argentina,
alids, viveu um cendrio de hiperinflagdo durante quase todo mandato do
presidente Raril Alfonsin. Porém, como evidenciam os dados do quadro
3, relativos a outros estimulos destinados a verificarem a escolha de-
mocrdtica do ptiblico em alguns desses paises, nem ali as dificeis con-
di¢bes econdmicas provocaram a erosdo da adesdo & democracia (embo-
ra os fndicies confirmem uma situacio mais favordvel no caso do
Chile).3 Na realidade, se o fendmeno de desempenho governamental
fosse o fator mais decisivo para determinar o fendmeno de legitimagdo
democrdtica, seria dificil explicar, nas condicdes de forte instabilidade
econdmica e de inflagdo vividas por vdrios desses paises, porque os seus
cidaddos se sentiram mais estimulados que os brasileiros a apoiarem a
democracia. Isso indica que, sem menosprezar esse fator, é necessdrio
buscar uma explicagdo mais complexa para o fen6meno.

A hipétese seguinte contempla, precisamente, uma explicagdo
mais interessante, uma vez que combina a andlise de duas dimensdes dis-

Quadro 3. Atitudes pr6-democraticas, em perspectiva comparada no Brasil e Argen-
tina nos anos 80 e 90 (em %).

Brasil Argentina Brasil

1989 1989 1993 1986 1988 1988 1988 1992

1. "A democracia é peri-
gosa porque pode pro-
vocar desordem"
DESACORDO 46 53 52 63 54 52 64 63

2. "O pais seria bem
melhor se s@ existisse
um partido politico"
DESACORDO 46 45 48 59 - 60 - -

3. "O governo tem o di-
reito de censurar jor-
nais, radio e TV"
DESACORDO 64 65 68 52 - - - -

Fonte: Brasil: Cultura Politica: Argentina: Catterberg (1989); Chile: CERC (1992).

3 Em realidade, os dados apresentados no quadro 3 relativizam, em parte, o diagnéstico de
que a situagiio do Brasil é completamente diferente daquela encontrada nesses paises: ela é
semelhante, em alguns casos, pior em outros e até melhor em alguns aspectos; alids, também
em Portugal, no fim da década de 70, as pesquisas mostraram que, como no Brasil, nada me-
nos que 1/3 do piblico continuava preferindo a opgdio antidemocritica (Maravall, 1993:91),
mas isso niio impediu que o regime se consolidasse.
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tintas, a simbdlica e a instrumental: partindo da premissa de que a expe-
riéncia autoritdria brasileira constituiu-se em um dos poucos casos de rela-
tivo éxito econdmico na familia dos autoritarismos latino-americanos —
expresso na vigorosa modernizagdo econdmica e social impulsionada pelos
governos militares — e, ademais, que ela teria envolvido formas de re-
pressdo bastante menos brutais do que as verificadas em pafses como Ar-
gentina, Chile e Uruguai, alguns autores sugeriram que a avaliacio dos
publicos brasileiros sobre o autoritarismo revelou-se menos critica que a
dos seus vizinhos, tendo originado, mais do que as bases da legitimacdo de-
mocrdtica, atitudes de apoio ou de indiferenga diante do regime anterior. O
"paradoxo do sucesso”, como essa situacio foi designada por O'Donnel
(1989), teria tornado menos traumdtica a experiéncia autoritdria brasileira
e, 20 mesmo tempo, mais leve a sua memoria, justificando uma atitude de
maior complacéncia do ptblico diante dos governos militares e em con-
seqiiéncia, de menor interesse pela alternativa democrética. A explicagio
ajuda a entender, em alguma medida, o fato de ainda hoje existirem cerca
de 1/3 de brasileiros que manifestam expectativa positiva quanto a "volta
dos militares ao poder"; mas ela € insuficiente para desvendar as razdes pe-
las quais, mesmo em meio a grave crise econdmica e social experimentada
pelo pais, parcela substancial de entrevistados, que antes preferia a ditadura
ou mantinha uma atitude de "indiferenca" diante do regime politico, agora
prefira declarar-se democrata: claramente esses aspectos ndo se referem a
um tnico e mesmo fendmeno, cada componente seu mostrando que se sub-
ordina a 16gicas distintas. De fato, solicitados a avaliarem — na pesquisa
de margo de 1993 — as situagdes econdmica e dos direitos humanos do
novo regime democrético, em comparagdo com os ultimos dez anos do re-
gime autoritdrio, a maioria dos entrevistados mostrou que continua prefe-
rindo o regime democrdtico, independentemente da dire¢do de suas ava-
liagdes: de fato, os que acham que a situagfo econdmica do pais piorou sdo
51%, mas a maioria deles (isto €, 67% desse total) definem-se como "de-
mocratas". Quanto a situag@o dos direitos humanos, 44% de brasileiros
consideram que hoje ela € melhor do que a que tinha antes de mudar o re-
gime politico, enquanto 30% acham que a situagdo ficou igual, e apenas
26% acham que a situagfo piorou; mas, ao contrdrio do que a hipétese do
"paradoxo do sucesso” faria supor, também os que acham que a situagdo
"ficou igual ao que era antes" escolhem em primeiro lugar a alternativa de-
mocrdtica, para, em seguida, praticamente empatarem na preferéncia por
uma atitude de "indiferenga” ou de apoio ao regime autoritdrio. A tabela 1
também revela que existe diferenga na intensidade da associagio dos dois
pares de varidveis, a associa¢d@o mais forte sendo a do cruzamento da si-
tuacdo dos direitos humanos com a preferéncia por regime politico, quando
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comparada com a da situagfdo econdmica com este dltimo: ou seja, vistas
por esse dngulo, a varidvel simbélica mostra efeito mais intenso que a
varidvel instrumental para determinar a democratizag@o. Entretanto esses
testes ndo sfo totalmente suficientes para permitir formular-se uma con-
clusdo definitiva sobre a questdo, mesmo se os dados sugerem, como Visto
antes, que a hip6tese do "paradoxo do sucesso" precisa ser enriquecida pela
inclusdo de outros fatores, para tornar-se capaz de explicar o fendmeno da
relativa fragilidade da escolha democrética no Brasil.

Tabela 1A. Avaliagdo da situagdo econdmica em comparag¢do com os dez Ultimos
anos do autorismo, por preferéncia por regime politico: 1993* (em %).

Democracia Ditadura Tanto faz Total
Situagdo melhorou 66.5 17.8 15.7 28.6
Situagao piorou 67.3 19.0 13.7 50.7
Situagao ficou igual 71.7 10.5 17.8 20.7
Total 68.0 16.9 15.1 100.0
* 5 <0.002 C. Contigéncia = 0.09

Fonte: Cultura Politica

Tabela 1B. Avaliagdo da situagéo dos direitos humanos em comparagdo com os
dez Gltimos anos do autorismo por preferéncia por regime politico: 1993 (em %).

Democracia Ditadura Tanto faz Total
Situagdo melhorou 75.4 14.2 10.4 43.8
Situagao piorou 61.5 206 17.9 26.4
Situagéao ficou igual 64.0 17.2 18.8 30.1
Total 68.3 16.8 14.9 100.0
* 5 <0.000 C. Contigéncia = 0.14

Fonte: Cultura Politica

A terceira hipétese, correspondente a este estudo, constitui-se,
precisamente, em uma tentativa de desvendar melhor a complexidade do
fendmeno de legitimagdo politica a partir da sua natureza multidimensio-
nal e da situagfio brasileira. Supondo que ele é determinado, em grande
medida, pelos efeitos da exclusdo social mas, ao mesmo tempo, por fatores
essencialmente politicos, a alternativa evoca a natureza multidimesional
do fendmeno, isto é, combina a interverniéncia de varidveis estruturais,
instrumentais e simbdlicas. Sem excluir a influéncia da performance
econdmica ou da avaliagdo dos governos, estima que a existéncia de tra-
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dicdo democrdtica mais arraigada em outros pafses separa o Brasil dos
outros casos mencionados; a0 mesmo tempo, considera que o desempenho
claramente insuficiente das liderancas politicas brasileiras, no enfrenta-
mento dos dilemas institucionais da democratiza¢do, influi decisivamente
para que os niveis de adesdo a democracia no Brasil sejam mais baixos;
por isso, além de comparar o quadro econémico entre regimes, bem como
a importincia de fatores estruturais como a escolaridade, examina também
a influéncia que tem a avaliagdo do Congresso Nacional, da situag¢do dos
direitos humanos e do interesse provocado pela politica entre os entrevista-
dos para a defini¢do de sua preferéncia por regime politico. A idéia € que
essas varidveis de avaliacdo politica do processo condicionam e comple-
tam o quadro de determinacdes das escolhas politicas.

Para verificar isso, foram realizados séries de testes estatisticos
(de Qui Quadrado) visando definir, por um lado, a for¢a da associagdo das
varidveis independentes com a que expressa o comportamento dos entre-
vistados sobre os regimes democrdtico e ditatorial ou as posigdes de "indi-
ferenca" ou "ignoréncia" e, por outro, o efeito das interagdes das varidveis
independentes sobre a dependente. Os resultados podem ser resumidos da
seguinte maneira:

1. Em primeiro lugar, verifica-se que, polarizando-se as
respostas dos entrevistados, isto &, considerando-se apenas
os seus extremos ("pior" vs. "melhor”, avaliagdo negativa"
vs. "positiva", "baixa" vs. "alta" escolarizagdo e assim por
diante), quase todas as varidveis independentes — excessao
feita & situacdo dos direitos humanos — afetam as catego-
rias bdsicas "democracia", "ditadura" "tanto faz" e '"ndo
sabe" em um sentido decrescente, isto €, quanto piores ou
mais negativas sio as avaliagdes da economia, do Congres-
so Nacional, e menor o interésse por politica ou mais baixa
a escolarizagdo, maior a porcentagem de entrevistados que
escolhem as quatro categorias. Isso poderia provocar algu-
ma confusdo interpretativa, razdo pela qual é necessdrio ex-
aminar as diferengas de porcentagens entre "pior” e '"me-
lhor", "baixa" e "alta" e assim por diante: observa-se, ento,
que as avaliagdes negativas da economia e do Congresso
Nacional afetam mais intensamente a preferéncia dos entre-
vistados pela ditadura, enquanto os niveis mais baixos de
escolarizagio e de interesse por politica afetam — nessa or-
dem — particularmente as preferéncias por "ndo sabe",
"tanto faz", "ditadura" e "democracia”, ou seja, afetam mui-
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to mais qualquer outra alternativa do que a escolha de-
mocrética. Isso deve-se a grande porcentagem de brasileiros
que, apesar de tudo, preferem a democracia; mas os dados
também mostram que, com sentido crescente, a varidvel re-
lativa a situac@o dos direitos humanos afeta exclusivamente
a escolha democrdtica: quanto mais avalia-se que a situacdo
melhorou, mais se prefere a democracia. Ou seja, a escolha
democrdtica aparece determinada mais pelas varidveis
politicas do que pelas instrumentais ou estruturais que, por
sua vez, tendem a influenciar mais as outras categorias;

. Em segundo lugar, examinando-se particularmente as in-

teragOes das varidveis intrumentais e estruturais com os outros
indicadores independentes sobre a varidvel dependente, obser-
vam-se algumas modifica¢des importantes no padrdo anterior:
(a) o efeito da avaliagdo da economia, dependendo de sua com-
binacdo com as outras varidveis, afeta s6 a democracia e a dita-
dura ao combinar-se com a educag@o; afeta sé a ditadura ao in-
teragir com a avaliagdo do Congresso Nacional; s6 a opgdo
"tanto faz" ao combinar-se com o interesse por politica, mas
afeta de modo crescente a preferéncia pela democracia, "tanto
faz" e "ndo sabe" (nessa ordem) se a interagdo é com a ava-
liag@o do ptiblico sobre a situagédo dos direitos humanos; (b) o
efeito da educagdo, quando essa varidvel € combinada com
outras (excecao feita & avaliacdo do Congresso Nacional), ex-
erce-se exclusivamente sobre as categorias que envolvem a es-
colha de algum valor politico, isto €, democracia e ditadura, in-
existindo para as preferéncia pela democracia, "tanto faz" e
"ndo sabe" (nessa ordem) se a interagfio é com a avaliacio do
ptiblico sobre a situagdo dos direitos humanos; (c) o efeito da
educagdo, quando essa varidvel é combinada com outras
(excegdo feita a avaliagdo do Congresso Nacional), exerce-se
exclusivamente sobre as categorias que envolvem a escolha de
algum valor politico, isto é, democracia e ditadura, inexistindo
para as preferéncias "tanto faz" e "ndo sabe"; o efeito é igual,
isto €, tem a mesma forga? para a interagio entre educagio e a
situagdo dos direitos humanos, mas € mais intenso para a prefe-
réncia democrdtica quando a interag¢do verificada € entre edu-
cacdo e interesse por politica. Por outras palavras, interagindo

4 Medida pelo coeficiente Phi (uma medida da intensidade da associagdo entre duas varidveis
nominais quando ambas forem dicotémicas).



A ESCOLHA DEMOCRATICA EM PERSPECTIVA COMPARADA 31

com as outras varidveis, os fatores instrumentais e estruturais
mostram que afetam, efetivamente, a escolha democrética e/ou
a escolha autoritdria, mas esse efeito depende de como se d4 a
combinagdo: quando ela é com as varidveis simbdlicas, o efeito
é maior sobre a escolha democritica;

3. Finalmente, os resultados revelam-se bastante diferenciados
quando se observa, exclusivamente, o efeito da intera¢@o das
varidveis de natureza politica entre si: (a) no caso da varidvel
relativa ao interesse por politica, s6 a preferéncia pela demo-
cracia é afetada quando a intera¢do é com a avalia¢do do Con-
gresso Nacional, e pela democracia e por "ndo sabe" quando a
interacio € com a avaliag@o dos direitos humanos, sendo mais
forte para a ultima categoria; por dltimo, a intera¢do entre a
avaliacdo do Congresso Nacional e a situaggo dos direitos hu-
manos afeta exclusivamente a preferéncia pela democracia.

Mesmo sem elucidar de modo definitivo as indagagdes que mo-
tivaram os testes, a interagdo entre essas varidveis sugere, no entanto, al-
guns padrdes: a influéncia mais importante de todas as varidveis conside-
radas é, em primeiro lugar, sobre a preferéncia pelas categorias que
envolvem valores politicos, isto é, a escolha da democracia ou da ditadura,
€, em outros casos, mais sobre uma do que sobre outra categoria (somente
a avalia¢@o negativa da economia e da situagdo dos direitos humanos foge
a esse padrdo); mas, enquanto as interagdes que envolvem a avaliagdo da
economia produzem efeitos abrangentes, afetando as preferéncias pela de-
mocracia ou ditadura e, também, "tanto faz" e "ndo sabe", dependendo de
sua combinacg?o, as interagdes entre educagfio e as outras varidveis ou en-
tre as vardveis politicas entre si incidem, primordialmente, sobre as prefe-
réncias pela democracia ou ditadura e, preferencialmente, pela primeira.
Isso indica que a escolha democratica — ou a sua negacdo — ndo se deter-
mina unilateralmente nem pela avaliagdo econdmica dos governos nem
pela simples avaliaciio do passado autoritdrio; importantes, certamente,
para gerar legitimidade democritica, essas varidveis potencializam o seu
efeito na combinagdo com as varidveis simbdlicas ou politicas; em tltima
andlise, como os dados mostraram em alguns casos, pode-se afirmar, até,
que a escolha democrdtica no Brasil depende de que se realize a combi-
nacdo verificada entre as varidveis estruturais e instrumentais com as
varidveis politicas: sem essa combinag@o, essa escolha ndo ocorre.

Reconhecer a importancia desses fatores politicos para a de-
mocratiza¢do brasileira — trata-se, na verdade, de fatores de "atraso"
politico relativo — implica reconhecer, a0 mesmo tempo, a existéncia de
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desenvolvimento democritico mais acentuado em paises como Argenti-
na, Uruguai, Chile e Espanha. Isso se expressa, por exemplo, no fato de
que, enquanto a sociedade brasileira ainda se esforga, na atualidade, para
constituir e consolidar um sistema partiddrio, nesses paises partidos cria-
dos no final do século passado ou nas primeiras décadas do atual joga-
ram papel decisivo na condug¢do do processo de democratizagdo. De
fato, independente das transformagdes por que passaram ou estejam pas-
sando, coube aos partidos argentinos Justicialista e Radical, por exem-
plo, bloquearem as iniciativas dos militares, apGs a sua derrota na Guer-
ra das Malvinas, para controlar o processo de transmissdo do poder aos
civis (Catterberg, 1989); no Brasil, pelo contrdrio, partidos cuja identi-
dade estavam em questdo na fase final da transicio — o PDS e o
PMDB — aceitaram que os militares bloqueassem a convocagdo de
eleigBes diretas para a formagdo do primeiro governo democritico.’ Do
mesmo modo, ndo apenas a derrota do regime militar chileno no plebis-
cito de 1988, mas, principalmente, os acordos que constituiram as
sélidas bases de apoio politico para que a "Concertacién Democratica"
chegasse ao poder e pudesse governar, malgrado a presenca do "en-
clave" autoritdrio representado pela presenca de Pinochet no governo,
tudo isso dependeu, essencialmente, da iniciativa das liderangas dos par-
tidos Socialista e Democrata Cristdo durante a democratizagio (Garre-
ton, 1992). Em contraste com a experiéncia desses paises e também com
os casos da Espanha e do Uruguai, no Brasil os partidos politicos
comecavam a reconstituir-se na passagem de um regime para outro, mas
as préprias regras de organizacdo e funcionamento dos partidos, negocia-
das e estabelecidas pelos politicos democratas, reforcaram os bloqueios
do seu desenvolvimento (Lamounier e Meneguello, 1986); em vista dis-
so, mais do que guiar-se por seus prdprios objetivos, os partidos foram
incapazes de definir um estratégia clara de democratizagdo, agindo, na
maijor parte das vezes, de forma essencialmennte reativa diante das ini-
ciativas dos dirigentes do Estado autoritdrio (Martins, 1989).

Além disso, os lideres politicos da transi¢do brasileira foram ex-
tremamente incompetentes no enfrentamento de distor¢des que, ao longo do
tempo, t€m sido responsdveis pelo desprestigio da atividade politica e, até,
de instituicdes fundamentais como o Congresso Nacional e os partidos
politicos. A prépria Constitui¢do de 1988 preservou, na reestruturagdo do

50 tltimo presidente do ciclo militar brasileiro, general Jodo Figueredo, declarou, em feve-
reiro de 1994, em entrevista & "Folha de S. Paulo", que o presidente Tancredo Neves, embora
apoiasse publicamente a campanha das eleigdes diretas, em 1984, negociou com os dirigentes
do antigo regime a manutengiio das elei¢Ses indiretas na passagem do poder dos militares
para os civis.
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Quadro 4. Atitudes frente ao parlamento e aos partidos politicos no Brasil, Chile e
Espanha nos anos 80 e 90 (em %).

Brasil Chile Espanha
1990 1993 1986 1989 1990 1992 1988
1. "O pais precisa do
Congresso Nacional"
ACORDO - 62 - - 82 - 69
2. "Os partidos sdo in-
dispensaveis a demo-
cracia"
ACORDO 36 36 57 63 64 58 -

Fonte: Brasil: Cultura Politica; Chile: CERC (1992); Espanha: Centro de Investiga-
ciones Sociales (1989).

sistema politico brasileiro, formas deficitdrias de representacao politica, re-
for¢ando padrdes de relac@o entre os poderes que geram a paralisia adminis-
trativa do Executivo, mantendo autonomia excessiva dos politicos em face
da sociedade, bem como garantias de sua impunidade diante de préticas de
corrupgao, de "favoritismo" e de privatismo. Os reflexos disso, mesmo se a
tendéncia geral predominante é democrdtica, acabaram por refletir-se em
niveis mais baixos de apoio as institui¢des democréticas fundamentais como
os parlamentos e os partidos politicos no Brasil; isso nfio contraria tendéncias
jdnotadas de crescimento de taxas de identificacio ou preferéncia partidéria,
mas mostra que enquanto quase metade do eleitorado referiam-se aos parti-
dos politicos, a outra metade ainda tem raz0es muito fortes para continuar
distantes deles. A importancia dessa "diferenca especifica" para a democrati-
zagdo transparece claramente da experiéncia chilena: embora, do mesmo
modo que no Brasil, a educag@o seja fator determinante da escolha de-
mocrdtica pelo publico de massas, nesse pafs, diferenciando também 14 os
seus estratos, a atitude favordvel aos partidos politicos funciona como um fa-
tor de "equilibrio" diante dos efeitos nagativos daquela varidvel, isto é, ajuda
a robustecer os porcentuais da popula¢ao que aderem a democracia mesmo
entre os estratos com niveis de escolariza¢do mais baixa (Baiio, 1990).

PERSPECTIVAS

As pesquisas mostram que a escolha democrética cresceu, no
Brasil, nos dltimos anos. Mas os dados empiricos néo esclarecem se a ati-
tude de quase 2/3 dos cidad@os brasileiros que, por exemplo, optaram em
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1993 pelos valores da democracia, é suficiente para resolver o problema
da estabilidade do novo regime politico. A questdo assume toda a sua re-
levancia quando os dados brasileiros sdo comparados com os de paises la-
tino-americanos e europeus que viveram (ou estdo vivendo) processos se-
melhantes de democratizagao.

Embora importante na literatura de politica comparada, ndo ha
acordo entre os autores (como, alias, no que toca a maior parte dos proble-
mas empiricos de que as ciéncias sociais se ocupam) sobre o nivel de
apoio indispensdvel para que um regime politico se estabilize. As posi¢des
variam entre, por um lado, os que se inclinam por um visdo consensualista
da democracia, isto €, que adotam a premissa de que para que ela se conso-
lide e tenha continuidade no tempo € necessério que, praticamente, a una-
nimidade dos membros da comunidade politica aceitem as suas regras fun-
damentais (Chalmers: 1966); e, por outro, os que preferem uma concepgdo
conflitualista da democracia, ou seja, que presumem que, se ¢ necessdrio
que pelo menos a maioria dos membros de uma comunidade politica esteja
de acordo com suas regras de procedimento, isso ndo significa que todos
devam fazé-lo: pode haver, sempre, uma minoria que, pelos mais dife-
rentes motivos, gostaria de experimentar outras alternativas ou, mesmo,
ndo participar do funcionamento da democracia (Bobbio:1986).

Enquanto a primeira posi¢@o implica um pressuposto que pode,
facilmente, virar-se contra o préprio principio democratico, por represen-
tar a possibilidade de uma imposi¢do da maioria sobre a minoria, a segun-
da acentua uma atitude de respeito essencial a diversidade e ao pluralismo,
mesmo quanto a critica dos méritos da democracia, sem que isso repre-
sente qualquer ameaca de sua destrui¢do. Deixando-se de lado a primeira
alternativa por causa da sua natureza claramente antidemocrdtica, a
posicdo dos que advogam a necessidade de um consenso democrdtico ma-
joritdrio para que a democracia exista, mesmo que ndo uninime, ndo € me-
ros problemdtica. Como definir o nivel de consenso "ndo-undnime" ne-
cessdrio a consolidagdo democrdtica?

Analisando a questdo a partir da experiéncia chilena, Angel Flis-
fisch (1987) sugeriu, recentemente, que o problema consiste, em grande
parte, em traduzir a questdo tedrica em termos praticos, isto é, em alguma
férmula capaz de operacionalizar o problema para fins de conhecimento. Em
dltima andlise, tratar-se-ia de escolher arbitrariamente uma equa¢fo ma-
temdtica capaz de expressd-la em uma magnitude mensurdvel; aceitando-se,
entdo, que a maioria que conforma o consenso democratico minimo € neces-
sariamente relativa, isto é, nunca ¢é absoluta, nem implica sempre unanimi-
dade, seria necessdrio adotar algum critério capaz de definir a magnitude
dessa maioria relativa, isto é, o volume de apoio dos membros da comuni-
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dade politica suficiente para estabilizar o regime democritico. E evidente
que, em principio, quanto mais apoio & democracig, mais possibilidade dore-
gime legitimar-se, mas o problema é o limite aceitdvel para esse apoio.

Do angulo da politica comparada, no entanto, a questdo ndo é
tdo simples, porque se refere a experiéncias histéricas e culturais muito
diferentes entre si, a controvérsia podendo sempre receber respostas distin-
tas, e todas serem consideradas vélidas. Por exemplo, para paises de tra-
digdo democrdtica reconhecidamente forte — como os Estados Unidos ou
a Inglaterra — a existéncia de taxas de 50% a 60% de adesdo normativa
do ptiblico de massas a democracia, apds um periodo hipotético de expe-
riéncia autoritdria, poderia certamente ser vista como indicagdo de legitim-
idade precdria ou de sua virtual inexisténcia; para outros pafses, no entan-
to, onde aquela tradi¢io € sabidamente mais frdgil ou onde nunca chegou a
se consolidar inteiramente — Brasil, Rissia, Africa do Sul ou Iraque, para
mencionar apenas alguns casos — tais indices poderiam bem ser interpre-
tados como um sinal positivo, isto €, como indicac¢io de que, pela primeira
vez, comeca a existir uma base real para que a legitimidade do regime pos-
sa estabelecer-se. Com qual critério ficar, entdo?

Apoiando-se nas elabora¢des de Michel Mann (1965) sobre a
integra¢do normativa dos ptblicos de massa na Inglaterra e nos Estados
Unidos, Flisfisch tentou uma saida ao propor a ado¢do de um esquema de
cinco niveis de dissenso e consenso democraticos — definidos pelas taxas
de preferéncia dos individuos a respeito do regime politico — para classi-
ficar os paises em processos de democratizagdo (ver Quadro 5). A idéia é
que, mesmo aceitando-se que outros fatores também concorrem para con-
solidar a democracia, a existéncia de tendéncias atitudinais capazes de ex-

Quadro 5. Classificagdo de situagdes de consenso/dissenso politico segundo a pro-
porgéo dos que compartilham orientagbes positivas ou negativas em relagédo ao re-
gime democratico.

Orientagdes positivas Orientagbes negativas Tipos de situagdo
Consenso
0-25% 75-100% Anti-Democratico
Dissenso
25-40% 60-75% Anti-Democratico
40-60% 40-60% Dissenso
Dissenso
60-75% 25-40% Democratico
Consenso
75-100% 0-25% Democrético

Fonte: Flisfisch, A. “Consenso democratica en el Chile Autoritario", in Lechner, N.
Cultura politica y Democratizacion,FLACSO, 1987.



36 LUA NOVA N°33 — 94

pressar dissenso ou consenso em torno da democracia revela o patamar até
onde uma dada sociedade conseguiu avangar na legitimacdo do seu regime
politico. Em qualquer caso, como mesmo Flisfisch reconhece, a decisdo
sobre o volume de apoio a partir do qual se considera que um regime
politico estd em vias de estabilizar-se é sempre arbitrdria, isto é, depende
de como cada analista considera o presente de uma dada sociedade em
relag@o ao seu passado politico; no caso do Chile, alids, levando em conta
a sua tradi¢do democrdtica mais forte, em meados da década passada esse
autor fez uma avaliagdo relativamente pessimista (Flisfisch, 1987).

Aceitando-se acriticamente a sugestdo de Flisfisch, o Brasil se-
ria classificado como vivendo uma situagio de dissenso puro e simples ou,
entdo, em uma situagdo que caminharia para o dissenso democratico; ou
seja, embora conte com uma base em torno de 60% de apoio de massas
para a sua estabilizagdo — algo inédito em sua histéria republicana — a
adesdo dos brasileiros aos valores democrdticos seria considerada insufi-
ciente para produzir o fendmeno de estabilizagdo da democracia. O proble-
ma, no entanto, é que o caso brasileiro exemplifica com clareza a relativi-
dade do critério proposto, porque, ao examinar-se O contexto e as
circunstincias da sua democratizagdo, outros fatores tém de ser levados
em conta, tornando os resultados menos pessimistas.

Seja por causa dos efeitos das enormes desigualdades que caracte-
rizam a sociedade brasileira, seja por causa do caréter incompleto do seu
processo de modernizagdo ou seja ainda porque — considerada em sua auto-
nomia especifica — a a¢fo das lideran¢as democraticas ndo teve sempre o
sentido inovador esperado delas, deixando bastante incompleta a tarefa de
institucionalizagdo requerida pela mudanga de regime — o fato € que as trans-
formagdes politicas dos dltimos dez anos ndo produziram taxas de aceitagdo
democrética que cheguem a 2/3 do piblico de massas no Brasil; antes, blo-
quearam o desenvolvimento da nova cultura democrética, ao distinguir "inte-
grados" e "desintegrados" em relagdo a vida ptblica. Com efeito, se a expe-
riéncia negativa do autoritarismo redirecionou a preferéncia de elites e de
"ndo-elites" emrelagdo ao regime anterior, ao revelarem-se desiguais entre 0s
diferentes grupos sociais, suscitando niveis diferenciados de interesse e de
reacdo diante do novo regime, os efeitos desiguais da modernizagdo combi-
naram-se com sobrevivéncias do autoritarismo, com a preservagao de estilos
politicos tradicionais e com os déficits de funcionamento das institui¢oes de
representacdo. A consequéncia disso € a continuidade de padroes de apatia
politica e de afastamento de amplos segmentos da populagéo da vida politica.

Mesmo assim, um consenso democrético "semi-majoritdrio" estd-
se formando progressivamente no Brasil. Ele é relativamente frdgil, compa-
rado com o existente em outros paises de tradigdo democritica mais forte,
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mas a disposigao atitudinal que mobiliza pode ajudar a quebrar-se o circulo
vicioso de uma tradicdo politica antidemocrética ou pouco-democrdtica. A
questdo, entdo, converte-se em saber que iniciativas ou que inovagdes po-
dem e devem ser tomadas para que essa base atitudinal inicial possa se ex-
pandir e, por exemplo, compensar os efeitos negativos da tradi¢do de-
mocrética mais fraca existente no Brasil em comparagio com outros paises.
Mas a existéncia dessa base inicial € um fator positivo a ser levado em conta
por quem quer que se interesse pela sorte da democracia no pafs.

JOSE ALVARO MOISES € professor do Departamento de Ciéncia Politica e co-
ordenador do Programa de Politica Comparada da USP e conselheiro do CEDEC.
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RESUMOS/ABSTRACTS

A ESCOLHA DEMOCRATICA EM PERSPECTIVA
COMPARADA

JOSE ALVARO MOISES

Os resultados de surveys sobre atitudes politicas realizados no
Brasil a partir de 1988 revelam que os niveis de adesdo dos brasileiros a
democracia sdo mais baixos do que os encontrados em outros paifses da
América Latina e do Sudeste europeu que também passaram por experién-
cias autoritdrias. Sustenta-se, no entanto, que um consenso democritico



186 LUA NOVA N°33 — 94

"semi-majoritdrio" estd se formando no Brasil, o que constitui uma base de
atitudes politicas favordvel a estabilizagdo da democracia e a ulteriores
avancos democratizantes.

DEMOCRATIC CHOICE IN A COMPARATIVE
PERSPECTIVE

The author argues that although the levels of support of democ-
racy in Brazil are comparatively low according to surveys conducted since
1988, a "semi-majoritarian"” democratic consensus is emerging, allowing
for a basis of political attitudes favorable to the stabilization of democracy
and to further democratic advances.



