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Introducao

Este artigo analisa a grande estratégia dos Estados Unidos
para os instrumentos de justica penal internacional, com
énfase na politica para o Tribunal Penal Internacional (TPI)
no governo Donald Trump. Para tanto, € relevante esclare-
cer que adotamos o conceito ampliado de grande estratégia
como processo pelo qual o Estado articula os fins e os meios
na perseguicao do interesse nacional (Layne, 1998, p. 1).

Segundo Dorff (2001), a grande estratégia dos Estados
Unidos é materializada nos Relatérios de Estratégia de
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Seguranca Nacional (em sua sigla em inglés, NSS) que,
de acordo com a legislacao doméstica, devem ser apresen-
tados anualmente pelas administracoes dos Estados Unidos
para o Congresso Nacional e ao publico em geral. O pro-
cesso de criacao do documento envolve a interacao entre
os diferentes departamentos e agéncias do governo,? o que
promove um consenso interno sobre o desenho da grande
estratégia que tem foco na interacao entre os dois elementos
do nucleo duro do interesse nacional: a seguranca (varia-
vel da integridade fisica do Estado) e os valores americanos
(dentre os quais a justica, a democracia e os direitos huma-
nos) (Dorff, 2001; Snider e Nagl, 2001).

Em estudos anteriores (Maia, 2012; 2014; Maia e Lemos,
2017) sobre a relacao dos Estados Unidos com o TPI nos
governos Bill Clinton, George W. Bush e Barack Obama,
tendo os NSS como guias na constru¢ao de uma narrativa
sobre a politica dos Estados Unidos para o TPI, observou-se
uma estratégia mais geral de promocao da justica interna-
cional (como um valor) atrelada a expansao das democra-
cias como forma de alcancar seguranca global, por meio da
aceitacao e até do apoio a criacao e ao funcionamento de
tribunais penais internacionais, desde que sua jurisdicao
nao alcancasse os cidadaos norte-americanos.’

No que se refere ao TPI, a politica ganhou contornos
distintos nas administracoes democratas e republicanas.
Esses contornos sao interpretados nao como parte de uma
nova estratégia no alcance dos interesses norte-americanos,

2 O documento é construido por meio da interacdo entre os diversos setores da
administracao. A minuta resultante desse processo ¢ encaminhada ao Conselho
de Seguranca Nacional, que € o responsavel pela aprovacao do documento final.
O Conselho é formado pelo vice-presidente, Secretario de Estado, Secretario
de Defesa, Diretor da CIA (Central Intelligence Agency) e pelo Conselheiro de
Seguranca Nacional.

* Para a conclusao foram estudados todos os Relatérios de Seguranca Nacional
(National Security Strategy-NSS) publicados durante as gestoes Clinton (7 relaté-
rios), W Bush (2 relatorios) e Obama (2 relatérios). (THE WHITE HOUSE, 1995,
1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2002, 2006, 2010, 2017a, 2017b)
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mas como diferentes taticas que envolveram a instrumenta-
lizacao desse tipo de mecanismo internacional.

Nesse quadro, este ensaio busca compreender a aborda-
gem de Trump para o TPI, em uma analise que considera a
grande estratégia dos Estados Unidos para os instrumentos
de justica criminal internacional.

0 Tribunal Penal Internacional na grande estratégia dos
Estados Unidos

Nao € novidade que os Estados Unidos atuam de forma
a interferir na agenda, no mandato e nos instrumentos dos
féruns internacionais de direitos humanos, e, ao mesmo
tempo, rechacam as recomendacoes ou decisoes dessas
instancias. Essa postura pode ser interpretada como resul-
tado da posicao privilegiada que o pais ocupa no sistema
internacional, o que pressupoe autonomia decisoria e, por
esse motivo, uma atitude que busca isentar o pais de com-
promissos internacionais que possam limitar seu campo
de acao estratégica. Também é fruto de uma “autocom-
preensao politica e cultural” da singularidade do pais, com
instituicoes superiores € o dever de promover os direitos
humanos em seu territorio, “e também de fazer valer a res-
ponsabilidade de governantes e outros agentes por viola-
coes de direitos praticadas no seu territério ou no exterior”
(Maia, Koerner e Maciel, 2017).

Ambas as explicacoes ganham abrigo no campo das
andlises sobre a grande estratégia dos Estados Unidos, que,
desde a Segunda Guerra, esta fortemente vinculada a ins-
talacao e a promocao da ordem liberal internacional sob
a lideranca do pais. A combinacao das ideias liberais do
wilsonianismo e do balanco de poder do realismo caracte-
riza as abordagens de insercao internacional do periodo
(Nye Junior, 2019).

Mesmo com o fim da Guerra Fria, os presidentes
Clinton, W. Bush e Obama alinhavaram suas estratégias
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no proposito de, sob o manto da lideranca global, expan-
dir a democracia e o livre mercado no mundo. Apesar das
divergéncias sobre os meios para alcancar os objetivos, havia
uma concordancia sobre a solidez do esforco. O tema de
direitos humanos e os instrumentos multilaterais que visam
sua promocao e defesa vinculam-se, portanto, a um projeto
de insercao do pais que alia seguranca e valores, presentes
tanto nas administracoes republicanas como democratas
(Apodaca, 2006; Forsythe, 2000; Sikkink, 2004).

Essas abordagens sao marcadas pelo apoio aos tribu-
nais de excecao, 20 mesmo tempo em que asseveram auto-
nomia para liderar politicas, muitas vezes interventivas,
de expansao das democracias. Por outro lado, em maior
ou menor grau, todas hesitam em relacao ao TPI. A razao
esta na propria estrutura do 6rgao: o tratado de Roma, seu
documento constitutivo, criou um mecanismo permanente
e independente do Conselho de Seguranca da Organizacao
das Nacoes Unidas (ONU), com jurisdicao complementar
as domésticas para os crimes de agressao, de guerra, contra
a humanidade e de genocidio. Diferentemente dos tribu-
nais de excecao e hibridos, o TPI pode iniciar investigacoes
de crimes ocorridos e indiciar cidadaos de Estados nao
membros, conforme a sua legislacao. Essa caracteristica é
potencial ameaca aos interesses dos Estados Unidos, espe-
cialmente em razao da forte atuacao militar no mundo,
assim como confere a0 mecanismo uma caracteristica de
supranacionalidade que € de dificil aceitacao, visto que
concebem as proprias instituicoes domésticas como supe-
riores e modelos para outras nacoes.

Aface wilsoniana da grande estratégia internacionalista libe-
ral dos trés presidentes foi matizada pela abordagem multilateral
em Clinton e Obama e pela combinacao de politicas unilaterais
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com o chamado “multilateralismo ad hoc” de W. Bush.*
Nesse contexto, os tribunais de excecao se constituiram como
meios para o alcance de objetivos de promocao dos valores
norte-americanos. Ja o TPI se tornou um instrumento indeseja-
vel, pelo menos na forma como se apresenta. Clinton e Obama
privilegiaram uma abordagem diplomatica com vistas a refor-
mar o documento para isentar cidadaos dos Estados Unidos da
jurisdicao do TPI. Bush privilegiou uma politica de combate
ao mecanismo como forma de isentar os norte-americanos da
jurisdicao do 6rgao — politica que sofreu ajustes no final do
segundo mandato se aproximando das abordagens dos presi-
dentes democratas (Maia, 2012).

Quanto a administracao de Trump, as primeiras declara-
¢oes dos funcionarios de seu governo sobre o TPI eram con-
sistentes com politica de engajamento positivo de Obama.
Como exemplo, destacam-se duas manifestacoes de diplo-
matas no Conselho de Seguranca: a primeira, de congratu-
lacao a promotoria pelo trabalho na Libia — proferida por
Stephen Townley —, e a segunda, de apoio ao trabalho no
caso do Sudao — proferida por Michele Sison (United States
Mission to the United Nations, 2017a; 2017b). Segundo
Taylor Ackerman, um associado da organizacao nao gover-
namental American Coalition for the International Criminal
Court (AMICC), a abordagem inicial para o TPI poderia
ser intencional, ou seja, uma decisao de permanecer com a
politica para o mecanismo, ja que seria compativel com os
objetivos do governo, mas também poderia significar que
as instancias estivessem ecoando declaracoes anteriores,
na auséncia de uma nova diretriz de Washington.

* Krauthammer (2004, p. 12) esclarece que a influéncia neoconservadora na
politica de Bush pode ser vista em acoes nao necessariamente contrarias as acoes
multilaterais, mas pela preferéncia do multilateralismo ad hoc, ou seja, mediante
coalizoes internacionais que dispensam a atua¢ao de organizacoes internacionais.
No campo da justica, sdo favordveis a julgamentos internacionais desde que sejam
aplicados aos povos “ndo civilizados”.
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O documento que poderia solucionar essas duavidas,
o NSS do governo Trump, foi emitido em dezembro de 2017
com a promessa do presidente de colocar em primeiro lugar
a seguranca, os interesses € o bem-estar dos cidadaos estadu-
nidenses. De forma distinta dos NSS dos governos Clinton,
W. Bush e Obama, o relatério de Trump nao fez qualquer
menc¢ao aos instrumentos de justica internacional, nem
mesmo aos tribunais de excecao.

Contrariando aqueles que queriam permanecer otimis-
tas sobre a possibilidade de um bom relacionamento entre
a administracao Trump e o Tribunal, a ascensao de John
Bolton ao posto de conselheiro de Seguranca Internacional
minou essas esperancas. Assim que assumiu o cargo, acelerou
um processo de desengajamento dos instrumentos interna-
cionais de direitos humanos e, em 10 de setembro de 2018,
anunciou retomada do boicote ao TPI (Bolton, 2018).

0 Tribunal Penal Internacional na grande estratégia do
governo Trump

Com efeito, os primeiros anos do governo Trump
foram uma incoégnita quanto a sua “grande estratégia” em
curso. Alguns estudos (Dombrowski e Reich, 2017; Lissner e
Zenko, 2017) afirmam que o governo simplesmente nao
tem uma grande estratégia. Para Lissner e Zenko (2017),
as acoes da administracao sao puramente reativas, sem uma
l6gica subjacente. Para Dombrowski e Reich (2017), os sinais
confusos que o governo emite sao resultado de uma abor-
dagem que pretende mudancas significativas na estratégia
dos Estados Unidos, mas que enfrenta obstaculos impostos
pelas proprias instituicoes norte-americanas e embates entre
os diferentes grupos que compoem a politica.

A discussao também sustenta que a crenca de alguns auto-
res (Abrams, 2017; Kroenig, 2017) na continuidade da grande
estratégia republicana em Trump € infundada. Autores
como Ikenberry (2018), Nye Junior (2019) e Posen (2018)
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identificam uma estratégia em Trump marcada pela rejei-
¢ao ao papel dos Estados Unidos como promotor da ordem
internacional liberal e uma ruptura com as demais estraté-
gias anteriores. Para Nye, o forte componente realista da
grande estratégia de Trump é marcado por propostas nacio-
nalistas, protecionistas € por uma mudanca importante:
a rejeicao a democracia enquanto valor a ser propagado
(Nye Junior, 2019, p. 67). Posen (2019) nomeia essa estraté-
gia de “primazia sem proposito”.

O Relatorio de Estratégia de Seguranca Nacional de
2017 foi dividido em quatro pilares: a protecao do povo,
do territério e do modo de vida americano; a promocao da
prosperidade americana; a preservacao da paz pela forca;
e o avanco da influéncia americana.

Em uma leitura do documento que buscou identificar
pistas sobre a relacao com os mecanismos de justica inter-
nacional, identificou-se, no espaco dedicado ao avanco
da influéncia americana, o objetivo de alcancar melhores
resultados nos féruns multilaterais. O meio para obter esse
alcance é a reforma desses mecanismos, uma vez que, na
visao da administracao, as organizacoes internacionais ser-
vem de féorum para promover interesses de atores autori-
tarios.” Na mesma secao do documento, esclarece que os
Estados Unidos nao cederao soberania aos organismos multi-
laterais “que reivindicam autoridade sobre os cidadaos ame-
ricanos e estao em conflito com a estrutura constitucional”
do pais (The White House, 2017b, p. 40, traducao nossa).
O compromisso com a responsabilizacao de perpetrado-
res de genocidio e atrocidades em massa € citado, mas o

® Interessante que a instrumentaliza¢do de 6rgaos de direitos humanos pela potén-
cia foi e tem sido também a justificativa de governos violadores de direitos huma-
nos para o nao cumprimento de decisoes e sentencas internacionais.
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meio para alcancar esse fim nao é especificado® (The White
House, 2017b).

No espaco dedicado a busca da paz pela forca, o docu-
mento afirma que os adversarios devem ser persuadidos de
que, se atacarem os Estados Unidos, nao serao apenas puni-
dos, mas derrotados. A tatica para a dissuasao do inimigo
¢é o convencimento de que eles nao poderao alcancar seus
objetivos por meio da forca ou outras formas de agressao
(The White House, 2017b).

Diante da acirrada disputa de interesses que normal-
mente esta presente na criacao do referido Relatorio, a admi-
nistracao Trump logrou consenso em alguns tépicos, forne-
cendo uma orienta¢cao para a compreensao da coeréncia
de politicas especificas. Um aspecto central do documento
que traz implicacoes diretas para a forma como os temas
de direitos humanos sao incorporados na agenda multilate-
ral é o reconhecimento de que os valores norte-americanos
nao podem ser impostos. No relatorio consta: “No6s também
somos realistas e entendemos que o American Way of Life nao
pode ser imposto a outros, nem ¢ o resultado inevitavel do
progresso” (The White House, 2017b, p. 20, traducdo nossa).

Assim, o que dava sentido as politicas de Clinton,
W. Bush e Obama para os instrumentos de justica penal
internacional nao faz mais parte do relatorio publicado
no periodo Trump, o que segue uma visao ja declarada
por ele no periodo eleitoral. Outro aspecto relevante para
essa discussao € o ceticismo com relacao a capacidade de

© A palavra “direitos humanos” aparece uma tnica vez no NSS da administracao
Trump, vinculada a prioridade de apoiar a dignidade dos individuos. Segundo o
Relatério, os Estados Unidos apoiam com acoes e palavras os que vivem em regimes
opressivos e que buscam a liberdade, a dignidade e o Estado de direito. Mas afirmam
que os Estados Unidos nao estao obrigados a oferecer as vantagens da liberdade e pros-
peridade americanas a regimes repressivos e violadores de direitos humanos. Poderao
usar diplomacia, sancoes e outros meios para isolar Estados e lideres que ameacarem
os interesses e cujas acoes contrariarem os valores do pais. Farao genocidas e perpetra-
dores de crimes em massa prestarem contas de suas agoes.
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instituicoes multilaterais de estabelecerem uma ordem favo-
ravel aos interesses dos Estados Unidos.

A partir de janeiro de 2017, é possivel notar o inicio do
processo de desengajamento dos Estados Unidos de instan-
cias multilaterais de cooperacao, que tém como exemplos a
ordem executiva com a previsao de cortes de financiamento
para as organizacoes internacionais’ e as acoes de retirada
dos Estados Unidos do Trans-Pacific Partnership (TPP), do
Acordo de Paris e da Organizacao das Nacoes Unidas para
Educacao e Cultura (Unesco).

Houve também forte deslegitimacao de organiza-
coes internacionais de direitos humanos, com a ausén-
cia na audiéncia da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos em marco de 2017, a qual trataria de dentncias
referentes a acoes do governo Trump (banimento e politicas
de detencao de imigrantes, constru¢ao do muro na fronteira
com o México e aprovacao do Dakota Access Pipeline).®

Com a indicacao de John Bolton para
Conselheiro de Seguranca Nacional,” o processo de

7 A ordem executiva intitulada “Auditing and Reducing US Funding of International
Organizations” pedia o corte de financiamento de organizacoes internacionais em
40%, mas também pedia a suspencao de financiamento para organizacoes que acei-
tassem a participacao da Palestina, promovessem o aborto, contornassem sangoes ao
Ira e Coreia do Norte. Solicitava também a criacao de uma Comissao para a avaliacao
desses cortes que deveria observar os financiamentos de operacoes de paz, o Tribunal
Penal Internacional e o Fundo de Populacao das Nacoes Unidas que supervisiona
programas de satide materna e reprodutiva. Outra ordem executiva pedia uma revi-
sao dos tratados internacionais, entre eles o acordo de Paris.

8 O caso Dakota Access Pipeline se refere as dentincias sobre impacto ambiental
e desrespeito ao solo sagrado de comunidades indigenas gerados pela construcao
de um oleoduto de 1.186 quilometros que vai de Bakken (no noroeste da Dakota
do Norte) passando por Dakota do Sul, Iowa até Patoka, no Illinois.

? Na ocasido da confirmacdo de Bolton como Conselheiro de Seguranca Nacional,
o The New York Times comentou que a substituicao de HR McMaster, bem como a
ascensao de Mike Pompeo como secretario de Estado com a saida de Rex Tillerson,
significava uma equipe de politica externa mais agressiva (Sanger, 2018). E conhecida a
oposicao de Bolton a participa¢ao dos Estados Unidos nessas instancias. Como embai-
xador dos Estados Unidos na Organizacio das Na¢oes Unidas durante o governo Bush,
defendeu a saida dos Estados Unidos do Conselho de Direitos Humanos. Também
como funciondrio da administracao atuou na defesa das medidas anti-TPIL.
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desengajamento multilateral foi intensificado. Em
junho de 2018, houve a retirada do pais do Conselho
de Direitos Humanos das Nacoes Unidas, em meio as
criticas dirigidas ao endurecimento da politica anti-
-imigracao. Na ocasiao, Matheus Hernandez (2018),
estudioso sobre a relacao entre o Conselho e os Estados
Unidos, previu o que ele chamou de outros “cartoes verme-
lhos” para as demais institui¢oes internacionais.

Em meio as criticas, novos desligamentos de instituicoes
foram registrados. O secretdrio de Estado e o conselheiro
de Seguranca Nacional, respectivamente, declararam a
saida de dois tratados internacionais que conferem a Corte
Internacional de Justica a jurisdicao sobre disputas concer-
nentes a interpretacao e suas aplicacao; devido, na primeira
situacao, a uma apelacao do Ira sobre sancoes impostas
pelos Estados Unidos e, na segunda, a uma denuncia da
Palestina pela realocacao da embaixada dos Estados Unidos
para Jerusalém como violacao do direito internacional."

Bolton (apud Galbraith, 2019) buscou justificar as
acoes, declarando-as consistentes com as de administracoes
anteriores. Citou a decisao de Ronald Reagan, em 1980,
de anular a aceitacao da jurisdicao compulséria da Corte
Internacional de Justica, e também a decisao de W. Bush, em
2005, de retirar os Estados Unidos do Protocolo Opcional
de Viena sobre Relacoes Consulares, considerando que ele
interferia na justica criminal doméstica.'' O argumento
mantido € o da politizacao do uso desses mecanismos em
retaliacao aos Estados Unidos.

1A énfase especial no cardter de Jerusalém — o status legal da cidade — e resolu-
coes anteriores do Conselho de Seguranca que recusam os esforcos de Israel para
a mudanca desse status foram os subsidios utilizados pela Palestina para levar a
controvérsia a Corte Internacional de Justica.

' Sobre a relevancia do caso na discussao do tema da pena de morte e imigracao,
vale conferir Barreira e Belangero (2017).
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Assim, a metafora do cartao vermelho poderia servir tam-
bém para o TPI, se este for considerado como um mecanismo
“que esta em campo” e que “joga contra” os objetivos de um
jogo em que os Estados Unidos sao o juiz. No entanto as mani-
festacoes sobre o Tribunal nao significam simplesmente man-
dar o jogador para o banco de reservas. Significam que ele,
como empecilho para a fluidez do jogo (portanto antagonista
do juiz), deve ser aniquilado ou, no minimo, neutralizado.

Dito isso, a marcante manifestacao de Bolton em 10 de
setembro de 2018 condiz com o esperado, retomando o dis-
curso de oposicao ao TPI do primeiro mandato de W. Bush,
ressuscitando as medidas anti-TPI e anunciando novas for-
mas de retaliacao, agora dirigidas nao somente a organizacao,
mas aos funcionarios do Tribunal.” A mensagem, conforme
as proprias palavras do conselheiro, foi clara e inequivoca:'
“N6s nao vamos apoiar o TPI. N6s nao vamos nos juntar ao
TPI. N6s deixaremos o TPI morrer sozinho. Afinal, para
todos os efeitos, o TPI ja esta morto para nés” (Bolton, 2018,
traducao nossa).

Seis aspectos foram apontados para sustentar a revitali-
zacao da politica de combate ao Tribunal: (a) a jurisdicao
sobre oficiais norte-americanos que ameaga os interesses de

2" As medidas dirigidas ao TPI anunciadas pela administracao Trump podem
ser assim resumidas: (a) a ampliacao do numero de acordos bilaterais de nao
entrega; (b) medidas de retaliacao contra o pessoal do TPI (proibicao de entrada
nos Estados Unidos, aplicacao de sancoes contra seus bens no sistema financeiro
americano, inicio de processos no sistema criminal dos Estados Unidos) e contra
empresas ou Estados que auxiliem investigacoes no Tribunal sobre norte-america-
nos; (c) monitoramento dos paises que cooperarem com as investigacoes do TPI
e levar isso em consideracao quando se avaliar a politica de assisténcia externa,
assisténcia militar e compartilhamento de inteligéncia; (d) medidas no Conselho
de Seguranca da ONU para restringir os amplos poderes do tribunal, incluindo
assegurar que o TPI nao exerca jurisdicao sobre os norte-americanos de nacionais
de paises aliados que nao tenham ratificado o Estatuto de Roma.

'3 Bolton claramente pde em pritica sua proposta apresentada em julho de 1998
na audiéncia no Comité de Relacoes Exteriores do Senado, quando foi discutida
a postura que a administracao Clinton deveria adotar com relacao a assinatura do
Estatuto do TPI. Ele defendeu o que chamou de “trés naos” para o TPI: ndo ao
apoio financeiro, nao a colaboracao e nao a negociac¢ao para reformar o Estatuto.
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seguranca nacional; (b) a definicao dos crimes do TPI que
estao em disputa; (c) os apoiadores do TPI interessados em
intimidar os decisores dos Estados Unidos e de outras socie-
dades democraticas; (d) a falha do TPI no objetivo de dis-
suadir o cometimento de crimes; (e) a defesa da superiori-
dade das instituicoes domeésticas; e (f) as criticas de antigos
apoiadores.'*

Vale mencionar um esclarecimento feito pelo proprio
Bolton:

N6s adotamos essa posi¢ao, nao porque nos opomos
a justica para vitimas de atrocidades, mas porque noés
acreditamos que os perpetradores de crimes devem
enfrentar processos judiciais legitimos, eficazes e
responsaveis em governos nacionais soberanos.
(Bolton, 2018, traducao nossa)

Essa passagem, aparentemente sem relevancia perante
as seis preocupacoes centrais que dao suporte a politica vol-
tada ao TPI, sugeriu uma mudanca na orientacao da politica
dos Estados Unidos direcionada aos instrumentos de justica
internacional como um todo: a retirada de apoio aos tribu-
nais de excecao e hibridos. Bolton foi claro ao dizer que
o pais aprova julgamentos, desde que sejam realizados por
Estados soberanos, o que, segundo Jane Stromseth (2018),
iria de encontro ao consenso forjado em duas décadas de
administracoes democratas e republicanas de apoio aos tri-
bunais ad hoc e hibridos, em que promotores e juizes norte-
-americanos serviram.

As criticas nao tardaram. Segundo Scheffer (2018),
o double standard estabelecido no discurso de Bolton

" E no minimo curiosa a mencao que Bolton faz sobre as ameacas de saida em

massa de paises africanos do TPI. Segundo ele, as criticas desses paises se dirigem
a percepcao de que o Tribunal é um empreendimento neocolonial europeu para
infringir os direitos soberanos.
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funcionara para regimes autoritarios que ganharao forca na
resisténcia a responsabilizacao por crimes internacionais.
Disse ainda que o discurso do Conselheiro de Seguranca
revela medo e fraqueza diante da organizacao. Bellinger
(2018) chamou de infeliz o curso de acao adotado pela
administracao Trump para o TPI. Para ele, a saida ideal seria
o uso da diplomacia, € nao lancar um desafio publico ao
TPI. Essa percepcao é compartilhada por Stromseth (2018),
que acredita que seriam mais racionais e efetivas medidas
como a acao da administracao Obama, que gerenciou a pro-
tecao dos interesses dos Estados Unidos de forma efetiva na
negociacao em Kampala, assegurando que o crime de agres-
sao nao pode ser aplicado aos Estados nao membros do TPIL.

Em 15 de margo de 2019, o secretario de Estado reforma
a posicao anteriormente apresentada ao declarar que os
Estados Unidos continuarao direcionando ajuda externa
para o fortalecimento de sistemas de justica domésticos de
nacoes estrangeiras como forma de combate a impunidade
e que também apoiam mecanismos juridicos hibridos inter-
nacionais, quando operarem de maneira eficaz e consistente
com o interesse do pais. Citou como exemplos os tribunais
de Ruanda e para a ex-Iugoslavia, e os esforcos internacio-
nais de coleta de evidéncias na Siria e Birmania. Contudo,
na mesma data, reiterou a abordagem de combate ao TPI,
anunciando a primeira medida de retaliacao aos funciona-
rios da organizacao: a restricao de vistos para individuos
diretamente responsaveis por investigacoes que envolvam
pessoal norte-americano e também que envolvam investiga-
coOes contra israelenses.

Nas palavras do secretario de Estado, a politica para
o TPI esta inserida na “intencao da administracao Trump
de reformar as instituicoes internacionais, reorientando-as
para as suas missoes principais” (US Department of
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Defense, 2019)."° Argumentou que as investigacoes do TPI
no Afeganistao confirmaram o receio ja presente na admi-
nistracao Bush do uso politico do TPL' Por fim, alertaram
que nao ¢ tarde para que o TPI mude seu curso de acao
(US Department of Defense, 2019).

Consideracdes finais

Diferentemente dos NSS de Clinton, W. Bush e Obama,
em que os direitos humanos e instrumentos de justica inter-
nacional vinculam-se a estratégia de promocao da justica
como valor e a expansao das democracias o documento
produzido na administracao Trump deixa claro que valores
nao podem ser impostos. Além disso, as acoes de desenga-
jamento de instituicoes multilaterais de direitos humanos
evidenciam o ceticismo com relacao ao papel desses meca-
nismos como promotores de uma ordem favoravel aos inte-
resses dos Estados Unidos. De toda forma, esses mecanismos
também perdem sua funcao em uma estratégia que tem no
unilateralismo seu principal curso de acao.

Soma-se a isso o descrédito atribuido as instituicoes mul-
tilaterais de direitos humanos que, nos discursos oficiais, sao

1> Essa afirmacdo nao condiz com a politica dos trés naos presentes no discurso
de Bolton. A afirmacao que o TPI ja esta morto para os Estados Unidos nao indica
qualquer intencao de negociacao para reforma do mesmo. Cf. nota 12.

16 Vale esclarecer que Trump, no periodo eleitoral, afirmou que retiraria as tropas

do Afeganistao. No inicio do seu mandato, o presidente Trump muda de ideia, inclu-
sive torna mais agressiva a abordagem para o Afeganistao com o envio de mais tropas.
Além disso, buscou um maior engajamento da Organizacao do Tratado do Atlantico
Norte (Otan) e buscou negociar com o Taliban. Segundo Mehta e Copp (2017),
a mudanca de estratégia para o Afeganistao trouxe uma abordagem mais agressiva,
a ampliacao do nimero de tropas e novas regras de engajamento das tropas que
ampliaram a exposicao de civis aos efeitos colaterais dos enfrentamentos e menos
responsabilizacao dos soldados, que foram autorizados a abrir fogo sem respeitar
certa proximidade dos alvos dos ataques. Nesse contexto, em novembro de 2017,
a promotora do TPI anunciou o inicio de investigacoes formais de supostos crimes
cometidos no Afeganistao, tanto por membros do Taliban como pelas forcas armadas
norte-americanas (a investigacao preliminar que ja ocorria desde 2016 evidenciava as
praticas de tortura geridas por agéncias de inteligéncia dos Estados Unidos).
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criticadas como instancias politizadas com vistas a retaliar os
Estados Unidos.

A omissao no NSS de Trump dos tribunais de excecao
e hibridos (instancias que aparecem em todos os relatorios
dos governos do p6s-Guerra Fria como instrumentos que
servem aos interesses norte-americanos) revela que eles
nao figuram mais como meios ou instrumentos no alcance
de objetivos estratégicos dos Estados Unidos. De maneira
diversa a politica de Bush, que de antemao considerava esses
tribunais como artificio para alcancar os interesses do pais,
a retorica do secretario de Estado de Trump deixa clara a
abordagem ad hoc para os tribunais.

A retomada da hostilidade com relacao ao TPI mostra
uma dimensao do consenso entre as quatro administragoes:
que o mecanismo, da forma como esta desenhado, nao res-
ponde aos interesses dos Estados Unidos. Diferentemente
de Clinton e Obama, que buscaram conviver com o Tribunal
e negociar sua reforma para proteger seus nacionais da
jurisdicao, W. Bush adotou, especialmente no primeiro
mandato, uma estratégia de combate ao TPI registrada em
seu NSS (The White House, 2002). Os efeitos colaterais
das medidas levaram a administracao a abrandar a politica.
Em 2006 nao aparece qualquer mencao ao TPI no relatério.
A administracao Trump também nao menciona o TPI em
seu NSS (The White House, 2017b), além disso, nos primei-
ros meses de mandato nao altera as diretrizes do governo
anterior com relacao ao TPI (conforme pudemos observar
nas manifestacoes de apoio as investigacoes da promotora).

No entanto essa posicao € drasticamente alterada. Trump
ressuscita a politica de forte oposicao ao mecanismo e da a
ela uma nova tatica: a de sancao aos funcionarios do 6rgao.
A ameaca ocorre especialmente em face do anuncio da
promotora do TPI do inicio de investigacoes formais sobre
crimes de guerra no Afeganistao e seus desdobramentos.
No contexto das acoes de um governo que busca alcancar a
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paz pela forca e adota acoes diplomaticas de negociar com
inimigos — inclusive com o Taliban —, de fato as investigacoes
do Tribunal aparecem como empecilhos aos meios empreen-
didos pelos Estados Unidos no alcance dos seus interesses.

A ascensao de Bolton ao posto de Conselheiro de
Seguranca Nacional também contribuiu para a postura
agressiva com relacao ao mecanismo. Desde a negocia-
cao do TPI, Bolton tem se mostrado um forte opositor do
mecanismo. Para além das questoes que envolvem a atua-
¢ao militar dos Estados Unidos no mundo, ele defende que
o Tribunal contraria os preceitos basicos consagrados na
Constituicao do pais.
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