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Introducao

Em 21 de outubro de 1525 Maquiavel assinou uma
carta ao seu amigo Guicciardini como “Nicolau Maquiavel,
historiador, cémico e tragico” (Machiavelli, 1971,
p- 1224). Na ocasiao, ele estava concluindo sua Historia
de Floren¢a e ja havia escrito comédias e seus mais impor-
tantes textos politicos, mas nunca escrevera tragédias. Por
que Maquiavel teria incluido o termo “tragico” na carac-
terizacao que fez de si mesmo? Ridolfi (2003) comenta
que nesta carta Maquiavel lamentava o fracasso do plano
de expulsao dos espanhéis de Milao, ao qual ele havia se
dedicado. Entretanto, diante deste resultado negativo,
0 seu comentdrio na mesma carta foi algo cémico, pois
Maquiavel conclama a “fazer um bom carnaval”, com a
encenacao de sua comédia Clizia. Como notou Ridolfi,
“sua vis tragica estd inteiramente contida nessa prosa
breve” (Ridolfi, 2003, p. 249), pois, diante de um grave
revés, a reacao do florentino nao foi de tristeza e acusacao
contra a vida, mas de preparacao para que “facamos um
bom carnaval”. O tragico e o comico aparecem entrelaca-
dos nessa atitude afirmativa de Maquiavel. A visao tragica
de mundo a que me refiro aqui envolve uma determinada
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visao sobre o cosmos e sobre o homem, acompanhada de
uma postura afirmativa frente aos limites negativos que
fazem parte da condicao humana.

Na Grécia antiga o senso comum era “tragico” e os fil6-
sofos, com poucas excec¢oes, foram antitragicos.! Nos tempos
modernos, as visoes tragicas de mundo surgem em contextos
nos quais certos pressupostos centrais da visao judaico-crista
entram em crise, €, a0 mesmo tempo, ocorre uma intensifi-
cacao do contato com as obras dos antigos gregos € romanos.
Mais que isso, os antigos sao pensados em termos proprios e
vistos como sendo dignos de serem imitados. Nessa recupera-
cao, revelam-se tensoes entre as herancas classica (“paga”) e
judaico-crista da cultura ocidental e surgem as visoes tragicas
de mundo e as filosofias do tragico. Isso ocorreu sobretudo
na Renascenca italiana e entre os alemaes, entre meados do
século XVIII e fins do XIX, contexto intelectual fortemente
marcado pelo “amor aos gregos” e pela tentativa de imita-los
(Kaufmann, 1968; Machado, 2006). Neste artigo, entende-
mos o tragico principalmente pela perspectiva de Nietzsche,
para quem tragico (ou dionisiaco) € aquele que considera
que “sobre todas as coisas esta o céu Acaso, o céu Inocéncia,
o céu Contingéncia” (Nietzsche, 2011, p. 158), que tudo
0 que existe esta em devir permanente, por meio de jogos
e conflitos entre forcas. Além disso, tragico é aquele que
afirma a vida nessa realidade, na sua inteireza, tanto na ale-
gria quanto no sofrimento. Tragico é quem “diz Sim a vida
mesmo nos seus problemas mais duros e estranhos”. Como
afirmativo, o tragico € “o mais extremo oposto e antipoda de
um filésofo pessimista” (Nietzsche, 2008, p. 61). Portanto, a

! Avisdo tragica de mundo estava presente no senso comum e nas obras de poetas
e historiadores antigos. A filosofia, em contraste, foi predominantemente “antitra-
gica” em varios sentidos, por exemplo, na sua tentativa de apagar o acaso e o devir
sem finalidade: “A histéria da filosofia ocidental abre-se por uma constatacao de
luto: a desapari¢ao das nogoes de acaso, de desordem, de caos. Disso é testemunha
a palavra de Anaxagoras: ‘no comeco era o caos; depois vem a inteligéncia, que
arruma tudo’” (Rosset, 1989, p. 13). Ver também: Deleuze, 2001, p. 38; Kahn,
1979; Nietzsche, 1992, p. 142.

Lua Nova, Sdo Paulo, 107: 127-168, 2019



Jean Castro da Costa

visao tragica envolve uma hipoétese descritiva sobre o mundo
e uma determinada atitude diante dele.

Apesar das diferencas entre os pensadores tragicos,
€ possivel delimitar alguns elementos comuns das visoes
tragicas de mundo, que de modo sumario sao: 1) O Ser é
Caos, ou melhor, uma sucessao de ordens casuais e precdrias
(Caosmos);? 2) O devir incessante ¢ movido por conflitos
entre forcas e nao ha reconciliacao final nem fim da histo-
ria; 3) Nossa capacidade de conhecer existe, mas € limitada
pelo acaso inerente ao real e pela nossa propria perspectiva;
4) Nao existe apenas uma concepcao de Bem que possa ser
derivada desta ordem tragica do cosmos, mas varias sao pos-
siveis e elas nem sempre sao compativeis (politeismo de valo-
res, pluralismo);* 5) Os tragicos defendem uma atitude afir-
mativa, tragica e comica, frente aos Caosmos e aos limites da
condicao humana. A afirmacao tragica nega o puro fatalismo
e aposta na agéncia humana como sendo capaz de realizar
grandes feitos neste mundo, ainda que o agente nao tenha
pleno controle sobre si mesmo (agéncia nao soberana) nem
das circunstancias que antecedem e que decorrem de suas
acoes (carater tragico da acao). Nesta concepgao, as agoes
ocorrem no terreno da incerteza e nem os criadores nem as
suas obras escapam ao devir e também desaparecerao no seu
tempo (mortalidade). Mesmo neste caso, € possivel a afirma-
¢do comica, que ri dos seus proprios limites e fracassos e até
mesmo da queda dos seus proprios “mestres da finalidade

? “A dimensao politica da tragédia decorre antes de mais nada e acima de tudo de
sua base ontolégica. O que a tragédia traz a vista de todos — nao ‘discursivamente’,
mas por apresentac¢io — € que o Ser é Caos. O Caos apresenta-se aqui, primeira-
mente, como a auséncia de ordem para o homem, a falta de correspondéncia
positiva entre as intencoes e as acoes humanas, por um lado, e seus resultados e
consequéncias, por outro. Mais que isso, a tragédia mostra nao apenas que nao
somos senhores das consequéncias de nossos atos, mas também que nao domi-
namos nem mesmo a sua significagdo. O Caos também se apresenta como Caos no
homem, isto é, como sua hubris (Castoriadis, 2002, p. 316).

* Isaiah Berlin destacou que Maquiavel e Nietzsche eram criticos do cristianismo
e admiradores da moralidade paga, e que ambos descobriram que ha “incompati-
bilidade de valores tltimos”, quer dizer, ambos seriam “pluralistas”, no sentido do
“politeismo de valores” (Berlin, 2002, p. 317, 341).
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da existéncia”.* Neste sentido, Maquiavel poderia ser consi-
derado um pensador tragico?

Fontes do tragico na Florenca de Maquiavel

As fontes para a visao tragica de Maquiavel encontram-
-se no acesso que ele teve ao teatro tragico (grego e romano)
e as obras de escritores antigos (especialmente poetas, his-
toriadores e filésofos atomistas). Seu contato com o teatro
tragico foi bem documentado por comentadores ligados a
critica literaria e nao ha duvida de que Maquiavel leu tragé-
dias latinas e, provavelmente, também algumas gregas, seja
nas traducoes para o latim feitas pelos colegas e amigos que
se reuniam na casa de Bernardo Rucellai, seja por meio do
contato com manuscritos traduzidos para o latim que cir-
culavam na Itdlia desde a primeira metade do quatroccento.”
Maquiavel fez uso de técnicas literdrias tipicas do género
tragico. Giorgio Squarotti (1966) defendeu a existéncia de
uma “estrutura tragica” em O Principe, baseada em uma con-
cepcao da existéncia politica marcada pelo agon heroico.
Para Ronald Martinez (2000), Maquiavel estaria bem fami-
liarizado com a discussao literdria de seu tempo em razao de
sua formacao humanista, por ser um autor teatral e por ter
participado, pelo menos desde 1515, dos famosos encontros
com intelectuais e artistas nos jardins da vila de Rucellai,
os Orti Oricellari, em Florenca. Nestes encontros, ele teria
mantido contato com autores e tradutores de pecas tragicas
tais como: Luigi Alamanni, que no seu exilio politico tradu-
ziu a Antigona, de Sofocles; Giovanni Rucellai, que escreveu
sua tragédia Rosmunda, em 1515, baseada em um episoédio
barbaro que Maquiavel também incluiria na sua Historia de

* “F inegéavel que a longo prazo cada um desses grandes mestres da finalidade foi
até agora vencido pelo riso, a razao e a natureza: a breve tragédia sempre passou e
retrocedeu afinal a eterna comédia do existir, e as ‘ondas de incontaveis risos’ — nas
palavras de F:squilo — devem finalmente se abater sobre os maiores desses tragicos
também” (Nietzsche, 2005, p. 1).

® O siciliano Giovanni Aurispa visitou a Grécia, em 1413 em 1421 e levou para a
Itdlia 238 manuscritos gregos, com textos de Sofocles, Euripides e outros. Aurispa
se estabeleceu em Florenca quando retornou das viagens (Di Maria, 2005, p. 428).
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Floren¢a; Giangiorgio Trissino e Ludovico Martelli, que sele-
cionavam textos de Tito Livio para a elaboracao de suas tra-
gédias. Martinez destaca que Maquiavel fez uso de passagens
dessas tragédias nas suas comédias A mandragora e Clizia,
bem como teria utilizado certas técnicas tipicas de tragé-
dias em suas comédias (Martinez, 2000, p. 105). Também é
muito provavel que conhecesse a discussao teérica em torno
da tragédia grega. Um dos textos mais comentados neste
debate, a Poética, de Aristoteles, ja estava disponivel em seu
meio na traducao latina feita por Giorgio Valla desde 1498.°

Maquiavel também teve acesso a elementos da visao tra-
gica de mundo nas obras de outros escritores antigos que ele
admirava. Nestes textos, ele encontrou ideias tragicas tanto
em versoes religiosas, tal como apresentadas na mitologia e
textos literarios dos gregos e romanos antigos, quanto em
versoes naturalistas, presentes nas obras de alguns fil6sofos
antigos, especialmente os atomistas. A fonte mais antiga da
visao tragica encontra-se na religiao antiga e na poesia de
Homero e de Hesiodo.” Para a religiosidade “pagad” greco-ro-
mana, o cosmos surgiu naturalmente, nao a partir de uma
Criacao com um plano, e os deuses habitavam o mesmo
mundo que os mortais e nao um mundo transcendente.”
A religiao “paga” nao era uma religiao transcendente, mas
uma religido do mundo, da natureza (Corrington, 1997,
p- 10; York, 2003). A auséncia da ideia de Criacao, de trans-
cendéncia e de um plano moral conduzindo os eventos é
perceptivel, por exemplo, na narrativa grega das trés Moiras
cegas, que teciam o destino dos homens e dos deuses. O

® Havia uma boa traducio da Poética de Aristételes para o latim feita por William of
Moerbeke em 1278, mas ela era virtualmente ignorada (Javitch, 1999, p- 54).

7 Para Platdo, “Homero é o melhor poeta e o primeiro entre os tragicos” (A

Republica, 607a). A caracterizacao de Platao indica que neste trecho ele se refere ao
tragico como visao de mundo e nao como género artistico, afinal Homero era um
poeta épico, anterior ao teatro tragico de Esquilo, Séfocles e Euripides.

8 “Comparados com o Deus da narrativa biblica da Cria¢do, os deuses de Homero nao
eram sobrenaturais, mas parte da natureza [ ...]. Os deuses de Homero estao no mundo;
a natureza ¢é cheia de seres divinos que merecem adoracao” (Kaufmann, 1968, p. 152).
A partir deste momento todos os textos em lingua estrangeira terao tradu¢ao nossa.
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que implica que os destinos eram costurados ao acaso, de
modo cego, sem necessariamente premiar o justo ou castigar o
injusto. O acaso era primordial e constitutivo. A Teogonia, de
Hesiodo, tem inicio com o verso “Sim bem primeiro nasceu o
Caos” (Hesiodo, 1995, p. 111). Nesta visao tragica, o cosmos
¢ entendido como uma sucessao de ordens precdrias a par-
tir do acaso primordial (Caos). Isso quer dizer que os mun-
dos que habitam o cosmos surgem de modo “natural” (nao
planejado) a partir do acoplamento casual entre forcas que
constituem ordens mais ou menos duraveis. Portanto, na nar-
rativa de Hesiodo, o cosmos esta sempre em devir e sujeito
ao acaso (Caos), que vem primeiro e nao desaparece depois
que se ergue uma ordem do cosmos.” Caos permanece nas
profundezas e pode reemergir a qualquer momento.

Os filosofos gregos desenvolveram perspectivas
naturalistas ao refletirem sobre a physis sem recorrerem
aos deuses. Chamamos de “naturalismo” o pensamento
da pura imanéncia, de um cosmos sem “fora”, no qual
diversos mundos surgem e desaparecem naturalmente,
sem que este devir cosmico seja governado por uma von-
tade onipotente com um plano moral. Restando saber se
esse cosmos natural ¢ completamente determinista ou se
inclui a ideia de acaso. No primeiro caso, trata-se do natu-
ralismo que se confunde com o materialismo mainstream,
um materialismo incompleto, herdeiro de um modo
de pensar monoteista e teleolégico,' afinal, se nao ha
um designer onipotente, por que o cosmos seria perfeito
e completamente governado por leis necessarias? No

? O acaso também era tema das tragédias gregas. Por exemplo, quando Jocasta
tenta consolar l::dipo: “Jocasta: O medo em tempo algum ¢é proveitoso ao homem.
O acaso cego ¢ seu senhor inevitavel e ele nao tem sequer pressentimento claro
de coisa alguma; é mais sensato abandonarmo-nos até onde podemos a fortuna
instavel. Nao deve amedrontar-te, entao, o pensamento dessa uniao com tua mae;
muitos mortais em sonhos ja subiram ao leito materno. Vive melhor quem nao
se prende a tais receios” (S6focles, 1998, p. 68). Note-se que mesmo diante de tal
revés da fortuna se recomenda a coragem.

10" Esse tipo de “naturalismo”, segundo Althusser, seria o “materialismo da tradicao
racionalista”, que “é o materialismo da necessidade e da teleologia, quer dizer, uma
forma transformada e disfarcada de idealismo” (Althusser, 2006, p. 168).
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segundo caso, quando se inclui a ideia de acaso no cos-
mos natural, estamos falando de um naturalismo tragico.

Muitos comentadores discutiram o naturalismo no pen-
samento de Maquiavel."" O naturalismo estaria presente na
sua linguagem médica dos humores, corpos mistos e virtu
(Gilbert, 1965; Lucchese, 2009), na sua visao do cosmos inspi-
rada no naturalismo da astrologia ptolomaica (Parel, 1992),
na sua concepgao ciclica de historia, inspirada, por exemplo,
em Polibio. O historiador grego, pensador da anaciclose,
escrevia que “o fato de tudo estar sujeito a decadéncia e ao
desaparecimento € uma verdade a respeito da qual nao ha
necessidade de insistir; a inexorabilidade da natureza basta
para convencer-nos disso” (Polibio, 1996, p. 347), enquanto
Maquiavel escrevia que “A grande verdade é que todas as coi-
sas do mundo tém seu tempo de vida” (2007b, p. 305). Ambos
defendiam ser possivel pensar em uma constitui¢cao que fosse
mais duradoura, mas nenhuma seria eterna, capaz de esca-
par ao ciclo. Os modernos tendem a ver a concepcao ciclica
dos antigos como determinista e fatalista. Se Maquiavel fosse
partidario dessa teoria, como explicar a sua modernidade?
Como explicar o seu apelo a virtu? Qual seria a utilidade do
conhecimento sobre a politica nesse mundo de necessidade
férrea? Apresenta-se, para o comentador moderno, o dilema,
desconhecido dos antigos, entre liberdade e necessidade, e
a questao de saber que espaco existiria para a liberdade em
uma concepcao plenamente naturalista.

Para o naturalismo tragico, nao ha oposicao entre con-
tingéncia e necessidade, o que aparece como necessario pode
ser uma acomodacao mais estavel, mas nao eterna, de acasos.
Esse naturalismo tragico encontra uma formulacao mais aca-
bada entre os fil6sofos atomistas antigos (Democrito, Epicuro
e Lucrécio) do que em Polibio. O epicurismo foi a fonte antiga
mais importante para o que nés chamamos de naturalismo
tragico de Maquiavel. Sabe-se que a recepc¢ao de Epicuro e

' Sobre Maquiavel como pensador naturalista ver: Baron, 1943; Cassirer, 1963,
p- 100; Chabod, 1965, pp. 213-215; Garin, 1965, p. 185; Gilbert, 1965, p. 330; Koyré,
1991, p. 17; Parel, 1992, p. 28; Strauss, 1958, p. 222.
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Lucrécio na Renascenca italiana foi intensa e teve um impacto
importante na formacao do pensamento moderno."” O livro
De rerum natura, de Lucrécio, foi levado a Florenca por Poggio
Braciolini em 1417 e despertou grande interesse no meio inte-
lectual florentino, recebendo intiimeras copias manuscritas e
algumas edicoes impressas (Brown, 2010a, p. 1; Palmer, 2014,
p- xii). A proibicao do uso do livro de Lucrécio nas escolas de
Florenca sinaliza o grau de disseminacao da obra. Os cursos ofe-
recidos por intelectuais sobre as filosofias de Epicuro e Lucrécio
encontraram grande audiéncia. Entre estes intelectuais divulga-
dores do epicurismo em Florenca, destacavam-se Bartolomeu
Scala e Marcello Adriani. Ambos eram amigos do pai de
Magquiavel (Brown, 2010b, p. 69). Outro documento importante
da filosofia epicurista disponivel no contexto de Maquiavel era
A vida de Epicuro, capitulo das Vidas e doutrinas de filosofos ilustres,
de Di6genes Laercio. Para Brown (2010a, p. 2), “juntos, estes
livros deflagraram o ‘naturalismo radical’ e uma ‘nova visao de
mundo’ que tradicionalmente marcou a Renascenca”.

Hoje sabemos que Maquiavel nao apenas leu De rerum
natura, mas também copiou o livro inteiro com seu pro-
prio punho,” escrevendo ainda diversas anotacoes na sua
copia do livro, que esta disponivel no Vaticano." Também
€ provavel que tenha lido A vida de Epicuro, de Diogenes
Laércio (Rahe, 2007, p. 42). O jovem Maquiavel conviveu
com Bartolomeu Scala e Marcello Adriani nos anos 1490, e
ha indicios de que teria assistido a primeira conferéncia de
Adriani, intitulada “Nihil Admirari”, oferecida em 1497, ano
em que fez sua copia do livro de Lucrécio. Seis anos apos
a morte de Maquiavel, Francesco Guicciardini descreveu o
seu amigo como “um cético profundo, inclinado a levantar

2 Ver: Greenbalt, 2011; Norbrook; Harrison; Hardie, 2016; Palmer, 2014;
Prigogine, 1996.

¥ Nao queremos sugerir que Maquiavel fosse um seguidor dogmatico de Lucrécio,
mas apenas constatar que este foi uma das suas principais influéncias. Sobre
Magquiavel e Lucrécio ver: Najemy, 1993, p. 58, 190, 239, 337-338, 342, 346; Viroli,
1998, p. 16; Rahe, 2007; Brown, 2010a, 2010b; 2016; Palmer, 2014.

" Ver: Bertelli, 1961, p. 10-20; Brown, 2010a, p. 68, 113-122; Finch, 1960, p. 29-32;
Merrill, 1926, p. 347; Palmer, 2012, p. 412; Rahe, 2007.

Lua Nova, Sdo Paulo, 107: 127-168, 2019



Jean Castro da Costa

objecoes poderosas contra a doutrina crista segundo a logica
altima, senao o proprio argumento de De rerum natura”
(Guicciardini apud Rahe, 2007, p. 44). Em 1576, Gentillet
observou que Maquiavel

julgava que o curso do sol, da lua e das estrelas; as distincoes
entre as estacoes da primavera, verao, outono e inverno;

o governo politico dos homens; os produtos da terra,

frutas, plantas e animais — que tudo isso vem ao mundo por
acidente e acaso [a Uaventure et par rencontre], porque ele
seguia a “doutrina de Epicuro” [...] que julgava que todas as
coisas surgem e acontecem por circunstancias fortuitas e um
encontro acidental de dtomos [par cas fortuit et rencontre des
atomes]. (Gentillet apud Rahe, 2007, p. 48)

A filosofia epicurista, tal como exposta no livro de
Lucrécio, oferece uma visao tragica do cosmos em versao
naturalista. Rosset (1989, p. 159) chega a dizer que “Aos olhos
do pensamento tragico, Lucrécio aparece assim como o fil6-
sofo por exceléncia”. Seguindo o epicurismo, Lucrécio afirma
que tudo que existe no universo ¢ formado por atomos e vazio
(Lucretius, 1982, p. 35) e o cosmos nao € guiado por nenhum
proposito ou intencao.'” Democrito pensava que os atomos
se moviam em todas as direcoes, se chocavam e criavam
corpos, sempre segundo leis naturais necessarias (avdyxn/
necessidade). Epicuro, por sua vez, entendia que os 4tomos
cairiam eternamente em linha reta e na mesma velocidade,
devido ao seu peso e a falta de resisténcia (vazio). Contudo,
se assim fosse nao teria havido nenhum encontro ou colisao
de dtomos e nenhum corpo ou mundo teria surgido. Seria
preciso, afirma Lucrécio, que os atomos “se inclinassem um
pouco” para que se encontrassem. Esse desvio (mapéyxiioig,
clinamen) nao teria como ser previsto ou explicado, e, no

5 “O mundo foi feito pela natureza, e os dtomos, chocando-se ao acaso, combina-
ram-se das mais variadas formas, sem propésito, sem intencao, até que essas com-
binacoes, de repente unidas, puderam se tornar em cada caso a origem de coisas
grandiosas, da terra, do mar e do céu e das criaturas vivas” (Lucretius, 1982, p. 177).
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entanto, estaria na origem dos encontros fortuitos entre ato-
mos que formam os corpos. O clinamen permite o encontro
entre atomos que formam tudo o que existe. Isso significa
colocar o acaso'® como originario e conduz a imagem de um
universo que, por um lado, nao muda, pois a soma total de
matéria nao muda (Lucretius, 1982, p. 119), mas, por outro
lado, esta em permanente mudanca, pois nao cessam as com-
binac¢oes entre os dtomos, que com seus encontros fazem e
desfazem mundos no interior deste universo que nao tem um
“fora”.'” O clinamen também estd na origem da liberdade, que
nao existiria se tudo fosse governado por leis necessarias que
remontassem a uma unidade causal (Lucretius, 1982, p. 113-
116). Neste naturalismo epicurista, gracas a contingéncia (cli-
namen), a liberdade existe, mas nao se confunde com a ideia
de agéncia soberana presente nas teorias cristas e humanistas
de livre-arbitrio. A liberdade, para o epicurismo, nao é exclu-
siva do homem, sendo compartilhada também por outros ani-
mais (Lucretius, 1982, p. 115)."®

A visao tragica de mundo de Maquiavel

Incipit Tragoedia: eternidade e Variazione

Os herois tragicos de Maquiavel vivem e agem em um
Caosmos que esta em eterno devir. Neste universo, “todas
as coisas do mundo estao em movimento € nao podem
ficar paradas, € preciso que estejam subindo ou descendo”

16 “Pois tudo o que foi feito pode ser chamado de acidente” (Lucretius, 1982, p. 41).

17 “O universo estd sempre em movimento incessante em todas as suas partes, € 0s
elementos da matéria sao fornecidos de baixo, correndo no espaco infinito [...] o
universo, entretanto, nao tem nada fora para ser seu limite” (Lucretius, 1982, p. 83).

'8 Pode-se objetar que a ética epicurista da busca pela ataraxia (auséncia de ansie-
dade, paz de alma) nao era tragica, e, portanto, Lucrécio nao seria uma fonte
para o pensamento tragico de Maquiavel. Entretanto, nao defendemos aqui que
Maquiavel seguisse a ética epicurista, mas apenas a ideia epicurista de natureza.
Ver Palmer, 2012, p. 412 e Rahe, 2007, p. 52. Para Rosset (1989, p. 142), o préprio
Lucrécio conservou apenas a Fisica de Epicuro, nao sua moral.
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(Maquiavel, 2007b, p. 32)." Consequentemente, “a grande
verdade é que todas as coisas do mundo tém seu tempo de
vida” (Maquiavel, 2007b, p. 305). O mesmo ocorre entre os
homens, pois “as coisas humanas ora sobem, ora descem”
(Maquiavel, 2007b, p. 178), ja os corpos mistos (por exem-
plo republicas) podem ter duracao maior ou menor, con-
forme sua capacidade de se renovar e “voltar aos principios”
(Maquiavel, 2007b, p. 305), entretanto, “nao existe repu-
blica perpétua” (Maquiavel, 2007b, p. 378). Roma, a repu-
blica perfeita (Maquiavel, 2007b, p. 19), morreu. Sempre foi
assim e sempre serd, “que o mal suceda ao bem e o bem ao
mal”®. Assim como em De rerum natura, todos os corpos tém
um ciclo natural de nascimento, corrupc¢ao e morte. A ideia
é retomada em Historia de Floren¢a, quando Maquiavel escreve
que “nao esta na natureza das coisas do mundo o deter-se” e

quando chegam a maxima perfeicao, nao podendo mais

se elevar, convém que precipitem e de igual maneira, uma 137
vez caidas e pelas desordens chegadas a maxima baixeza,
necessariamente nao podendo mais cair convém que se

elevem: assim, sempre do bem se cai no mal e do mal

eleva-se ao bem. Porque a virtude gera tranquilidade, a
tranquilidade, 6cio, o 6cio, desordem, a desordem, ruina; e
igualmente, da ruina nasce a ordem, da ordem a virtude, e

desta, a gloria e a prosperidade. (Maquiavel, 1998, p. 229)

19 Rahe considerou que Maquiavel teria sido um discipulo de Herdclito (que era
tragico), porque “os seus ensinamentos sobre a politica baseiam-se na alegacao
de que ‘todas as coisas humanas estao em movimento e nao podem permanecer
fixas’” (Rahe, 1995, p. 452). Em trabalho posterior, Rahe chegou a conclusao de
que Lucrécio foi a fonte direta para que Maquiavel chegasse a essa visao “heracli-
tiana” do cosmos em perpétuo devir (Rahe, 2007).

2 Maquiavel, “L’Asino”, 5, 103-5: “E, e sempre foi, e sempre sera que o mal suceda
a0 bem, e o bem ao mal, e que um sempre € a causa do outro” (Machiavelli, 1971,
p- 967). Em A Mandrdgora, Calimaco exclama: “Em que angustia d’alma estive e estou!
E é verdade que o fado e a natureza mantém sempre em equilibrio as contas do
balanco: nunca nos fazem um bem que, de encontro nao surja um mal” (Maquiavel,
2004, p. 119). Essa ideia de ciclo natural também aparece em Lucretius (1982, p. 119).
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Consequentemente, nao é possivel evitar definitiva-
mente a decadéncia, o que contraria as expectativas (anti-
tragicas) que se desenvolveram nas perspectivas do “plato-
nismo” e do judaismo-cristianismo e que foram transmitidas
aos seus herdeiros modernos e seculares, em suas expecta-
tivas de controle sobre a natureza, “progresso” e harmo-
nia final, presentes nas grandes narrativas que preveem o
retorno a uma situacao edénica no fim da histéria.?!

A Fortuna quer ser drbitra de todas as coisas humanas?®

No tempo tragico (ciclico) e sem fim de Maquiavel,
os herois ou superam as dificuldades previstas e imprevis-
tas ou sucumbem, sem nenhuma garantia de justica final.
As dificuldades imprevistas podem ocorrer ao acaso. O
termo preferido de Maquiavel para se referir ao acaso é
“Fortuna”, nome romano para a deusa que os tragicos gre-
gos chamavam 7Tyché. O papel importante que ele atribui a
Fortuna no curso dos eventos ¢ uma das principais indica-
¢oes para o considerarmos como um pensador tragico. O
papel da Fortuna e sua relacao com a virtu € um dos temas
mais comentados no pensamento de Maquiavel. De modo
geral, os comentadores que entendem Maquiavel como um

21 Ver Steiner, 2006, p. 184. Para Viroli: “O fluxo das desventuras humanas segue, para

Nicolau, um ciclo inexoravel. Nao existe um progresso em direcao a felicidade, ou a
salvacao, e sim uma eterna sucessao entre a ordem e a desordem, entre a virtude e o
vicio, entre o bem e o mal. Nada permanece o mesmo, nada se conserva imutavel sob
o sol: ‘e €, e sempre foi, e assim sera / que o mal suceda o bem, e 0 bem o mal’, e um
serd sempre a causa do outro. Isso vale tanto para os Estados e os povos quanto para os
individuos” (Viroli, 2002, p. 211). Para Aratjo (2013, p. 108), a resposta de Maquiavel
“ao problema da finitude da republica nao € a esperanca de quebrar a fatalidade do
ciclo, mas o uso excelente da temporalidade por parte dos homens [...] até cumprir o
seu ciclo, uma republica, se for virtuosa, terd impresso no mundo a sua marca, que € a
grandeza e a imortalidade de seus feitos”. Segundo Aradjo (2013, p. 115), “ha que reco-
nhecer algo de profundamente ‘tragico’ nesse realismo”, o que “faz seu pensamento
desviarse também de outras tendéncias modernas, talvez mesmo de seu mainstream’”.

2 Em Vida de Castruccio Castracani, Maquiavel escreve “a Fortuna quer ser arbitra
de todas as coisas humanas” (“Ma la fortuna, che vuole essere arbitra di tutte le cose
umane”) (Maquiavelli, 1971, p. 625).
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pensador moderno procuram aproxima-lo da ideia moderna
do sujeito soberano — do homem como senhor do seu des-
tino —, que se desenvolve no humanismo renascentista.”
Nesta visao moderna, com o conhecimento e virtu adequados,
o homem teria o poder de vencer, de modo seguro, os capri-
chos da Fortuna. O texto preferido para os defensores desta
tese se encontra no capitulo XXV de O Principe, em que
afirma: “julgo ser verdadeiro que a fortuna seja arbitra de
metade das nossas acoes, mas que ela ainda nos deixa gover-
nar a outra metade, ou quase” (Maquiavel, 2007a, p. 235).
Para os defensores do Maquiavel moderno, essa passagem
seria emblematica da crenca de Maquiavel na capacidade
humana de dominar a Fortuna. Um dos comentadores mais
extremos dessa linha de interpretacao foi Charles Tarlton,
que chegou a defender que para Maquiavel a fortuna pode-
ria ser “completamente superada” (Tarlton, 1968, p. 342).
A superacao da Fortuna, sua prépria existéncia, depende-
ria exclusivamente de certas qualidades humanas estarem
presentes ou nao, tais como a virtu € a prudéncia. Neal
Wood (1972, p. 46) também entendia que a fortuna seria
dependente das qualidades humanas e apareceria somente
quando a virtu estivesse ausente, declinando a sua influéncia
na presenca da virtu. Entretanto, quase nenhum comenta-
dor da tendéncia que acentua a modernidade de Maquiavel
adotou uma interpretacao tao extrema quanto a de Tarlton.
Flanagan (1972, p. 143), por exemplo, também entendia
que para Maquiavel a “Fortuna é imanente as atividades
humanas”, no sentido de que o homem “pode transcender
a Fortuna por meio da recusa a jogar o seu jogo”, mas isso
nao significava que a fortuna poderia ser completamente
dominada, pois, para Maquiavel,

% Sobre as interpretacdes de Maquiavel como pensador moderno ver: Kahn,
1985; Pitkin, 1984; Tarlton, 1968. Para os criticos desta visao de um Maquiavel
inequivocamente moderno ver: Parel, 1992; Skinner, 1988; 1996; Viroli, 1998.
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nés vivemos em um mundo imprevisivel, e nossas acoes
frequentemente nao resultam como planejamos [...] o
homem nunca se livrara completamente do poder da
fortuna; até mesmo planos bem feitos e brilhantemente
executados podem falhar em razao de contingéncias
imprevistas. (Flanagan, 1972, pp. 140-141)

Para Balaban (1990), existem ambiguidades nos textos de
Maquiavel que forneceriam argumentos tanto para a tese de
que a Fortuna pode ser governada quanto para a tese contra-
ria. A questao principal nao seria saber se a Fortuna é gover-
navel ou nao, mas se ela € um subproduto da acao humana
ou se seria independente dela. Balaban tentou mostrar que o
uso que Maquiavel faz do termo Fortuna s6 poderia ser com-
preendido tendo como referéncia as atividades humanas,
em vez dos fendmenos naturais. O autor propoe um modelo
interpretativo baseado apenas nas acoes teleologicas, que
sao conscientes, voluntarias e dirigidas a um objetivo: “Toda
acao teleologica visa (1) um objetivo, (2) um objeto no qual
esse objetivo € realizado. Toda acao teleologica tem dois tipos
de resultados: (a) os que eram desejados pelo agente e (b) as
consequéncias nao esperadas pelo agente” (Balaban, 1990,
p. 30). Ele se refere aos primeiros (a) como “objetivos” e aos
segundos (b), como “subprodutos”. Os subprodutos da acao
podem ser favoraveis, desfavoraveis ou indiferentes para o
agente, e o que Maquiavel chama de Fortuna refiria-se ape-
nas aos subprodutos desfavoraveis da acao humana. Balaban
revela em seu texto todo o otimismo moderno que esta pres-
suposto em sua interpretacao, chegando a afirmar que

os assuntos humanos nao estao sujeitos a eventos naturais.
Sao os eventos naturais que na sua significancia, escopo e
capacidade limitadora sdo parte dos assuntos humanos. Isso
quer dizer que a natureza é um objeto da acao humana —
um aspecto da atividade teleolégica. Ela é usada pelo sujeito
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de modo a favorecer os objetivos que ele quer realizar.
Fortuna torna-se um dado manipulavel, o préprio material
da acao humana. (1990, p. 33)

Balaban (1990, p. 34) insere assim Maquiavel na sua
propria perspectiva humanista moderna, que chega ao auge
quando escreve que “Os subprodutos sao externos a nossa
vontade apenas enquanto nos permanecemos inconscientes
de sua existéncia”. Basta haver consciéncia e nao haverd mais
ma Fortuna. Os resultados nao desejados da acao tornam-se
objetos de novas acoes, que, por sua vez, resolvem tudo apli-
cando o conhecimento correto, “assim, a virtude pertence
ao dominio dos meios, ou a0 dominio do conhecimento
técnico dos assuntos humanos” (Balaban, 1990, p. 35).

Concordamos com Balaban que parte do que se designa
como Fortuna decorre dos efeitos nao esperados das acoes
humanas, mas nao vemos motivo para descartar, como ele arbi-
trariamente faz, que Maquiavel também considerasse a exis-
téncia da Fortuna decorrente da natureza, pois essa dimensao
também aparece em intimeros de seus textos, incluindo os lite-
rarios. Os limites a virtt nao decorrem apenas do campo dos
resultados nao esperados das acoes humanas. Por exemplo,
Martinez mostrou que a conclusao da peca Clizia

ratifica a visio de Maquiavel de que a Natureza impoe limites
absolutos a flexibilidade da virts: mesmo aqueles que dominam
a Fortuna eventualmente cairao ante o limite absoluto da
Natureza, que decreta a senescéncia de todos os corpos mistos,
de individuos as cidades-estado e republicas. (1993, p. 136)

Maquiavel seria um seguidor da “sabedoria délfica”, por
sua visao dos “limites da autonomia heroica” e do “encontro
fatal da virtu com o declinio e a morte” (Martinez, 1993, p. 138).
E de se ressaltar que a “sabedoria délfica” perpassava a litera-
tura tragica antiga. Martinez remete aos trechos dos Discursos
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(Livro 1, cap. 2; Livro III, caps. 1 e 9) em que Maquiavel escreve
sobre nascimento e renascimento, doenca e envelhecimento,
para descrever a ascensao e queda dos estados.

Quentin Skinner nao concorda com os comentadores
que atribuem a Maquiavel a crenca em um dominio com-
pleto da virtw sobre a Fortuna. Para ele, nem os préprios
humanistas teriam tanta fé, pois apesar de terem desenvol-
vido a crenca na capacidade humana de alcancar a virtu e
“esculpir o seu destino”, também recuperaram a ideia antiga
de que o limite a esta pretensao nao ¢ nenhuma Providéncia
divina, mas o “poder caprichoso da Fortuna” (Skinner,
1996, p. 117). Skinner (1996, p. 117) afirma que a ideia de
um poder caprichoso da Fortuna levou alguns humanistas
a um “extremo pessimismo”, e cita como exemplo a obra
de Poggio,** A miséria da condi¢cao humana, que “lamentava
a licenca e poder da Fortuna sobre as coisas humanas”. O
texto mais proximo da fé moderna no dominio sobre a
Fortuna teria sido O Principe (1513), entretanto, segundo
Skinner (1996, p. 207), ha uma gradativa reducao desta
esperanca nas obras seguintes, Discursos sobre a primeira década
de Tito Livio (1519) e Historia de Floren¢a (1525). Para o autor,
esse declinio da fé no poder da virtu sobre a Fortuna estava
presente no contexto de Maquiavel, e com este declinio “a
grande tradicao do republicanismo italiano foi chegando ao
fim” (Skinner, 1996, p. 207). Maquiavel teria sido sobretudo
um critico do humanismo e sua concep¢ao de historia era
“fatalista, em dltima andlise” (Skinner, 1996, p. 207).*

#* A afirmacao de Skinner sobre Poggio ganha especial interesse para nés, pois
sabemos que Poggio introduziu Lucrécio em Florenca e entendemos que a obra
deste epicurista apresenta uma visao tragica do cosmos.

% Para Viroli (1998, pp. 17-18), “contrariamente a opiniao de alguns estudiosos,
Magquiavel nao se declarou de nenhuma forma em favor do progresso em termos
que noés possamos reconhecer; nem compartilha as crenc¢as modernas a respeito da
liberdade perfeita e a capacidade de os homens obterem controle sobre si mesmos
e sobre o mundo. Sua visao da evolu¢dao humana é ciclica, nao progressista”.
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Ernst Cassirer (1946) também havia sido enfatico em
desvincular Maquiavel das ideias modernas de dominio
total sobre a fortuna a partir de um conhecimento cientifico
determinista. Para Cassirer, Maquiavel pensava que

mesmo o melhor conselho politico é frequentemente
inefetivo. As coisas irao por seu proprio caminho; frustrarao
todos os nossos desejos e propositos. Mesmo os esquemas
mais astutos e habilidosos sao faliveis. Essa incerteza nos
assuntos humanos parece tornar toda ciéncia politica
impossivel. Aqui nés estamos vivendo em um mundo
inconstante, irregular e caprichoso que desafia todos os
nossos esforcos de calculo e previsao [...]. A Fortuna parece
governar as coisas. (Cassirer, 1946, p. 157)

O tema aparece nas cartas trocadas entre Maquiavel e seu
amigo Francesco Vettori entre 1513 e 1515. As cartas foram
analisadas cuidadosamente por John Najemy, que considerou,
como tema central das cartas, a inteligibilidade dos fendmenos
politicos que apresentavam grande variacao (variazione) € a
capacidade do discurso teérico para controlar “os caprichosos
e imprevisiveis eventos” (Najemy, 1993, p. 177). Vettori defen-
dia uma posicao fortemente cética a este respeito. Maquiavel,
naquele momento, demonstrava resistir ao ceticismo, argu-
mentando em defesa da possibilidade de um conhecimento
sobre a politica que fosse além da imaginacao (immaginazione)
e pudesse alcancar a “verdade efetiva das coisas” (verita effe-
tuale della cose) e, com isso, controlar a Fortuna. Portanto,
neste debate entre Maquiavel e Vettori estao em jogo alguns
pontos centrais daquilo que chamamos no inicio deste artigo
de “visao tragica de mundo”, pontos que giram em torno do
papel da contingéncia, dos limites do conhecimento e da limi-
tada capacidade humana de controlar o destino.

Em carta a Maquiavel, Vettori escreve que “as coisas nao
ocorrem com base na razao” e que “seria supérfluo falar,
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discursar ou argumentar sobre elas” (Machiavelli, 1971,
p- 1143). Para Najemy (1993, p. 176), Maquiavel queria res-
ponder ao desafio posto pelo ceticismo do amigo, por isso
“o imediato interlocutor de O Principe era o proprio Vettori”.
O livro representaria o auge da longa argumentacao de
Magquiavel com Vettori e esta polémica “culmina nos capitu-
los 25 e 26 de O Principe” (Najemy, 1993, p. 201). Segundo
Najemy, quando Maquiavel escreve, no capitulo 25, que “mui-
tos tiveram a opiniao que as coisas do mundo sao governadas
pela Fortuna”, nao haveria davida que entre estes “muitos”
Maquiavel incluia Vettori. Também nao haveria davida que o
comentario de que muitos “chegaram a esta conclusao” em
razao das “grandes mudancas nas situacoes” (variazione) ecoa
a afirmacao de Vettori de que “as coisas nao acontecem com
base na razao”. Para Najemy, quando Maquiavel afirma “eu
algumas vezes, inclinei-me de certo modo pela opiniao deles”,
estaria se referindo a uma carta que escreveu a Vettori no dia
9 de abril de 1513. Apesar de certa inflexdao “moderna” de
Maquiavel em O Principe, Najemy considera que Maquiavel
acaba endossando as posicoes céticas de Vettori nos textos
posteriores a O Principe”® e que mesmo neste livro, no capitulo
XXV, Maquiavel nao estaria completamente seguro de sua
posicao. A inseguranca transparece quando ele escreve que
o nosso livre arbitrio governa “a metade ou quase” e que ele
mesmo se inclinou “algumas vezes” a opiniao contrdria que
dizia que as coisas eram governadas pela Fortuna. Mais que
simples inseguranca, segundo Najemy (1993, p. 205), ocorre
até mesmo um ponto de virada no proprio capitulo XXV em
direcao a uma posicao cética mais proxima a Vettori. Nesta
virada, Maquiavel reaproxima-se também de posicoes que ele
proprio defendeu em outros textos, nos quais expressa a sua
teoria do encontro (riscontro). Najemy (1993, p. 205) chega a

% Najemy (1993) e Skinner (1988; 1996) e Di Maria (1992, p. 258, 263) concor-
dam que o peso da Fortuna e o ceticismo a respeito da nossa capacidade de conhe-
cé-la e controld-la aumentam nos textos posteriores a O Principe.
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dizer que Maquiavel “repete de modo idéntico” o que havia
escrito na Ghiribizi. Portanto, no centro do capitulo em que
culmina a polémica com Vettori, Maquiavel acaba cedendo
na sua tentativa de argumentar que seria possivel controlar a
Fortuna de modo seguro a partir de um conhecimento pre-
ciso sobre a politica.

Althusser (2006) também destacou o tema da contin-
géncia e a afinidade de Maquiavel com materialismo de
Lucrécio?. Ele ofereceu cursos sobre Maquiavel e suas ano-
tacoes deste periodo deram origem ao livro Machiavel et nous,
escrito provavelmente em 1968 (Althusser, 1999, p. vii). A
reflexao é aprofundada nos textos sobre o “materialismo do
encontro”, escritos entre 1977 e 1987. Para Althusser, no
nucleo do pensamento politico de Maquiavel esta a ideia
de que “um encontro precisa acontecer”: o encontro feliz
entre a virtu e a Fortuna. Encontrando a Fortuna, o prin-
cipe precisa ter a virtu para conquista-la e “fazer o seu des-
tino”, entretanto, “o encontro pode acontecer e pode nao
acontecer. O encontro pode se perder. O encontro pode ser
breve ou duradouro. Ele precisa de um encontro que dure”
(Althusser, 2006, p. 172).%

27 Althusser (2006, p. 167, 169, 190-192) entendia que a origem do “materialismo
do encontro” estava no epicurismo e em Lucrécio e defendeu que Maquiavel era
um dos pensadores dessa corrente.

# Lefort frequentou os cursos de Althusser e também destacou a teoria do encon-
tro no pensamento de Maquiavel: “Um dado periodo exige um certo tipo de
carater e estilo de acao; entretanto, nés esquecemos as condigoes particulares e
buscamos no tltimo, em um principio pessoal, a explicacao do sucesso na politica.
Mas deixe as condi¢oes mudarem e nés seremos forcados a admitir que aquilo
que parecia conduzir a grandeza agora € causa de sua ruina. E por isso que a ideia
de Fortuna ¢ tao vividamente sentida por nés. Felicidade e infelicidade nao sao
exclusivamente de nossa responsabilidade; elas sio fruto de um encontro. Embora
ainda esteja ao nosso dispor agarrar a ocasido, a ocasidao é um presente; e desse
presente nao ha nada a ser dito, nem nada para ser conhecido sobre sua origem”
(Lefort, 2012, p. 197).

Lua Nova, Sdo Paulo, 107: 127-168, 2019

145



146

Maguiavel, pensador tragico

Teoria do encontro e agéncia nao soberana

A teoria do encontro aparece de modo explicito nos
textos literarios de Maquiavel,” em cartas (“Ghiribizzi”,
1506), em O Principe (1513), nos Discursos (1519) e em A
Vida de Castruccio Castracani (1520), portanto esta presente
em todas as fases de sua obra. Esta teoria ¢ eminentemente
tragica, pelo grau de poder atribuido a Fortuna, pela
visao da limitacao da capacidade humana para domina-la.
Também € tragica a postura afirmativa de Maquiavel frente
a essa realidade, com seu apelo a coragem e virtu para que,
mesmo nestas condigoes, tentemos realizar grandes acoes
no mundo (afirmacao tragica), e, caso nao seja possivel,
saibamos cair com dignidade. Ha um agon tragico entre
virtu e Fortuna que concede grandeza aos personagens e
seus feitos.® Estas duas dimensodes — descricao do real tal
como aparece na teoria do encontro e a postura afirmativa
recomendada diante deste real — constituem o nucleo da
“visao tragica do mundo” a que nos referimos no inicio
deste artigo.

A famosa carta “Ghiribizzi” e o poema “Di Fortuna”
foram escritos no mesmo periodo e constituem as primei-
ras manifestacoes da “teoria do encontro” de Maquiavel.
Estes textos, e as cartas trocadas com Vettori entre 1513 e
1515, constituem um material riquissimo para a compreen-
sao da visao de mundo de Maquiavel e, consequentemente,
para uma apreciacao adequada de sua teoria politica. A
carta “Ghiribizzi” e o poema “Di Fortuna” foram escritos
em um contexto historico e pessoal bastante significativo,
pois neste ano de 1506 Maquiavel fez parte da delegacao

# Especialmente nos poemas “Di Fortuna” e “L’Asino” e na peca A Mandrdgora.
Sobre a teoria do encontro em A Mandragora, ver Ferroni (1972, p. 80-87).

* O enfrentamento com o destino e a dignidade da queda eram temas tipicos de
tragédias e aparecem nas comédias de Maquiavel. Calimaco diz em A Mandragora:
“Arrosta o destino; foge o mal, mas se nao podes fugi-lo, suporta-o como homem;
nao te prosternes” (Maquiavel, 2004, p. 120).
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florentina que acompanhou o Papa Julio II em sua recon-
quista da parte central da Italia. Maquiavel ficou impressio-
nado com o que presenciou e, mais tarde, no capitulo XXV
de O Principe, retrataria o Papa Julio II como um lider de
virtu e carater impetuoso. Chama a atencao que esta des-
cricao vem precisamente no paragrafo anterior a sua meta-
fora da Fortuna como uma mulher que prefere aqueles
que sao “mais ferozes e comandam-na com mais audacia”
(Maquiavel, 2007a, p. 243). Entretanto, diz Maquiavel, se a
audacia do Papa Julio II lhe foi favoravel naquele contexto,
“se sobreviessem tempos nos quais fosse necessario proceder
com prudéncia, dai seria sua ruina: porque nunca se teria
desviado daqueles costumes, aos quais a natureza o incli-
nava” (2007a, p. 241). Ou seja, mesmo alguém audacioso e
com virtu estaria sujeito a ruina, porque nao seria capaz de
alterar seu modo de proceder de acordo com a necessidade
dos tempos, limitado que estava por aquilo a que a sua natu-
reza o inclinava. Esta teoria ja estava exposta de maneira
explicita na “Ghiribizzi”, quando afirma que “é feliz quem
encontra [riscontra] o seu modo de proceder com o tempo,
e, ao contrario, € infeliz aquele que diverge, com suas acoes,
do tempo e da ordem das coisas” (Maquiavel, 2015, p. 273).
Na carta, Maquiavel levanta a possibilidade de surgir alguém
que “fosse tao sabio que conhecesse os tempos e as ordens
das coisas e se acomodasse a elas”, e, fazendo isso, “teria
sempre boa fortuna”. Entretanto, prossegue Maquiavel,
“destes sabios nao se encontra, tendo os homens antes a
vista curta, e nao podendo comandar sua natureza, segue-
-se que a Fortuna varia e comanda os homens e os tém sob
seu jugo” (Maquiavel, 2015, p. 275). Quer dizer, seria pos-
sivel imaginar um homem que, em posse do conhecimento
adequado e com uma flexibilidade sem limite, dominasse a
Fortuna, mas este seria quase um além-homem, alguém que
teria que renunciar as suas caracteristicas humanas, ao seu
temperamento, habitos, vinculos religiosos e pressupostos
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morais arraigados para fazer aquilo que fosse necessario,
de acordo com os cambiantes tempos, para se preservar e
alcancar a grandeza.

No poema “Di Fortuna”, Maquiavel (2011, p. 241) men-
ciona que seria bom poder “saltar de roda em roda”, e quem
o fizesse seria sempre feliz, mas este poder nos € negado
“pela oculta virte que nos governa” e o individuo nao pode
“mudar de pessoa”:

Porque, enquanto tu és girado pelas costas,
pela roda, agora feliz e boa,

ela costuma mudar os giros no meio do curso;
e, nao podendo tu mudar de pessoa

nem abandonar a ordem da qual o céu te dota,
no meio do caminho ela te abandona.

Porém, se isto se compreende e nota,

seria sempre feliz e beato,

quem pudesse saltar de roda em roda.

Mas, porque este poder nos é negado

pela oculta virt que nos governa,

muda, com seu curso, o nosso estado.

Neste mundo, nenhuma coisa é eterna:

a fortuna o quer assim, disso ela se embeleza,
a fim de que seu poder mais se distinga.
(Maquiavel, 2011, p. 241)

A teoria tragica do encontro também esta presente nos
textos politicos mais famosos de Maquiavel. Nos Discursos:
“Ja considerei varias vezes que a razao da ma e da boa for-
tuna dos homens vem do ajuste de seu modo de proceder
com os tempos” (Maquiavel, 2007b, p. 351). No capitulo 25
de O Principe, o supostamente mais moderno do livro mais
moderno de Maquiavel, esta teoria tragica aparece quando
ele explica que o sucesso das acoes depende de um encon-
tro (riscontro) do “modo de proceder com os atributos do
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tempo”.*! O “encontro” nao ¢ facil, pois os tempos variam
muito (variazione), o que exige diferentes modos de pro-
ceder dos agentes politicos. Entretanto, “nem se encontra
homem assim tao prudente que saiba se acomodar a isto”,
porque por mais “prudéncia” ou conhecimento da politica
que uma pessoa tenha, ela “nao pode desviar-se de sua incli-
nacao natural” (Maquiavel, 2007a, p. 239). Nos Discursos,
esta ideia tragica de um agente que nao € soberano — quer
dizer, que nao “comanda a sua natureza” —, é retomada
e associada a durabilidade das formas de governo, pois
Maquiavel argumenta que as republicas tém vida mais longa
que os principados, porque se acomodam a diversidade dos
tempos, em razao da diversidade dos cidadaos que nelas ha,
enquanto o principado duraria menos (Maquiavel, 2007b,
p- 352-353). Inclinacoes naturais e habitos limitam a flexi-
bilidade dos agentes, o que enfraquece (sem eliminar) sua
capacidade de seguir a prudéncia de modo a fazer o neces-
sario em cada contexto para agarrar a Ocasido, esta deusa
fugidia que nao tem cabelo nas costas.” Como nas tragédias
gregas, em Maquiavel a falta de flexibilidade do agente pode
induzi-lo ao erro (hamartia)* que precipita a sua queda.*

3 “Creio, ainda, que seja feliz aquele que conforma [7riscontra] o seu modo de
proceder com os atributos do tempo; do mesmo modo creio infeliz aquele cujo

proceder diverge do tempo” (Maquiavel, 2007a, p. 237).

32 No poema “Dell’Occasione”, de Maquiavel, a Ocasiao fala: “Todo cabelo me foi
tirado detras da cabeca, por isso, em vao, alguém se afaina se lhe acontece que eu
o tenha ultrapassado ou se me viro” (Maquiavel, 2011, p. 247).

% Nas tragédias gregas a mudanca de fortuna do heréi para pior nao provém da
maldade ou pecado, como punicao “bem merecida”. A queda do heréi é fruto de
um erro (hamartia) (Aristoteles, 2005, p. 32), mas entendido em termos prudenciais,
nao em sentido moral. O erro prudencial é frequentemente indicado ao préprio
heréi por outros personagens durante a pe¢a, mesmo assim o heréi, dominado pelo
seu pathos, segue seu comportamento habitual, e, mudando a situacao sem que ele
préprio mude, o herd6i “erra”, provocando a peripécia que da inicio a sua queda.

* Como observou Aranovitch (2013, p. 76), “O riscontro, desse modo, deixa de ser
apenas o encontro entre a a¢ao humana, compreendida como a acdo pontual de
um homem, e os tempos, e torna-se o encontro entre a construcao de toda estru-
tura politica e as mudancas dos tempos”.
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A vantagem das republicas, porém, vira uma desvantagem
no final da secao citada, quando Maquiavel escreve que as
ordenacoes das republicas “sao mais lentas”, aparentemente
porque dependem de um nimero maior de pessoas para
tomar decisoes, e, para agirem de modo menos lento, preci-
sam de “tempos que comovam toda a republica”.

A visao tragica acerca da flexibilidade limitada dos
homens implica a rejeicao da ideia moderna de livre-arbi-
trio, que nasceu da resposta crista ao “problema do mal”
(visao que seria mais tarde transmitida para o humanismo
secular moderno).” Nessa concep¢ao, haveria algum ponto
incondicionado e permanente na alma, a “razao”, que seria
capaz de determinar de modo infalivel o corpo, os desejos,
humores, afetos e as inclinacoes naturais. Isso encontrava
paralelo na ideia de um Deus transcendente que possuia
uma vontade incondicionada. Quando esta ideia entra em
crise em certos circulos intelectuais, a pretensao de “sobe-
rania” do sujeito também passa a ser vista como problema-
tica, na medida em que nao conta mais com a hipétese de
um ponto incondicionado “fora” das multiplas determina-
coes. Para Maquiavel, nao existe “livre-arbitrio” no sentido
cristao ou humanista. A liberdade nao existe em oposicao
a “necessidade”, como “autonomia” que se expressaria
quando a razao prevalece sobre os desejos.*® Liberdade para
Maquiavel existe na esfera dos desejos, nao em oposicao a
eles, sendo compartilhada também pelos outros animais
(como também pensava Lucrécio). Nesta perspectiva natu-

% Ver Connolly (2002).

% “Quando Machiavel divisa a possibilidade de tomar decisoes livres, ele nao sub-

tende de nenhuma forma uma instancia exterior ao curso da natureza; a vontade
¢ tao condicionada por fatores naturais, os instintos, as tendéncias naturais contra
as quais ninguém pode agir como a queda de uma pedra ¢ determinada por seu
peso. [...] O homem ¢é um pedaco da natureza e nao pode de nenhuma forma se
livrar de suas leis. Ele nao € livre sendo na medida em que pode agir com base em
suas proprias decisoes; ser livre nao significa ser libertado dos condicionamentos
naturais” (Horkheimer, 1974, p. 34 apud Aranovitch, 2013, p. 89).
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ralista, nao ha um corte radical entre o humano e o animal
e os animais também tém liberdade e virtude.”’

O naturalismo de Maquiavel esta de acordo com a visao
de natureza de Lucrécio e nao implica determinismo bio-
légico. Em Lucrécio, a natureza nao é determinista, pois
possui regularidades mais ou menos durdveis, mas nao
determinismo, pois existem os desvios dos 4tomos ao acaso
(clinamen). Na copia de De rerum natura de Maquiavel, ao
lado da linha 82 do livro II, sobre movimentos espontaneos
dos atomos no vazio, Maquiavel anotou: “uma mente livre”.
Ao lado das linhas 250-255, em que Lucrécio trata do clina-
men, Maquiavel escreveu “do movimento existe variedade, e
dela n6s temos uma mente livre” (Brown, 2010, p. 74). Dizer
que a “vontade livre”® existe gracas a indeterminacao da
natureza nao pode satisfazer a expectativa forte de controle
e “soberania” que existe na ideia moderna (crista e huma-
nista) de sujeito, pois, ainda que exista maleabilidade, ela
seria limitada e nao estaria a disposi¢ao completa do sujeito.
De qualquer forma, nao existe aqui um dilema entre natura-
lismo e liberdade como aparece nas interpretagoes de mui-
tos comentadores de Maquiavel.

Maquiavel nao nega que a educacao influencie os
comportamentos. Nos Discursos, por exemplo, defendeu
que a educacao antiga (paga) formava individuos fortes
e “amantes da liberdade”, enquanto a nossa educacao
moderna (cristd) estimulou a fraqueza (Maquiavel, 2007b,
p- 189-190). Entretanto, para Maquiavel, a educacao nao

37 “Como ocorre com os homens, ha cavalos de pouco animo e outros de animo
bastante: e muitas vezes um cavalo animoso ¢ montado por um homem covarde, e
um cavalo covarde por um homem animoso” (Maquiavel, 2007b, p. 245).

# “Ao ler Maquiavel através das lentes de Lucrécio, fica claro que liberdade para

ele significa vontade livre (free volition) [...]. Isto tem pouco ou nada a ver com a
liberdade moral dos cristaos de escolherem entre o bem e o mal [...]. Ademais, ele
evidentemente compartilhava a crenca de Lucrécio de que essa liberdade mental
era um atributo natural de ‘todas as criaturas livres’, dos homens e dos animais”
(Brown, 2016a, p. 73)
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se exerce sobre uma tabula rasa, pois inclinacoes naturais
podem oferecer resisténcia. Um exemplo aparece na bio-
grafia de Castruccio Castracani, onde Maquiavel nos diz
que Castruccio havia sido criado pelos seus pais adotivos
para ser sacerdote, entretanto, desde bem jovem era “de
todo diferente do animo sacerdotal”. Quando chegou aos
catorze anos de idade, “pos de lado os livros eclesiasticos
e comecou a tratar das armas”, e s6 queria saber de cor-
rer, saltar, manejar armas, e nesses exercicios demonstrava
“grandissimo valor de espirito e de corpo”, o que provo-
cava no seu padrasto “dor e aborrecimento inestimavel”
(Maquiavel, 2003, pp. 13-18). Até que o senhor Francesco
Guinigi observa os exercicios do jovem Castruccio € o con-
vida para receber treinamento militar. Ele aceita e inicia
uma carreira militar de sucesso. Quer dizer, apesar da
educacao religiosa e da intencao do padrasto, a tendén-
cia natural ou espontanea de Castruccio o levava a outro
caminho. O destino feliz de Castruccio foi fruto de uma
combinacao de acasos e de sua virtu para agarrar a opor-
tunidade (Occasione) oferecida por Francesco. Este encon-
tro (riscontro) permitiu que Castruccio alcancasse sucesso
e que sua historia se tornasse digna de ser contada a todos
aqueles que “com acoes virtuosas se deleitam” (Maquiavel,
2003, p. 14).

Ainda, como expressao do naturalismo que dilui as
fronteiras entre natureza e cultura, temos a passagem dos
Discursos em que Maquiavel relacionou as diferencas dos
juizos (giudizio) e desejos (appetiti) com diferenca de forca
ou vigor (forze) na juventude e na velhice, quer dizer, as
perspectivas diferentes sao afetadas pelo ciclo natural do
corpo (Maquiavel, 2007b, p. 180). Em carta a Vettori, este
tema da influéncia de tendéncias “naturais” sobre as pers-
pectivas aparece novamente quando Maquiavel diz a seu
amigo que as divergéncias entre eles na analise politica
da situacao da Lombardia deviam-se aos seus diferentes
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“sentimentos naturais” e “temperamento”.* O mesmo
individuo pode ser afetado por diferentes educacoes
e costumes, mas nao escolheu estas quando nasceu, ele
encontrou-se em determinada regiao, familia, classe e, ao
longo de sua vida, se encontrara com diferentes estimulos.
Isso significa que o individuo pode mudar de perspectiva a
partir de seus encontros com o mundo e de mudancas no
seu corpo (juventude, velhice), mas nao necessariamente
como eles (conscientemente) gostariam e nao sem resis-
téncias, pois eles estao no meio de um processo em que
sao afetados por multiplas determinacoes. Maquiavel pen-
sava que haveria espaco para a “vontade livre”, na medida
em que nem tudo € necessario, que ha contingéncia forne-
cendo possibilidades de a¢ao, havendo, portanto, espaco
para a prudéncia. Essa maquiaveliana ideia de “vontade
livre” contraria certas expectativas modernas de soberania
do sujeito, mas é compativel com a ideia tragica de agéncia
nao soberana.

Pleonexia

Além de inclinacoes naturais e pequena flexibilidade
do temperamento, outro obstaculo para certas pretensoes
politicas modernas € que os homens seriam dominados por
apetites e

os apetites humanos sao insaciaveis, porque, tendo os
homens sido dotados pela natureza do poder e da vontade
de desejar todas as coisas e pela fortuna de poder conseguir
poucas, o resultado é o continuo descontentamento nas
mentes humanas e o fastio das coisas possuidas: o que leva a

¥ “Fu suspeito que seu juizo e o meu tenham a mesma base — um sentimento
natural ou temperamento que faz vocé dizer ‘nao’ e eu dizer ‘sim’. Vocé justifica o
seu ‘nao’ apontando que se o rei retomasse a Lombardia, haveria mais dificuldade
para o estabelecimento da paz; para justificar o meu ‘sim’, eu apontei que isso nao
é verdade — ademais, a paz obtida pelo meu método seria mais segura e estavel”.
(Maquiavel apud Viroli, 1998, p. 70.

Lua Nova, Sdo Paulo, 107: 127-168, 2019

163



154

Maguiavel, pensador tragico

condenar os tempos presentes, a louvar os tempos passados
e a desejar os tempos futuros, mesmo que a isso nao sejam
movidos por nenhum motivo razodvel. (Maquiavel, 2007b,
p. 180)

Sendo os apetites insaciaveis, tao logo os homens
alcancam um objetivo ja buscam outro e quando nao
conseguem alcanca-lo frustram-se e condenam os tem-
pos presentes. Quer dizer, condenam por frustracao, res-
sentimento, mesmo sem “nenhum motivo razoavel”. Para
Magquiavel, o desejo de querer mais, de superar resisténcias
e ir além, impulsiona os homens e, nesta busca, frequente-
mente entram em conflito e exercem dominio uns sobre
os outros. Fazem-no nao por maldade, mas porque essa é
a sua natureza:

A razao disso € que a natureza criou os homens de tal modo
que eles podem desejar tudo, mas nao podem obter tudo,
e, assim, sendo o desejo sempre maior que o poder de
adquirir, surgem o tédio e a pouca satisfacio com o que se
possui. Dai nasce a variacao da fortuna deles. (Maquiavel,
2007b, p. 113)

Ainsaciabilidade muitas vezes leva ao desejo de conquis-
tar e, para Maquiavel,

¢é verdadeiramente coisa muito natural e ordinaria desejar
conquistar: e sempre quando os homens o fazem e podem
serao louvados ou nao censurados; porém, quando eles nao
podem, e desejam fazé-lo de todo modo, aqui estd o erro e
a censura. Portanto, se a Franca pudesse com as suas forcas

assaltar Ndpoles, deveria fazé-lo. (Maquiavel, 2007a, p. 53)

Magquiavel retoma, portanto, a ideia da pleonexia como
caracteristica da natureza humana, tema frequente nos
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textos dos escritores antigos.*” Maquiavel se referiu a estes
“escritores antigos” nos Discursos e escreveu em seguida
“Porque sempre que os homens nao precisam combater por
necessidade, combatem por ambicao; e esta € tao poderosa
no peito humano que nunca, seja qual for a posicao atin-
gida, o homem a abandona” (Maquiavel, 2007b, p. 113). O
foco no desejo e na pleonexia é coerente com seu projeto
de entender a politica em termos naturalistas, sem visua-
lizar transcendéncia da esfera natural das inclinacoes, dos
desejos e dos humores. Nao ha cidade que nao viva um con-
flito entre os humores dos cidadaos.*' Se o povo é o guar-
diao da liberdade para Maquiavel, ele o € nao por bondade
intrinseca, mas porque nao esta em condicao de oprimir.
Maquiavel nao idealiza a plebe. Os grandes e o povo nao
estao separados por uma barreira moral, mas por disporem
de diferentes graus de poder. Os grandes estao em posi¢ao
que lhes possibilita exercer o dominio. Sendo assim, o ape-
tite insaciavel assume neles a forma de desejo de coman-
dar e oprimir. O povo, em contraste, nao esta em condicao
de oprimir* e o apetite insaciavel neles assume a forma de
“resisténcia” ao dominio, de nao desejar ser comandado
nem oprimido. Mas se o povo vence as resisténcias que se

1 A palavra grega pleonexia é derivada do verbo misovextéw (pleonekted), que signi-
fica “o desejo de ter mais”, ou, dependendo do contexto, o “prazer em ultrapassar”.
O substantivo pleonexia derivado do verbo ¢ comumente traduzido como “ambicao
ilimitada”. O termo ¢ frequente nos textos dos antigos e pode ser encontrado nas
obras de Tucidides, Xenofonte, Plutarco, Isocrates, Demostenes, Polibio, Lucrécio,
entre outros. Platao também considerava a pleonexia como dominante na maioria
dos seres humanos (apenas os fil6sofos poderiam escapar a ela). Ver Platao (2006,
p- 50, 370). Ver também Aristételes (1985, p. 53).

1 “Porque em toda cidade se encontram estes dois humores diversos: e nasce,
disto, que o povo deseja nao ser nem comandado nem oprimido pelos grandes
e os grandes desejam comandar e oprimir o povo” (Maquiavel, 2007a, p. 105).
Ver também Maquiavel (1998, p. 143). O uso do termo humores (umori), tipico
do vocabulario médico, é coerente com o naturalismo (Gilbert, 1951, pp. 51-565;
Lucchese, 2009, p. 75).

2 “Sendo os populares encarregados da guarda da Liberdade, é razodvel que
tenham mais zelo e que, ndo podendo eles mesmos apoderar-se dela, nao permitirao que
outros se apoderem” (Maquiavel, 2007b, p. 24, grifos nossos).
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lhe opoem, passa a querer mais que simplesmente “nao que-
rer ser comandado”. Movido por pleonexia, buscara coman-
dar também, como a plebe romana, que

nao se contentou em obter garantias contra os nobres
com a instituicao dos tribunos, desejo ao qual foi forcada
por necessidade; pois ela, tao logo obteve isso, comecou a
lutar por ambicdo e a querer dividir cargos e patrimonios
com a nobreza, como coisa mais valiosa para os homens.

(Maquiavel, 2007b, p. 113)

Uma vez assegurada a participacao no comando, a
plebe querera mais, almejando governar sozinha, como em
Florenca, onde a plebe quis excluir a nobreza do poder, por
isso “o desejo do povo florentino era injurioso e injusto”
(Maquiavel, 1998, p. 143). O conflito em Florenca nao foi
positivo para a liberdade como havia sido em Roma e a
plebe em Florenca caiu por sua propria desmedida (hybris),
por sua ambicao ilimitada (pleonexia). Nos textos tragicos
dos escritores antigos, a pleonexia pode funcionar tanto
como um estimulante para a realizacao de grandes acoes,
quanto pode ser um inimigo interno que leva o heroéi a sua
propria queda.*

Magquiavel nao cré que a pleonexia possa ser eliminada,
como pretenderam algumas interpretacoes do cristianismo
e, principalmente, alguns dos herdeiros da moral crista
seculares e humanistas. Consequentemente, o conflito
também nao pode ser eliminado. Maquiavel esta susten-
tando uma posicao tragica quando defende que o conflito
social nao pode ser eliminado, mas pode, em determinadas

% Um dos temas principais das tragédias gregas era a pleonexia do heréi pro-

vocando sua propria infelicidade. Se nao hd inimigo “interno” nao ha tragédia.
Este tema também aparece em historiadores “tragicos” lidos por Maquiavel, como
Tucidides. Ver: Bedford e Workman (2001, p. 65).
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circunstancias, ser produtivo.** Esta posicao tragica acerca
do conflito difere do ideal de harmonia sem conflito da
filosofia politica classica e do ideal de uma harmonia sem
conflito no fim da histéria, oriundo da tradi¢ao judaico-
-crista. Em contraste com essas duas fontes poderosas — e
antitragicas — do pensamento politico ocidental, Maquiavel
pensa que nao havera reconciliacao final com auséncia de
classes sociais e de conflito, nem havera transcendéncia da
natureza, dos desejos, dos humores e das ambicoes. Para
Maquiavel, nada disso serd eliminado, nem por meio da
razao nem por um molde social benéfico. Mas esses humores
e conflitos podem ser canalizados de forma produtiva. Nesse
sentido, Skinner (1988, p. 103) apropriadamente escreveu
que para Maquiavel a republica deve estar organizada de
modo a produzir um “equilibrio tenso entre forcas sociais
opostas”.* Nao se trata, portanto, de eliminar a ambicao,
mas de torna-la “util a Republica”, como observou Mansfield
(1996, p. 89). Mesmo a potencialmente perigosa ambicao
dos grandes pode ser canalizada, para Maquiavel, e, como
destacou Silva (2013, p. 53), “sob condicoes adequadas, os
grandes podem constituir-se em uma forca positiva. Nao se
trata de anular por completo seu desejo de dominag¢ao, mas
de manté-lo alinhado com a persecucao do bem comum e a
manutencao da Liberdade”. Para que a ambicao dos nobres
se mantenha alinhada com estes fins, Maquiavel nao recorre

A valoriza¢ao da disputa (espirito agonal) era uma caracteristica central da cul-
tura grega na Era tragica (Burckhardt, 2009) e aparece com frequéncia na obra
de Homero. Hesiodo considerava o conflito inerradicavel, mas também fez ques-
tdo de diferenciar entre a ma Eris (luta destrutiva) e a Boa Eris (luta produtiva)
(Hesiodo, 1996, p. 26). Heraclito fez do conflito o motor das mudancas e foi um
pensador da “harmonia conflitual”. Ver Herdclito, fragmentos: LXXV, LXXVIII,
LXXXI, LXXXII, LXXXIII (Kahn, 1979).

* “Asolucdo, argumenta Maquiavel, consiste em organizar as leis relativas a cons-
tituicao de modo a produzir uma rela¢iao de equilibrio tenso entre essas forcas
sociais opostas, na qual cada uma das partes permanece envolvida com os negé-
cios do governo, e cada uma ‘mantém a outra sob vigilancia’ para impedir tanto
‘a arrogancia do rico’ quanto a ‘licenciosidade do povo’ (Skinner, 1988, p. 103).
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a nenhuma teoria normativa de tipo deontolégico ou cate-
goérico. Nao ha saida “transcendente” nem razao incondicio-
nada que se imponha de fora sobre os humores. Maquiavel
entende que o equilibrio viria do contrapeso de um humor
contrario, e “apenas o povo pode conter a prepoténcia dos
nobres” (Silva, 2013, p. 54).*

Afirmacao tragica: ética da finitude e da grandeza

Os limites tragicos nao levam Maquiavel ao pessimismo
fatalista, mas sim a encarar os limites como oportunidade
para a grandeza. Como os antigos tragicos, Maquiavel pen-
sava que apesar de sua mortalidade, o homem pode “deixar
sua marca no mundo” e alcancar uma forma de “imorta-
lidade”, por meio de suas realizacoes, que permanecerao
além das existéncias individuais, emprestando sentido e
beleza ao mundo e gloria para si e para a sua patria. A ética
de Maquiavel passa pela afirmacao (tragica) desta vida e
deste mundo. Isto pode ser notado na sua preferéncia pela
“mundana” moralidade paga, que ja foi amplamente comen-
tada.” Uma das mais famosas e explicitas destas evidéncias
encontra-se na passagem dos Discursos em que Maquiavel
compara a educacao e religiao dos antigos e dos modernos.
Nela, fica clara a sua preferéncia por uma moralidade que,
como a antiga, beatificasse “homens que se cobrissem de
gloria mundana”, e critica a “nossa religiao” que “leva-nos a
estimar menos as honras mundanas” e “s6 tem glorificado
os homens mais humildes e contemplativos do que os ati-
vos” (Maquiavel, 2007b, p. 189). Fica explicito que o que
Maquiavel valoriza na educacao antiga € que ela estimulava a
criacao de cidadaos fortes, capazes de defender a liberdade
e realizar grandes feitos. Por isso, ele enfatiza que na reli-
giao antiga “o bem estava na grandeza de animo [grandezza

% Nesse sentido, Maquiavel inaugura “a linha de raciocinio que se desenvolveu até
a nocao de lancar paixoes contra paixoes” (Hirschman, 2002, p. 54).

47 Ver: Berlin, 2002; Hulliung, 1983, p. 68; Meinecke, 1962; Parel, 1992, p. 62.
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dello animo], na forca [fortezza] do corpo e em todas as coi-
sas capazes de tornar fortes os homens” (Maquiavel, 2007b,
p- 190). Nesse sentido, a religiao assume importancia para
fornecer bons costumes e fortalecer os cidadaos. Para a
saude da republica,* nao importa qual € a religido, o impor-
tante € que ela estimule a grandezza dello animo dos cidadaos.
Se nao for possivel restaurar o culto pagao, poderia ser ela-
borada uma nova interpreta¢ao do cristianismo, que fosse
feita “segundo a virtw” (Maquiavel, 2007b, p. 190).

A ética tragica da finitude e da grandeza aparece na
sua preferéncia pelas intensidades e superacao em vez da
mera autoconservacio. E o que vemos nos momentos em
que ele, na divida, recomenda a audicia. E o que ocorre no
capitulo 25 de O Principe. Depois de afirmar que os homens
“sao felizes enquanto a fortuna e os costumes concordam e,
quando discordam, sao infelizes”, Maquiavel afirma: “acre-
dito que seja melhor ser impetuoso que ponderado, porque
a fortuna € mulher” e “ela se deixa vencer mais pelos impe-
tuosos do que por aqueles que friamente procedem; e por
isso, como € mulher, sempre € amiga dos jovens, porque sao
menos prudentes, mais ferozes e comandam-na com mais
auddcia” (Maquiavel, 2007a, p. 242-243). A conclusao nao
esta demonstrada pelo texto anterior. Por que diante da
incerteza seria melhor ser audaz? Afinal, no mesmo capitulo
ele escreveu que o Papa Julio II, que sempre “procedeu em
todas as coisas impetuosamente”, teria perdido o poder se
nao tivesse morrido antes, “porque se sobreviessem tempos
nos quais fosse necessario proceder por prudéncia, dai seria
a sua ruina: porque nunca teria se desviado dos seus costu-
mes, aos quais a natureza o inclinava” (Maquiavel, 2007a,
p- 241). Portanto, Maquiavel nao entende que o compor-
tamento audacioso seja sempre o mais adequado do ponto

% Sobre o vocabulario médico da satide em Maquiavel ver: Aratjo, 2013, p. 105;
Gilbert, 1951, pp. 53-55; Lucchese, 2009, p. 75.

Lua Nova, Sdo Paulo, 107: 127-168, 2019

169



160

Maguiavel, pensador tragico

de vista da eficiéncia. Entretanto, em cenario de incerteza,
recomenda a audacia a priori, “acredito que seja melhor ser
impetuoso”.*

Seu gosto pela intensidade e grandeza também aparece
quando sabemos que ele possuia uma preferéncia pelas repu-
blicas, mesmo que ele proprio considerasse que nelas existia
“mais vida”, e, consequentemente, mais conflitos.”* Maquiavel
nao apenas prefere republicas como recomenda o modelo
“mais vivo” de republica: o romano. O faz mesmo depois de
escrever que este modelo nao seria o mais adequado se o que
se busca é auséncia de conflito e duracao maior (Maquiavel,
2007b, p. 25, 31), mesmo assim ele prefere o modelo romano,
visto como mais dindmico e capaz de alcancar a grandeza.
Fica claro que a grandeza da republica romana o agrada mais
do que a tranquilidade da “serenissima republica” de Veneza.
Maquiavel (2007b, p. 29) diz que Roma poderia ter seguido
o exemplo de Veneza e Esparta, entretanto, incluiu o povo
e forasteiros na politica, “o que deu a plebe forca, nimero
e infinitas ocasioes para criar tumultos”. Ao incluir o povo,
Roma fortaleceu o seu proprio exército, em comparagao com
exércitos formados apenas por nobres. As republicas plebeias
seriam mais tumultuadas. O tumulto maior, entretanto, nao €
motivo de reprovacao para Maquiavel, porque,

Se o estado romano se tornasse mais tranquilo, decorreria
o inconveniente de tornar-se também mais fraco, porque
assim lhe era barrado o caminho para chegar a grandeza a
que chegou: de tal modo que, se Roma quisesse eliminar

as razoes dos tumultos, eliminaria também as razoes de se

1 Se é verdade que os tragicos antigos admiravam a auddcia, eles também reco-
mendavam a moderacao, a depender das circunstancias. Em Maquiavel nao encon-
tramos um elogio a moderacao, o que pode indicar uma diferenca entre a sua visao
tragica (moderna) e visao tragica antiga.

% “Mas nas republicas ha mais vida, maior 6dio, mais desejo de vinganc¢a”
(Maquiavel, 2007a, p. 67).
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ampliar. E em todas as coisas humanas quem bem examinar
verd que nunca se pode anular um inconveniente sem que
surja outro [...]. Por isso, em todas as nossas deliberacoes,
devemos considerar aquilo que apresenta menos
inconvenientes e tomd-lo por melhor decisao: porque nunca
hd nada que seja de todo nitido e sem suspeitas. (Maquiavel,
2007b, p. 29)

Maquiavel termina o argumento com uma reflexao tipi-
camente tragica: nao ha nenhuma garantia de que seja pos-
sivel eliminar todos os inconvenientes, ou que poderia exis-
tir um modelo social perfeito em que todos os nossos valores
pudessem ser compatibilizados no mesmo grau: sempre
existiram e existirao muitas situacoes de escolhas tragicas
nas quais € preciso sacrificar um bem para obter outro, situa-
coes de trade-off entre um bem e outro, ou, ainda, situacoes
em que “ha males que vém para bem”. Como notou Aratjo,
“um dos grandes principios de seu pensamento, repetido
a exaustao, € que nenhum acontecimento conveniente ou
que produz algo conveniente deixa de ser acompanhado
de algum inconveniente” (Aragjo, 2013, p. 97). Nas tragé-
dias gregas (e na “visao tragica de mundo”), um conflito
tipicamente tragico € justamente entre bem e bem e nao
entre bem e mal. No exemplo acima citado por Maquiavel
ha um conflito entre um bem (a paz social) e outro bem (a
grandeza). Maquiavel sacrifica parcialmente a paz social ao
tolerar um grau maior de conflito para sustentar a grandeza,
especialmente em um mundo no qual

todas as coisas humanas estao em movimento e nao podem
ficar paradas, € preciso que estejam subindo ou descendo; e
a muitas coisas a que a razao nao nos induz somos induzidos
pela necessidade: de tal maneira que, depois de ordenarmos
uma republica capaz de manter-se sem ampliar-se, se a

necessidade a levasse a ampliar-se, seriamos levados a
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destruir os seus fundamentos e a leva-la mais cedo a ruina.
(Maquiavel, 2007b, p. 32).

Estas formulacoes podem ser problematicas para nos,
mas nao eram para Maquiavel.”! Nao é nosso objetivo domes-
ticar Maquiavel para torna-lo palatavel as nossas preferéncias
modernas, mas tentar entender o seu pensamento em seus
proprios termos.

Consideracdes finais

Maquiavel foi um pensador tragico tanto na sua descri-
cao do real (teoria do encontro), quanto na postura que ele
recomenda diante desta realidade. Na teoria do encontro,
presente em todas as fases da obra de Maquiavel, o real é
descrito como uma espécie de Caosmos em devir incessante.
Nesta realidade sujeita ao acaso, ocorrem encontros e desen-
contros que criam corpos mistos mais ou menos duraveis. A
virt — que depende ela prépria de diversos encontros — for-
nece ao agente a capacidade para agarrar a ocasiao (Kairos/
Occasione) e viver encontros felizes. Entretanto, a virtu tem
limites, pois, embora seja possivel e necessario usar a pru-
déncia, este conhecimento pratico € limitado pelo acaso ine-
rente ao real (clinamen/variazione), pela perspectiva e flexi-
bilidade limitada dos individuos para mudarem o seu modo
de proceder de acordo com a necessidade dos tempos, que
estao sempre variando (variazione / devir sem fim). Isso cer-
tamente limita o alcance pratico do conhecimento sobre a
politica, enfraquecendo certas aspiracoes modernas de con-
trole e aplicacao da teoria, bem como tende a dissolver o
solo sobre o qual se assenta o modo deontolégico de fazer
teoria politica. Entretanto, isso nao significa destituir a teoria
politica de qualquer utilidade pratica, pois na teoria (tragica)
do encontro de Maquiavel ha espaco para a prudéncia, como

1 Ver Pocock (1985, p. 570) e Ball (1984, p. 529).
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sabedoria pratica e contextual que sabe dos seus préprios
limites, como também era para os tragicos antigos.”

Nada disso levou Maquiavel a uma visao “pessimista”, ao
contrario, como tragico ele era afirmativo e recomendava a
vida ativa neste mundo. O sucesso dos homens de virtu pode
ocorrer ou nao, mas, ainda em caso de insucesso, existe a
possibilidade de cairem com dignidade, de se deleitarem
com as acoes virtuosas dos outros e até mesmo de rirem de
si mesmos e irem “fazer um bom carnaval”, como escreveu
Maquiavel na carta em que assinou como “historiador, tra-
gico e comico”. A visao tragica de Maquiavel poderia ser
considerada um “pessimismo da razao e um otimismo da
vontade” (Gramsci, 1947, p. 115), que nao o leva nem a
resignacao nem a uma negacao niilista deste mundo com
projecao de algum paraiso no além ou no fim da historia.
Magquiavel, que amava este mundo e as intensidades, preferi-
ria “ir ao inferno discutir politica com os grandes homens da
Antiguidade do que ser mandado ao paraiso, para morrer

de tédio na companhia dos beatos e dos santos”.**

2 Sobre a prudéncia da tradicdo tragica grega e em Aristételes ver Aubenque
(2003, p. 281).

A frase ficou famosa com Gramsci, mas ele citava Romain Rolland, que, por
sua vez, havia tomado a frase de um texto de sua amiga Malwida von Meysebug.
Malwida era uma das melhores amigas de Nietzsche e viveu com ele por um tempo
em Sorrento, na Italia. A frase expoe a visao que Burckhardt e Nietzsche tinham
do povo grego da “Era tragica”. Nesta visao, segundo Malwida, os gregos teriam
combinado “pessimismo da concepc¢ao de mundo e otimismo do temperamento”

(Montinari, 2002, p. 51).

5 Palavras que Maquiavel teria dito a amigos sobre um sonho que teve nos seus
dltimos dias de vida. Ver: Martelli, 1971, p. 1203; Ridolfi, 2003, p. 283; Viroli, 2002,
p- 17, 95.
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MAQUIAVEL, PENSADOR TRAGICO
JEAN CASTRO DA COSTA

Resumo: O artigo defende que Maquiavel foi um pensador tra-
gico. Ap6s breve introducao sobre os aspectos centrais de uma
visao tragica de mundo, apresento, na primeira secao, evidén-
cias de que o autor de O Principe poderia ter chegado a esta
visao a partir das fontes disponiveis no seu contexto intelectual.
Entre estas fontes, destaco a recepcao do livro De Rerum Natura,
de Lucrécio, na Florenca renascentista. Na segunda secao, pro-
curo explicitar a visao tragica do cosmos presente nos textos de
Maquiavel, com énfase na sua teoria do encontro (riscontro).
Na terceira secao, defendo que diante deste cosmos tragico,
Maquiavel coloca-se em favor de uma afirmacao tragica, que
aposta na virtt mesmo sabendo que seu sucesso depende de
um encontro feliz com a Fortuna, que pode acontecer ou nao.
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Abstract: The article argues that Machiavelli was a tragic thinker. After a
brief introduction to the key aspects of a tragic view of the world, 1
offer, in the first section, evidence that the author of The Prince could
have reached this view from the sources available to his intellectual
circle. Among these sources, I focus on Lucretius’ book De Rerum
Natura, and its reception in Renaissance Florence. In the second
section, I show the tragic view of the cosmos in Machiavelli’s texts,
with an emphasis on his theory of the encounter (riscontro). In the
third section, I argue that faced with this tragic cosmos, Machiavelli
defends a tragic affirmation that wagers on virtu, knowing that
success depends on a happy encounter with Fortune, which may or
may not happen.
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