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Argumentamos, em outra parte!, que a satide e a autonomia, in-
dependentemente da cultura, sdo necessidades bdsicas de todos os seres
humanos. Mostramos, além disso, que hd condi¢des sociais especificas a
satisfacdo dessas duas necessidades. Mas agora temos que tratar da
questio moral de se as necessidades das pessoas devem ser satisfeitas.
Nem todos aceitam que temos a obrigacdo de ajudar aqueles que sofrem
de grave privagdo. Sem uma teoria moral desse tipo, resta-nos pregar para
os convertidos. Isso ndo € de modo algum uma tarefa sem sentido.
Considerando-se as investidas do relativismo e os ataques debilitantes de
defensores de formas um tanto grosseiras de individualismo — a ética do
"me-now" — nos ultimos anos, aqueles que acreditam em uma moralidade
de satisfacdo de necessidades bdsicas precisam de todo apoio racional
possivel. Mas seus argumentos, se outros devem ser persuadidos, devem
se situar em um contexto moral mais amplo. De outro modo por que seria
de se esperar que esse outros passem do "ser" da privagdo para o "dever
ser" da responsabilidade de fazer algo com respeito a ela?

Plant e Lesser delinearam uma resposta geral a essa questdo que
chama a atencdo para o fato de que "aqueles que desenvolveram perspecti-
vas morais que estabelecem certos fins como imperativos ou exigem que
certos deveres sejam desempenhados, por mais diferentes que elas sejam,
comprometem-se logicamente com uma concep¢do de necessidades
bésicas. Somente seres humanos agindo autonomamente podem atingir
fins (por mais diferentes que sejam) e desempenhar deveres (por mais di-

* "Human Liberation and the Right to Need-Satisfaction". Tradugiio de Alvaro de Vita.
1 Doyal, Len e Gough, lan. A Theory of Human Need. Londres, Macmillan, 1991. Cap. 4 ¢ 5.
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Versos que sejam); por essa razdo, para qualquer visdo moral ser coerente,
é preciso que reconheca a preservagdo da vida humana e o desenvolvimen-
to da autonomia como obrigagdes bésicas'2.

Este importante insight precisa ser mais explorado. Mais especi-
ficamente, o argumento deles se aplica somente & obrigac@o de satisfazer
as necessidades bésicas minimamente, ou ele pode ser estendido para
niveis mais elevados e mesmo méximos de satisfacdo de necessidades?
Plant et al. sustentam que o nivel de satisfacdo em questdo dever4 se tor-
nar objeto de controvérsia normativa, mas isso ndo torna a concepgdo
como um todo mal sucedida. Entretanto, a menos que se possa mostrar que
os individuos tém direito a mais do que um mero minimo de satisfagdo de
necessidades, um resultado malogrado torna-se provédvel. Mas se estamos
obrigados a satisfazer as necessidades em um nivel superior ao minimo,
teriam todos o direito a um nivel igual de satisfacdo — inclusive estranhos
ou inimigos? Se tiverem, como isso pode ser realizado considerando-se o
background de recursos escassos e a capacidade limitada dos sistemas
econdmicos de redistribui-los? Se hd a obrigacido moral de praticar a cari-
dade, isso ndo deveria comegar em casa? A moralidade da satisfaciio de
necessidades, e em que medida satisfazé-las, é o tema deste artigo.

DEVERES, DIREITOS E RECIPROCIDADE MORAL

Ser uma pessoa, € ndo somente um corpo vivo ou um animal,
implica mais do que a consciéncia e a capacidade de formular e de comu-
nicar objetivos e crengas. O individuo deve ser também portador de
responsabilidades. Como argumentaram de forma tdo enérgica tedricos
como Rousseau e Durkheim, a prépria existéncia da vida social depende
do reconhecimento de deveres para com outros — do reconhecimento de
que na interagéo com outros hd coisas que se deve e que ndo se deve fazer.
Quaisquer que sejam seus contetdos especificos, as estruturas normativas
de culturas particulares seriam ininteligiveis ndo fosse a suposi¢do de que
seus membros podem aceitar responsabilidades para com outros.

A responsabilidade moral ndo é necessdria apenas a vida social;
o mesmo vale para o &xito de nossa participagdo individual nela. A ndo ser
que por razdes fortuitas tenhamos a capacidade de impor nossa vontade a
outros, o &xito social depende de nossa capacidade de compreender quais
sd0 nossas responsabilidades morais e de agir de acordo com elas. De fato,

2 Plant, R., Lesser, H. e Taylor Gooby, P. Political Philosophy and Social Welfare. Londres,
Routledge, 1980, p. 93.
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¢ a existéncia de tal consciéncia moral em ndés mesmos que constitui a
base do dilema central da existéncia individual: saber qual é a coisa certa a
fazer nas circunsténcias em que nos encontramos. As obrigagdes que as
responsabilidades morais implicam s@o tdo reais em nossas vidas sociais
como nosso ambiente natural. Por exemplo, uma afirmacgio com o sentido
de que alguém estd agindo de acordo com um dever especifico tem con-
di¢Bes empiricas sob as quais serd verdadeira da mesma forma que propo-
si¢des descritivas sobre o mundo natural.3

A realidade dos deveres evidentemente implica a realidade de
direitos — a titularidade de um grupo de individuos aquilo que precisam
para desempenhar as obrigacdes que eles e outros acreditam que os pri-
meiros tenham. Entretanto, a relacdo 1égica entre direitos e deveres € alta-
mente complexa.* Por isso, argumentaremos que os deveres somente im-
plicam direitos contra o pano de fundo de uma rede j4 existente de crengas
morais que especifiquem claramente as condi¢des dessa derivagdo. Como
diz White: "os diferentes direitos e deveres do marido e da mulher, da
crianca e dos pais, do empregador e do empregado, das diferentes posicdes
em uma institui¢do, etc., ndo surgem mutuamente uns dos outros e sim
conjuntamente de um sistema comum do qual todos [os direitos e deveres]
fazem parte"S. Assim, por exemplo, se o "sistema comum" determina que
vocé .tem o dever de dizer a verdade, entdo pode-se dizer que outros tém o
direito a que ela lhes seja dita. E o mesmo vale para vocé. E nesse sentido
que direitos e deveres sdo reciprocos e que os direitos que realmente
constituem titularidades implicam deveres correspondentes aos quais al-
gum individuo ou grupo é capaz de se conformar. E também por isso que
os individuos que se recusam a agir de acordo com essa reciprocidade
(criminosos, por exemplo) podem perder titularidades que outros nio per-
dem.5 Novamente, ¢ afinal essa capacidade de reconhecer e de exercitar tal
reciprocidade o que torna a vida social possivel.

" 3 Platts, M. Ways of Meaning. Londres, Routeledge, 1979, p.243; Arrington, R. Rationalism,
Realism and Relativism. Ithaca, Cornell University Press, 1989, cap.4.

4 As pessoas que contraem a obrigagdo de fazer algo ndo necessariamente t&m o direito de
fazé-lo (por exemplo, o pistoleiro contratado). Além disso, ndo hd direitos envolvidos quando
os individuos tém um dever (por exemplo, tentar fugir quando se € prisioneiro de guerra) que
ndo se relaciona a ninguém em particular. E por fim, mesmo quando se tem um dever para
com alguém em particular, € preciso que seja moralmente obrigatério — um dever estrito ou
"perfeito" no sentido de Mill — para carregar consigo uma titularidade especifica. Podemos
ter um dever moralmente mais fraco de ser caridoso sem que isso implique um direito a cari-
dade. White. A. Rights. Oxford, Oxford University Press, 1984, pp.60-1.

5 Ibid., p.70.

6 White, op. cit., argumenta que € possivel ter direitos sem que os deveres correspondentes
existam. Entretanto, seus exemplos sempre pressupdem a existéncia de algum dever cor-
respondente, ainda que ndo o que € ostensivamente implicado pelo direito em questdo — o
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Tendo-se isso em mente, trataremos-da questdo da moralidade
da satisfacdo de necessidades em duas etapas: primeiro, o direito a uma
satisfagdo minima e, em seguida, o direito a um nivel "6timo" de satis-
facéo de necessidades. Em cada uma das etapas, distinguiremos entre os
direitos e deveres daqueles que compartilham da mesma cultura e dos de-
veres e direitos de todos independentemente de cultura.

A SATISFACAO MiNIMA DE NECESSIDADES EM UMA
MESMA CULTURA

Iniciemos com o caso de um individuo A que acredita ter um
dever de algum tipo para com outros de um grupo B, que esperam que
ele aja de acordo com seu dever. Suponha também que A estd consciente
dela e aceita a legitimidade dessa expectativa. O grupo em questdo pode-
ria ser uma pequena comunidade de relagdes pessoais e diretas ou uma
grande coletividade andnima. Mas qualquer que seja seu tamanho e inde-
pendentemente de quido bem seus membros se conhecam, se A € 0s
membros de B acreditam que A deva cumprir com seu dever, isso pres-
supde que também acreditem que A estd capacitado a fazé-lo. Em
outras palavras, "dever" [ought] implica "ser capaz de" [can]. Gewirth
argumenta da seguinte maneira:

"A proposicdo primeira de X concernente a "ter o dever de" jd o
compromete logicamente com a aceitagdo da responsabilidade
positiva de ajudar outras pessoas. Pois suponha que ¢
impossivel X fazer z sem que outros homens provenham o0s
diferentes tipos de  condi¢Bes ou servigos essenciais, que
denominarei p. Por isso, quando X diz 'eu devo fazer z, ele
precisa aceitar também a proposi¢do 'outros homens devem
fazer p'. Pois como "dever" implica "ser capaz de", se € correto
que os outros homens ndo fagam p, sem o que X ndo é capaz de
fazer z, entdio é falso que X deva fazer z. Dizendo isso de uma

direito a um segundo langamento em um jogo [por exemplo, de criquete], de criticar as agdes
de outros ou de "olhar para o meu vizinho através de nossa cerca comum"”. Dito isso, concor-
damos com seu ponto de vista de que é equivocado conceituar a relagio entre deveres e direi-
tos de forma puramente l6gica. E muito melhor entender a existéncia de deveres estritos e
dos direitos correlatos como a evidéncia empirica mais importante da seriedade da crenca e
do compromisso morais. Ver Renteln, A. International Human Rights: Universalism versus
Relativism. Londres, Sage, 1990, pp.41-5. Para uma boa introdugdo a literatura analitica so-
bre a relagdo entre direitos, deveres e cultura, ver Waldron, J. (org.). Rights Theories. Oxford,
Oxford University Press, 1984, pp. 1-20.
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outra forma, se uma pessoa aprova um determinado fim, entdo é
preciso que ela também aprove, pelo menos prima facie e na
auséncia de considera¢des em contrdrio de mais peso, os meios
necessdrios a esse fim."?

Portanto, a atribui¢fio de um dever — e para que o dever seja in-

“teligivel como tal tanto para aqueles que o aceitam como para os que o

prescrevem — precisa ser acompanhada da crenca de que o sujeito do

dever tem direito ao nivel de satisfacdo de suas necessidades necessdrio a
que ele aja em conformidade com esse dever.

Assim, A precisa acreditar que tem o direito a tal satisfacdo se,
digamos, repentinamente se empobrece ¢ os membros de B esperam que
continue cumprindo os deveres que cumpria antes. Pois se ndo contar com
pelo menos niveis minimos de satisfa¢do de suas necessidades, A néo serd
capaz de absolutamente nada, incluindo os atos que sdo esperados dele
particularmente. E 0 mesmo se aplica aqueles que acreditam que tém um
direito as a¢des de A. Eles também precisam aceitar que, a menos que as
necessidades bdsicas de A sejam minimamente satisfeitas, A serd incapaz
de fazer o que esperam dele. Portanto, A tem um direito a uma satisfacdo
tal que corresponda a seriedade com que aqueles consideram seu dever e
esperam que o cumpra. E o inverso também se sustenta.®

E claro que a aceitagdo de um direito desse tipo ndo determina
precisamente como ele deve ser respeitado em circunstincias especificas.
Os membros de B podem aceitar, por exemplo, que A tem um direito a um
nivel minimo de satisfa¢do de necessidades sem aceitar que eles tenham o
correspondente dever de prové-lo diretamente. E o que provavelmente
ocorrerd se, digamos, houver agéncias de bem-estar que tenham a responsa-
bilidade institucional de satisfazer necessidades. Mas lembre-se: alguém ou
algum grupo precisa aceitar o dever de agir em beneficio de A, se é que é
para seu direito ter substancia. Por essa razdo, os membros de B ndo tem

7 Gewirth, A. Human Rights. Chicago, University of Chicago Press, 1982, p.94; Weale, A.
Political Theory and Social Policy. Londres, Macmillan, 1983, pp.37-47.

8 Jones, P. "Universal and particular claims: from welfare rights to welfare states". In Ware,
A. e Goodin, R. (orgs.). Needs and Welfare. Londres, Sage, 1990, pp.44-6. Harris rejeita essa
visdo argumentando que podemos muito bem acreditar que A tem um dever de fazer Y (pagar
uma divida, por exemplo) sem que imputemos a ninguém a obrigagio de prover A dos meios
(de emprestar o dinheiro, por exemplo) para fazé-lo e sem que exista, portanto, nenhum direi-
to a esses meios. Harris, D. Justifying Welfare State. Oxford, Blackwell, 1987, pp. 137-8. Seu
argumento, contudo, nio € convincente. Se realmente acreditamos que A tem um dever es-
pecifico (no caso, o de pagar uma divida), que ele o fard se puder, e que unicamente nés po-
demos prové-lo dos meios para fazé-lo, entdio estamos similarmente obrigados a emprestar-
lhe o dinheiro.
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como escapar da responsabilidade de pelo menos contribuir para a satis-
facdo minima das necessidades de A — desde que uma agéncia exista para
esse fim, que de outra forma a satisfagdo minima das necessidades de A ndo
ocorrerd e que os membros de B continuam a considerar que A tém deveres
para com eles. Tal assisténcia pode assumir tanto a forma de um apoio dire-
to, pelo fornecimento a A dos bens e servigos que necessita (ou do dinheiro
para adquiri-los), como a um de apoio indireto, pelo financiamento de qual-
quer que seja a agéncia de bem-estar que se encarregue dessa tarefa. ?

A parte um apoio positivo como esse, a outra coisa que A pode
esperar moralmente dos membros de B é a "abstencdo" (forbearance) —
i.e., que a liberdade negativa de A também serd respeitada e que eles ndo
agirdo de formas que diretamente impecam A de cumprir seu dever. Isso
seria tdo destituido de sentido como seria se A tentasse impedir os mem-
bros de B de cumprirem o dever que tém com ele mesmo.!? Note a dife-
renga, entretanto, entre essa énfase no direito a absten¢do e uma perspecti-
va libertariana como a de Nozick. Este ltimo conceitua os direitos de uma
forma fundamentalmente a-social, que consiste em conferir titularidades
aos individuos com base em sua "inviolabilidade". De acordo com essa
perspectiva, temos o direito de fazer o que queremos, desde que isso ndo
impeca nenhum outro de fazer o mesmo. Nossa visdo, diversamente, é a
de que precisamos ter o direito de fazer o que outros acreditam que
deveriamos, desde que eles levem suas préprias expectativas a sério. O
dever que tém de autocontrole é essencialmente social e deriva da adesdo
deles a um dado conjunto de crengas morais.

De forma geral, portanto, na medida em que A e os membros de
B compartilham de uma relagdo moral do tipo que foi delineada, entdo eles
devem ser vistos como iguais. Esta igualdade nada tem a ver com as quan-
tidades relativas de suas posses materiais. Ela reflete, ao invés disso, a pre-
missa de que niveis iguais de satisfagdo de necessidades resulta em um po-
tencial igual para assumir deveres morais compartilhados — para alcangar
uma dignidade igual na busca social de objetivos individuais. Quando isso
ndo ocorre, 0os despossuidos sofrem nao porque eles tém menos do que
outros e sim porque eles sdo menos capazes de participar de sua respecti-
va forma de vida. E o bloqueio capacidade de agir, e ndo a desigualdade
em si mesma, que deveria ser o foco de nossa preocupagio moral.!!

9 Goodin, R. Protecting the Vulnerable. Chicago, University of Chicago Press, 1985, pp.
151-3.

10 Gewirth, A. Reason and Morality. Chicago, University of Chicago Press, 1978, pp.249-50.
11 Ibid., pp. 206-9; Raz, J. The Morality of Freedom. Oxford, Oxford University Press, 1986,
pp.227-40.
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Até aqui, dirigimos nosso argumento em favor da existéncia de
um direito a satisfagdo minima de necessidades aos individuos que acredi-
tam estar vinculados por deveres morais reciprocos. Tendo-se em mente
os perigos de imputar demasiada uniformidade conceitual no processo, a
seguir generalizamos isso para todos os membros que compartilham uma
mesma cultura — uma visdo normativa comum do bem. Os cédigos mo-
rais — os sistemas de normas que estabelecem que atos devem ser vistos
como certos e errados — provéem boa parte do cimento social que une os
individuos em um consenso sobre quem tem direito a que e quem é
responsdvel pelo qué. A caracteristica crucial desses imperativos morais é
nossa disposicdo de atribuir qualidades boas ou ruins aos individuos com
base em até que ponto eles pelo menos tentam agir de acordo com as nor-
mas prescritas (pelos imperativos). Wiggens exprime bem a idéia:

"Nao é qualquer velha colegdo de principios abstratos que
constitui... uma moralidade social. Isto € algo que existe
somente na medida em que se realiza ou se corporifica (ou é
capaz de se realizar ou de se corporificar) em uma sensibilidade
compartilhada, e nos mores e nas instituicdes historicamente
dados que, por sua vez, sdo eles préprios perpetuados por essa
moralidade. E somente em razio de participar de tal moralidade
que pessoas comuns, tais como efetivamente sdo constituidas,
tornam-se capazes de se envolver com preocupagdes e objetivos
comuns, que entdo podem assumir uma vida prépria e serem
percebidos como valores sagrados que desfrutam do que Hume
chamou por vezes de 'beleza moral',"12

Em outras palavras, a prépria virtude em parte envolve a confor-
midade aos direitos e deveres que estipulam o que significa ser um mem-
bro de uma "moralidade social" oude uma cultura desse tipo, qualquer que
seja o papel que nela se desempenhe. Note que conceituar a virtude nesses
termos tem fundamento nas teorias éticas da Grécia cldssica, sobretudo na
de Aristételes. "Ser um homem bom, para qualquer visdo grega, era algo
que no minimo estava intimamente vinculado a ser um bom cidaddo."!3 A
despeito de boa parte da teoria moral posterior — da "consciéncia infeliz"
do agostiniano em diante, até a busca individual de satisfacio de preferén-
cias apregoada pelos diferentes tipos de egoismo — ter divergido dessa

12 Wiggens, Claims of Need. In Honderich, T. (org.). Morality and Objectivity. Londres,
Routledge, 1985, pp.170-1.
13 Maclntyre, A. After Virtue. Londres, Duckworth, 1985, p.135.
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€nfase na participa¢do social bem-sucedida em uma forma consensual de
vida, a importdncia ética do dever do individuo para com a coletividade
permaneceu sempre implicita nas doutrinas defendidas. Nessa medida,
como a corporificagdo social da corregdo moral, a adesdo as normas de
participagdo em uma comunidade é um fio tecido por visdes do bem que
em outros aspectos sdo divergentes. Ndo € acidental, por exemplo, que A
cidade de Deus de Agostinho tenha implicagOes para a organizagdo social
no aqui e agora, e que mesmo o liberalismo cldssico pressupde implicita-
mente um ideal de comunidade caracterizado pelo respeito 2 lei e pela par-
ticipagdo no mercado competitivo, um ideal em que, digamos, a cldssica
virtude grega da coragem tem uma 6bvia relevancia. O flerte de MaclIntyre
com o relativismo, em um livro [After Virtue] que a parte isso é um four
de force de erudigdo histérica e de argumentagio filoséfica, o levou a ne-
gligenciar o potencial que esses vinculos conceituais oferecem para algu-
ma comensurabilidade entre diferentes tradi¢gdes morais.

Mas pelas mesmas razdes que apontamos acima, condenar ou pu-
nir um individuo por ndo ser virtuoso, ou enaltecer e premiar um outro pela
razdo oposta, pressupde que a escolha de uma coisa ou outra exista — que
eles poderiam ter agido diferentemente. Disso deve se seguir que uma pré-
condiciio para condenar quaisquer pessoas por agir imoralmente em uma
dada cultura, e para esperar que elas mudem sua conduta no futuro, é o res-
peito ao direito que tm ao nivel minimo de satisfacdo de necessidades que
lhes permita agir moralmente. Por isso, € contraditério considerar alguém
que supomos compartilhar nossa visdo do bem como capaz de se aperfeigoar
da forma como acreditamos que deveria, e ainda assim ndo ajudd-la a obter
pelo menos os recursos minimos necessdrios para fazer exatamente isso.

OS "ESTRANHOS" DE OUTRAS CULTURAS

Mas nosso sentido de imperativo moral se aplica somente aos
membros de nossa prépria cultura? Evidentemente que ndo. Seria absurdo
superestimar a capacidade de organizagdes como a Oxfam e a War on
Want de solucionar o problema da pobreza extrema no Terceiro Mundo,
ou de erradicar as condigdes politicas ou econdmicas que a causam, mas
elas conferem um sentido muito forte ao direito a ajuda, por parte dos que
sofrem, e ao dever de prestar auxilio, por parte dos que ndo sofrem. Esses
sentimentos refletem uma aplicac@o implicita dos argumentos desenvolvi-
dos acima a todas as pessoas em toda parte. E € justificdvel que seja assim.
Pois os imperativos morais ndo conhecem fronteiras nacionais — desde
que aqueles que proclamem sua crenca no bem realmente acreditem nisso.
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Para considerar um exemplo tipico, se acreditamos que as pes-
soas ndo devem ser mortas devido a suas crencas, ou em razao do que es-
crevem ou publicam sobre essas crengas, entfio identificamos essa posi¢éo
como um aspecto do que consideramos ser o bem moral. E o status ca-
tegdrico deste principio que nos leva a condenar quem quer que o viole,
seja um membro de nossa prépria cultura ou de uma outra que exprima va-
lores morais contrastantes. Mas dizer de pessoas de outra cultura — "em
minha opinido, vocé deveria agir de outra forma" — novamente pressupoe
que elas sejam capazes disso e que tenham o direito a satisfagdo minima
de necessidades no grau em que sejamos capazes de garanti-la. Assim, ao
vermos uma mie faminta de outra sociedade tentando inutilmente alimen-
tar sua crianga, isso nos leva a conclusdo de que essa mae deve ser melhor
capacitada a cumprir quaisquer dos deveres para com seu filho que lhe
atribuimos. Jd que lhe imputamos esses deveres, assumimos a obrigacgio
de tentar ajudar de alguma forma. A resposta genérica de que "alguma coi-
sa deve ser feita" para satisfazer as necessidades minimas mesmo daqueles
que pertencem a culturas radicalmente diversas, deve-se em parte ao fato
de que eles se apresentam como um espelho terrivel, no qual se véem re-
fletidos os que vivem em pafses mais confortdveis — sabendo estes
ultimos que deveriam agir de alguma maneira, mas encontrando-se deina-
siadamente incapacitados para fazé-lo. Para se valer da imagem de Shake-
speare, eles véem "o pantano” e eles préprios como "o pobre animal ex-
posto e enforquilhado”, que nele encontra-se desprotegido.!4

A forga moral do argumento que esbogamos acima nio depende
de aceitarmos os objetivos morais dos estranhos aos quais atribuimos o di-
reito & satisfacdo de necessidades. O valor que imputamos a esse direito
variard proporcionalmente ao valor que percebemos em nossa prépria con-
cep¢do do bem, a qual devemos querer, para que seja consistente, que se
torne um fim que todos busquem realizar e, por isso, que todos sejam ca-
pazes de fazé-lo. Isso contradiz o argumento de Goodin de que "somente
mostrar que algo é pressuposto pela moralidade ndo basta para mostrar
que isso é necessariamente desejdvel do ponto de vista moral".!5 Pois se
uma determinada coisa € considerada moralmente desejdvel — em con-
traste com a moralidade em si mesma — entdo a natureza moralmente
desejdvel da satisfagdo de necessidades necessariamente se segue pelas
razbes apontadas.

Muitos de nés percebem que terfamos direito de contar com
ajuda, e que reciprocamente garantirfamos a outros o mesmo direito, em

14 1gnatieff, M. The Needs of Strangers. Londres, Chatto and Windus, 1984, pp.38-44.
15 Goodin, R. Reasons for Welfare. Princeton University Press, 1989, p.49.
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circunstincias de necessidade extrema. Mesmo aqueles que néo reagiriam
assim, normalmente se véem obrigados a procurar alguma justificativa
para rejeitar direitos universais 2 satisfacio minima de necessidades. A
parte as doutrinas racistas que proclamam que alguns membros da homo
sapiens ndo sio plenamente humanos, a justificagdo mais comum para ndo
conceder uma ajuda minima a estranhos € a de que isso, de uma forma ou
de outra, comprometeria a capacidade deles cuidarem de si préprios. Har-
din, por exemplo, argumenta que:

"Se os pafses pobres ndo receberem ajuda em alimentos de fora,
a taxa de seu crescimento [populacional] serd periodicamente
controlada por quebras nas colheitas e por surtos de fome. Mas
se eles sempre puderem se apoiar em um banco mundial de
alimentos em caso de necessidade, suas populag¢des continuarao
a crescer descontroladamente, € 0 mesmo ocorrerd com sua
‘necessidade' por alimentos. A curto prazo um banco desse tipo
pode diminuir até essa necessidade, mas a longo prazo ele a
aumentard de forma ilimitada."1¢

Enquanto o foco se mantiver em necessidades bdsicas minimas,
entretanto, esses argumentos s3o inconsistentes. Sdo argumentos que
pressupdem que os agentes que sofrem de necessidade extrema devem fa-
zer algo com respeito a isso, e no entanto lhes negam o acesso a satide e a
autonomia minimas indispensaveis a que o fagam.!’

Nio estamos, portanto, sugerindo que qualquer um precisa acei-
tar que todos os seres humanos t&m o direito  satisfagdo minima de neces-
sidades. E nem que qualquer um estd obrigado a reconhecer que € um
dever seu fazer o que é possivel para garantir essa satisfagdo minima a
outros. A inflicdo de sofrimento é e sempre foi uma caracteristica da irra-
cionalidade humana individual e coletiva. E por "irracionalidade" ndo que-
remos, é claro, denotar a inexisténcia de "beneficio instrumental". Colo-
cando-se a moralidade de lado, serd sempre do interesse imediato de
alguém explorar outros ao ponto do desespero e da morte. Entretanto, o
fato é que h4 ampla rejeicdo a essa forma extrema de egoismo. H4 uma
crenga quase universal de que é moralmente errado ndo se fazer nada,
quando algo pode ser feito, para ajudar uma pessoa em necessidade extre-
ma. De outra forma, seria inexplicavel a repulsa geral pelo genocidio. Se-

16 Hardin, G. "Lifeboat ethics: the case against helping the poor". In Aiken, W. ¢ LaFollette, H.
(orgs.). World Hunger and Moral Obligation . Englewood Cliffs, NJ, Prentice Hall, 1977, p.17.
17 O'Neill, O. Faces of Hunger. Londres, Allen and Unwin, 1986, cap.4.
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ria igualmente dificil de entender a inquietacdo de muitos fil6sofos e
teéricos sociais diante de formas de utilitarismo que v@o em socorro de
maiorias que desejam infligir pesadas privaces a uma minoria. E precisa-'
mente para lidar com esses problemas que Hume incorporou o apelo a
uma "compaix@o" moral universal em sua versdo mais sofisticada de
egoismo. Apelos semelhantes ao universalismo também caracterizam a re-
vivescéncia recente do naturalismo na teoria moral.!8

Em outras palavras, um consenso moral de algum tipo com re-
speito 2 satisfagdo minima de necessidades, que enfatiza a injustica de de-
terminadas pessoas ndo serem capazes de participar de sua cultura ou de
desenvolver sua individualidade, vem se verificando h4 algum tempo. Isso
explica, entre outras coisas, a popularidade duradoura da retdrica da jus-
tica e da igualdade mesmo em regimes politicos opressivos. O vinculo en-
tre a necessidade extrema e a titularidade de direitos € poderoso e encontra
apoio tanto na razdo quanto no sentimento.

A SATISFACAO "OTIMA" DE NECESSIDADES EM
UMA MESMA CULTURA

Até aqui o argumento justificou os direitos de todos os povos e
pessoas a satisfacdo minima de suas necessidades bdsicas. Mas ndo ofere-
ceu uma justificagdo para nada mais do que a eliminag¢do do sofrimento
brutal, ou para nada mais do que capacitar as pessoas a sobreviverem.
Agora vamos estender o argumento para niveis mais elevados de satis-
fagdo de necessidades, até que niveis "6timos"” sejam incluidos.

Desempenhar a contento as préprias obrigacGes na vida priblica
e privada normalmente envolve muito mais do que a amplitude minima de
acdo que um nivel minimo de satisfagdo de necessidades torna possivel.
Haver4 sempre alguns objetivos que os individuos levam muito a sério e
que eles acreditam.que t€ém o dever de realizar da melhor forma de que
sejam capazes. SA0 0s objetivos que eles véem como centrais na condugio
de suas vidas, e do éxito da realizagfio de tais objetivos dependerd até que
ponto eles perceberdo a si préprios, e serdo percebidos por outros, como
pessoas de um elevado cardter moral. Objetivos pessoais desse tipo sdo in-
formados por valores culturais — os tipos e os niveis de desempenho espe-
rados por aqueles em relagdo aos quais aceitam-se obrigagdes morais. Des-
sa forma, os esfor¢os para alcancar a exceléncia sdo simbdlicos do
compromisso com uma forma especifica de vida e por isso com uma deter-

18 Norman, R. The Moral Philosophers. Oxford, Clarendon, 1983, cap. Se 11.
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minada visdo do bem. O grau de tal compromisso serd afinal julgado por
outros que compartilham os mesmos valores. Em situagdes assim, esperar
menos de nés mesmos do que o melhor que podemos, ou acreditar que me-
nos do que isso seria aceitdvel por aqueles com que estamos obrigados, co-
loca em questdo o0 nosso compromisso e o deles com o bem compartilhado
que informa nossa agdo. Isso significaria que néo hé realmente uma crenca
de que o bem seja mesmo tdo bom assim.

Se, no entanto, concordamos que aqueles que estdo comprometi-
dos com a mesma moralidade tem o dever de dar o melhor de si — para ser
bom nos termos dessa moralidade — entdo isso nos compromete com uma
outra crenga: o direito das pessoas em questdo aos bens e servicos indis-
pensaveis a que seus esforgos sejam uma possibilidade realfstica. E inconsis-
tente esperarmos que os outros devem dar o melhor de si e a ao mesmo tempo
acreditarmos que eles ndo deveim ter os recursos para poder fazé-lo— a satis-
fagdo dtima em contraste com a satisfagdo minima de necessidades bdsicas.
E, é claro, 0o mesmo se aplica a nés mesmos. Essa conclusdo sé ndo se segue
se acreditarmos que, permanecendo constantes as outras condi¢des, menos
que o esforco mdximo for compativel com a busca do bem.

Mas, outra vez, o que significaria "o bem" nesse caso? Se real-
mente levamos nossas crengas morais a sério, entdo sé nos resta a opgao
de levar igualmente a sério a titularidade de outros membros de nossa co-
munidade a tudo aquilo que otimizard a capacidade para a agdo moral.
Como no caso da satisfacdo minima de necessidades, isso implica duas
coisas: negativamente, ndo impedirmos as pessoas de tentarem fazer o
melhor que podem, e positivamente, fazermos o que € possivel para garan-
tir o acesso aos mesmos niveis de satisfacdo de necessidades que pleitea-
mos para nossa prépria busca da virtude moral. Todos os outros membros
de nossa prdpria cultura que levam a sério sua moralidade, incorrem nos
mesmos deveres em relagdo a nés e pelas mesmas razdes.!?

E claro que o é que percebido como "fazer o melhor" e "6timo"
nos termos acima varia conforme a cultura, dependendo do c6digo moral e
dos recursos disponiveis para a satisfagdo de necessidades em cada uma
delas. Portanto, quando utilizamos o termo "6timo", obviamente ndo esta-
mos sustentando que aqueles que compartilham valores morais tém um
direito a tudo que presumivelmente possa reforgar sua busca de excelén-
cia moral. Uma vez que o escopo desses meios de satisfagdo é potencial-
mente infinito, nenhum individuo ou grupo na cultura em questdo poderia
assumir o dever correlato de prové-los, e sem um dever como esse nio
pode haver um direito identificdvel. O que sugerimos € que os membros

19 Gewirth, op. cit., pp.240-8.
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de culturas especificas ja dispdem de idéias razoavelmente claras sobre a
que corresponde na prdtica "fazer o melhor possivel". Isso estard relacio-
nado a modelos do que individuos comuns podem esperar realizar se der-
em o mdximo de sua capacidade, juntamente com teorias sobre os niveis
de saide, de aprendizado e de seguranca emocional que normalmente
estdo associados a um tal esforco. Para ser consistente, portanto, o com-
promisso com uma visdo do bem deve estar vinculado ao melhor entendi-
mento disponivel na cultura em questdo sobre o que € necessdrio ao es-
forco individual 6timo. A consisténcia também exige que se propicie a
todo aquele de quem se espera que faca o melhor — e que é encorajado a
tentar fazé-lo — uma parcela eqiiitativa dos recursos disponiveis, para que
esse esfor¢o seja uma possibilidade real.

Mas "eqilitativo” em que sentido? Até aqui mostramos que todos
os individuos que fazem parte de uma mesma ordem moral tém um direito
igual 4 satisfagdo 6tima de necessidades, e uma pretensdo igual aos recursos
necessdrios para realizar esse fim. Isso nfo seria um problema, digamos, em
uma imagindria ilha de abundancia. Ndo havendo escassez, como disse
Hume, "jamais se teria nem mesmo sonhado um dia com a invejosa virtude
da justica"?C. Mas se muitos dos bens e servigos dessa ilha repentinamente
deixam de estar disponiveis — devido, suponhamos, a um desastre natural
—, entdo em razdo disso a satisfagdo de necessidades terd que ser reduzida.
Permanecendo constantes todas as demais varidveis, isso terd os mesmo efei-
tos bdsicos sobre todos aqueles cujas necessidades devem ter sido satisfeitas
em um nivel 6timo quando ndo havia escassez. As taxas de mortalidade e de
morbidade, por exemplo, se elevardo e o acesso a educagio e ao atendimento
psicoldgico declinardo de forma proporcional ao grau e ao tipo de escassez
envolvida. Mesmo nessas circunstincias, entretanto, o direito do individuo a
uma satisfagfio igual e 6tima de necessidades permanece tdo forte quanto
antes, e prevalece sobre direitos a satisfac@o de preferéncias. Uma vez que
esse nivel praticdvel de igualdade de satisfacdo de necessidades foi atingido,
ndo hd nada em nosso argumento até 0 momento que determine como quais-
quer excedentes remanescentes devam ser distribuidos.

E esse tipo de argumento — fundado tanto na titularidade moral
como na eficdcia pragmdtica — que encontra-se por trds de politicas
sociais que advogam o acesso igual a niveis elevados de atendimento da
satide e de outros servigos de bem-estar. Sobretudo em uma economia e
em uma cultura competitivas, € irracional exortar os mais pobres a faze-
rem o melhor que podem para se virarem sem que lhes seja provida a sa-
tisfacdo de necessidades que eles precisam para fazer isso.

20 Hume, David. Enquiries. Oxford, Oxford University Press, 1963, p. 184,
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Infelizmente, um igualitarismo qualificado desse tipo ndo se
faz mais presente hoje do que ao longo de toda a histéria humana. Em
todas as sociedades, os conflitos de interesse se manifestam e aqueles
que detém o poder e os privilégios normalmente lutam ferozmente para
defender os niveis elevados de satisfacdo tanto de suas necessidades
como de seus desejos, independentemente das conseqii€ncias danosas
causadas a outros com quem dizem compartilhar os mesmos valores.
Conhecemos as formas pelas quais os poderosos tentam legitimar suas
vantagens. Contudo, como Hegel esclareceu em sua andlise da relacdo
entre o senhor e o escravo, se dominamos outros a tal ponto que a con-
tribuicdo deles ao nosso desenvolvimento pessoal é desvalorizada no
processo, entdo o preco da contradi¢do resultante por fim terd que ser
pago.! Em termos gerais, esse prego pode assumir duas formas. Primei-
1o, a busca do ganho de curto prazo pode .ameagar a "acumula¢do” do
sistema: por exemplo, a atual vulnerabilidade econdmica da Gra-
Bretanha deve-se em parte 2 falta de jnvestimento na educagdo da forca
de trabalho do pais.22 Segundo, a dominagfo injusta ameaca a "legiti-
macdo" do sistema — algum tipo de afirmacdo crivel por parte dos que
sdo dominados de que aceitam a legitimidade da sua dominagdo e a dos
que dominam. Qualquer que seja a afirmac¢io que realmente fagam, isso
ndo serd convincente se sua sadide e sua autonomia encontram-se debili-
tadas. Ambos os custos potenciais constituem parte da explicagdo do de-
senvolvimento dos welfare states ocidentais.??

O compromisso com uma concep¢do do bem comparulhada
com outros — incluindo até mesmo o suposto bem do préprio capital-
ismo — implica, portanto, o compromisso com o direito de todos de
tentar realizar esse bem com a mesma seriedade que reservamos a nés
mesmos. Negar isso aos outros pode levar a felicidade subjetiva mo-
mentidnea mas € inconsistente tanto com a virtude moral quanto com
qualquer teoria coerente de justica social. Ndo hd divida que muitos
em posi¢do de poder ignorardo esse conselho e continuardo a encher
seus bolsos na expectativa de que jamais terdo que pagar o custo de
longo prazo. Enquanto individuos, eles podem ter sorte mas isso ndo os
torna. corretos. Pode-se levar um cavalo as dguas da razdo, mas € certo
que ndo se pode fazé-lo beber delas!?*

21 Hegel, G.W.F. Phenomenology of Spirit. Tradugdo de A. Miller. Oxford, Oxford Universi-
ty Press, 1977, pp.104-11.

22 Finegold, D. e Soskice, D. "The failure of training in Britain: analysis and prescription".
Oxford Review of Economic Policy 4, no.3, 1988.

23 Gough, 1. The Political Economy of the Welfare State.  Londres, Macmillan, 1979, cap. 3-4.
24 Gewirth, op. cit., p.190-8.
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O DIREITO DE ESTRANGEIROS A UMA SATISFACAO
OTIMA DE NECESSIDADES

Vimos até aqui como um compromisso coletivo com uma visio
do bem e com um sistema de direitos e deveres a ela associada deve ter
por conseqiiéncia um compromisso coletivo com a satisfacdo 6tima de ne-
cessidades. Mas e o que dizer da justi¢a social entre aqueles que ndo com-
partilham da mesmo sistema de valores morais?

A medida de nosso compromisso moral € nossa disposicao de le-
var a sério seu cardter categérico — sua aplicabilidade a todos e ndo somente
aqueles com os quais j4 estamos de acordo. Se nosso bem é o bem, entéo pre-
cisamos acreditar que fodos os individuos devem fazer o melhor possivel
para agir em conformidade com ele — independentemente de seus préprios
valores morais. Se acreditamos que a excisdo do clitéris € uma afronta a to-
das as mulheres, ou que o isolamento de pessoas idosas € ultrajante, entéo es- -
sas prdticas devem ser moralmente condenadas — qualquer que seja a justi-
ficagdo invocada por seus participantes. Entretanto, se acreditamos que
outros devem fazer o melhor que podem de acordo com os termos do nosso
bem, entdo € preciso que aceitemos que eles também tém o direito de tentar
fazé-lo. Mas para que essa prescri¢do nfo seja mais do que uma abstragcdo
vazia, também é preciso que eles tenham o direito a ter acesso aquelas con-
di¢des que tornam uma escolha como essa uma real possibilidade fisica,
emocional e intelectual: o direito a uma satisfacdo 6tima de necessidades.
Em verdade, considerando as enormes dificuldades intelectuais e emocio-
nais para passar de uma moralidade a outra, deverfamos desejar que nossos
oponentes morais se encontrassem em tdo boa forma quanto possivel.

Assim, a consisténcia exige que apoiemos o direito a uma satis-
fagdo 6tima de necessidades por parte de estranhos cujas convicgdes mo-
rais desconhecemos, proporcionalmente a n0sso compromisso com a ver-
dade e a superioridade de nossa visdo do bem. Ser vitorioso em intimidar
os fracos e débeis é moralmente ruinoso. Assim como o0 escravo, mesmo
quando dizem estar de acordo, nunca se pode ter certeza de que realmente
o0 estejam. Se a preocupacdo com a virtude, em face do que se acredita ser
uma barbaridade, leva a repressdo das préprias pré-condi¢cdes a busca
6tima da virtude — a satisfacdo das necessidades de todos que, quaisquer
que sejam suas crengas presentes, s30 potencialmente virtuosos —, entdo a
décil conformidade de ag@o resultante torna-se uma forma de escraviddo
intelectual e emocional. N@o se trata da escolha moral responsdvel que
qualquer moralidade deve demandar de seus seguidores.

Até aqui argumentamos que, na medida em que levem uma
dada visao do bem a sério, as pessoas tém o dever de respeitar o direito de -
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todos os que sdo considerados humanos a fazer o melhor possivel para
adotar a mesma visdo. A idéia de necessidades humanas comuns implica o
direito mesmo de estranhos a uma satisfagdo 6tima de necessidades. O di-
reito de inimigos a essa satisfagdo pode sofrer qualificagdes no caso de re-
gimes e de seus agentes que, dentro ou fora de suas fronteiras nacionais,
agridam a satisfac@o das necessidades de outros. Mas qualquer que seja o
critério que justifique essas qualifica¢Bes, o critério da generalizagdo da
satisfagfio das necessidades de todos os povos se mantém.

OBRIGACOES ESPECIAIS

E o bastante com respeito a direitos; mas o que dizer de deveres ou
obrigagdes? Na prética, o direito & satisfagdo 6tima de necessidades implica,
ndo somente a absten¢do de determinados atos, mas também os atos positi-
vos que tornem disponiveis 0s bens e servigos necessdrios para que os atos de
abstencdo que esperamos de outros sejam uma possibilidade material e psi-
coldgica. Em resumo, todos nés temos a responsabilidade e o dever de ajudar
todos os seres humanos a otimizarem a satisfa¢@o de suas necessidades.

Se esse argumento € aceito, ele coloca uma pesada responsabili-
dade a todos nés. E atordoante a extensdo das necessidades extremas no
mundo todo. Como esperar que os individuos desempenhem os deveres es-
pecificados, quando eles naturalmente se preocupam com a satisfagdo das
necessidades e dos desejos daqueles a quem j4 conhecem e por quem sen-
tem um senso de responsabilidade forte e explicito (e.g., a familia e 0s
amigos)? E como € possivel que todos no mundo inteiro tenham um direi-
to & satisfagdo 6tima de necessidades, quando ndo € claro se agéncias
existem que sejam capazes de agir para garantir pelo menos o direito a sa-
tisfagdo minima de necessidades? Como argumenta O'Neill, "o discurso
dos direitos muitas vezes limita-se a transmitir uma vaga mensagem
aqueles cuja acdo é necessdria para garantir o respeito pelos direitos. A
aceitagdo generalizada da retdrica dos direitos coexiste com a omissao
generalizada do respeito aos direitos".? E possivel evitar isso?

Para explorar a questdo um pouco mais, COmecemos por imagi-
nar um dia na praia. Suponha que a situagfo até entdo amena sofra uma
dramdtica alterac@o e que se veja uma crianga tentando ndo se afogar, pre-
sa em fortes correntes e sendo arrastada para o mar. Quem é responsdvel
por salvd-la — pelo respeito a sua necessidade de sobrevivéncia que ela
propria estd lutando para satisfazer? Se hd um salva-vidas, a primeira

25 O'Neill, O. Faces of Hunger. Londres, Allen and Unwin, 1986, p.117.
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resposta serd sem divida a de que essa responsabilidade cabe a ele, que
tem a “"responsabilidade especial” de fazer exatamente, isso. Ele assumiu
voluntariamente esse dever porque € algo estipulado em seu contrato de
trabalho, que também lhe garante certos direitos (e.g., um pagamento regu-
lar). Mas suponha que ele nio fagca nada. Quem mais deveria agir em be-
neficio da crianca? Faria algum sentido, por exemplo, que todos gritassem:
"ndo faremos nada até que fique claro que seu pai e sua mae — que tam-
bém tém uma responsabilidade especial pelo bem-estar da crian¢ca — nfo
fardo nada"? E claro que no. A crianga tem o direito a ser socorrida, ndo
devido as suas relagdes contratuais com quem quer que seja, mas em razio
de sua "necessidade urgente".26 Qualquer um que esteja em posigio de in-
tervir para satisfazer sua necessidade de sobrevivéncia tem uma responsa-
bilidade moral de fazé-lo — qualquer um, melhor dizendo, que leve sua
visdo do bem a sério. Isso ndo se deve ao fato de que se possa afirmar que
aqueles que poderiam té-la salvo (mas nada fizeram) tenham, devido 2
omissdo de socorro, causado a morte da crianga. Vocé causa, por exem-
plo, o crescimento de todas as drvores do Kew Garden por ndo derrubd-
las? Dito isso, podemos mesmo assim dar um sentido & nossa capacidade
de interromper processos causais, € a nossa responsabilidade moral de
fazé-lo, quando esses processos colidem com a satisfa¢io das necessidades
bdsicas de outros. No exemplo acima, se a crianga se afoga, cada um que
nada fez para salvéd-la, e que tinha uma "oportunidade razodvel" de socor-
ré-la, é moralmente culpado.?’

Mas como deve ser distribuida essa responsabilidade? Clara-
mente, ela ndo deve ser atribuida com base em algum fracionamento em
que, por exemplo, se houvesse 200 nadadores na praia cada um deles teria
1/200 da responsabilidade. Na medida em que cada individuo estd em
posicdo de satisfazer a necessidade em questio — no caso, evitando o
afogamento —, entdo cada um deles compartilha de plena responsabili-
dade por isso. A tnica coisa que pode mitigar essa responsabilidade € o
fato de ndo se poder agir sem colocar em risco a satisfagdo das préprias
necessidades bésicas (e.g., no caso de ndo se saber nadar), ou entfio a su-
posicdo sincera de que a prépria ag¢do interferiria no éxito de outros que
estdo agindo de forma mais apropriada. A parte isso, qualquer julgamento
sobre se a demora dos espectadores € justificdvel dependerd de até que
ponto eles ndo esperaram demasiadamente para garantir a satisfagio das
necessidades da crianga. O fato de que isso pode ser dificil de ser determi-

26 Goodin, R. Protecting the Vulnerable. Chicago, University of Chicago Press, 1985, p.111.
27 Feinberg, J. Rights, Justice and the Bounds of Liberty. Princeton, Princeton University
Press, 1980, pp.165-86.
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nado é muito mais um conselho para ndo correr riscos do que para esqui-
var-se.de um inegédvel dever de socorrer. Goodin — em quem esta andlise
apéia-se bastante — apresenta a idéia adequadamente: "O limite dessa
responsabilidade é muito simples: ele depende do limite das necessidades
do agente vulnerdvel e do limite da capacidade do agente responsével para
agir de forma efetiva — ndo mais do que isso, mas com certeza também
ndo menos."?

A responsabilidade pelo bem-estar da crianga se afogando recai,
assim, sobre todos os que se encontram na praia. Para que essa teoria seja
plausivel, entretanto, € preciso que ela seja aplicdvel a pessoas necessita-
das cujo infortinio ndo presenciamos diretamente e com respeito a que
nada podemos fazer diretamente. Quais sd0 nossas obrigagdes praticas
para com estranhos, quando colocadas lado a lado aos deveres especiais
que temos em relacdo aqueles que por alguma razdo nos sdo "préximos”,
ou aos deveres que temos para com estranhos que estamos em condi¢des
de ajudar diretamente? Se a satisfagdo de necessidades comeca em casa,
por assim dizer, entdo em que medida somos responsdveis por aqueles
com quem ndo convivemos € com quem ndo temos contato direto? Con-
sideremos sucessivamente os casos de estranhos dentro e fora de nossas
fronteiras nacionais.

O problema comega a se resolver quando se aceita que sdo
agéncias — instituicdes sociais de um tipo ou de outro —, € ndo somente
agentes, que tém a capacidade de agir para garantir a satisfagdo de necessi-
dades, desde que elas tenham prerrogativas e apoio material adequados. E
claro que os individuos sdo por si mesmos incapazes de deter a queda ou
de encorajar a melhoria da satisfagdo das necessidades de pessoas com
quem eles ndo tém contato. O mesmo ndo pode ser dito de uma instituigao
que dispde das pessoas que realmente tém esse contato, além da capaci-
tagdio técnica e dos recursos, para intervir adequadamente. E pelo apoio a
essas agéncias — ou pelas politicas que ap6iam ou opdem-se, no caso dos
que fazem parte delas — que os individuos devem desincumbir-se de suas
responsabilidades morais pela satisfagdo das necessidades de estranhos.?’
Dessa forma, retornando a nosso exemplo, muitos dos cidadédos da locali-
dade que ndo freqiientam a praia podem e devem reconhecer sua responsa-
bilidade de contribuir para a proteg¢do dos que o fazem. Assim, eles podem
assumir coletivamente os custos de um salva-vidas — alguém que, com
base em um treinamento e em capacidades especificas, tenha responsabili-
dades especiais pela satisfagdo de necessidades.

28 Goodin, op. cit., p.135.
29 Gewirth, op. cit., pp.312-19.
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Mas por que parar aqui e confinar esse tipo de preocupagio, pbr
assim dizer, somente 2 praia que fica logo ali na esquina? Todos os banhis-
tas de todas as praias tém a mesma necessidade e por isso 0 mesmo direito a
protecdo. E isso que justifica moralmente o dever estrito de se submeter 2
taxacdo com essas finalidades. De outra forma, a irracionalidade ou a con-
fusdo de personalidades individuais gerardo o dilema do "caronismo" — €
do interesse de todos desfrutar da seguranga oferecida por um salva-vidas,
mas ndo ¢ do interesse de ninguém contribuir para a provisdo desse bem. O
mesmo argumento se aplica, digamos, a contribuicdo para o financiamento
do servigo local de ambulancia, do hospital local e de todas as outras agén-
cias que podem cuidar dos que se feriram em acidentes. E essa também a
justificagdo que se encontra por trds de medidas tais como a provisdo
ptblica, digamos, de piscinas e de aulas de nata¢do. Em outras palavras, um
dever estrito incide sobre os individuos com o fito de garantir que eles par-
ticipem da satisfagdo coletiva das necessidades de estranhos, por meio do
apoio que devem prestar as agéncias institucionais pertinentes.

Deveres como esses estdo no corag@o de todas as justificagdes
do welfare state baseadas em direitos. Uma vez que muitas das insti-
tuices do welfare state, em uma variedade de contextos nacionais, mos-
traram-se capazes de considerdvel éxito na mitigacdo da necessidade,
nés ja percorremos uma parte do caminho na justificagdo da praticabili-
dade de nossa énfase em direitos e deveres. Pois o fato é que niveis de
satisfacdo de necessidades muito superiores ao minimo ji foram, e por
isso podem ser, atingidos. Da mesma forma, quaisquer que tenham sido
os abusos registrados, nfo hd indicacdo de que institui¢Oes estatais de
bem-estar devam necessariamente levar a uma diminuigdo nessa satis-
fagfo, sobretudo no que se refere & necessidade basica de autonomia. Na
pritica, assim como na teoria, precisamos sempre desejar a satisfagfo
6tima que pode ser alcangada por aqueles de quem esperamos que fagam
o melhor possivel para realizar nossa visdo do bem. Que possamos dis-
cordar sobre o que esse nivel de satisfagdo implica em termos préticos, e
sobre como ele pode ser efetivado, em nada diminui o imperativo moral
de ajudar coletivamente outros a alcangar os niveis elevados de satis-
facdo de necessidades que nés sabemos que podem ser alcangados. Simi-
larmente, ao procurar fazé-lo devemos ter o cuidado de ndo criar insti-
tuicbes de bem-estar que acabam por frustar a autonomia por meio de
restricdes artificiais e burocréticas a escolha individual.

Permanece, contudo, o problema de nossa responsabilidade no
que se refere as necessidades de estranhos de cutros Estados nacionais. Se

30 Plant et. al., op. cit., pp.93-6; Gewirth, Human Rights, op. cit., pp.59-66.
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ndo hd justificacdo para confinar nossas responsabilidades a nossa comu-
nidade local, seria arbitrdrio estabelecer qualquer outro limite ao dever.
Isso significa que temos uma responsabilidade de ajudar todos os que so-
frem de privagdes em toda a parte — mesmo quando a agéncia estatal es-
pecifica que tem a jurisdi¢do formal sobre eles nada faz.3! Isso nos leva fi-
nalmente para o Terceiro Mundo. Dada a escala de privagdo daqueles que
vivem na pobreza, e a conseqiiente enormidade de seu direito a satisfagio
de necessidades, como interpretar a responsabilidade moral de modo a que
tenha um sentido prdtico para os individuos que vivem a milhares de
quildmetros de distdncia, em um pafs desenvolvido? Os individuos do Pri-
meiro Mundo qua individuos podem fazer muito pouco de forma direta e
efetiva para satisfazer as necessidades do Terceiro Mundo. De fato, se o
tinico esfor¢o deles ocorrer por atos de caridade, isso pode ser até mesmo
potencialmente prejudicial por obscurecer a importincia da intervengio
institucional.?

Portanto, assim como todos t&m um dever estrito de contribuir
para a provisdo do bem-estar dentro das préprias fronteiras nacionais, te-
mos também a mesma obrigacdo internacionalmente. Temos o dever de
ajudar a criar e de manter as agéncias que sejam capazes de reduzir o sofri-
mento em toda parte no mundo.3? Da mesma forma que os welfare states
nacionais, essas agéncias poderiam ser financiadas por meio de um siste-
ma de taxagiio — um "imposto internacional de necessidades". Os detalhes
de um sistema de taxagdo como esse, e de que forma sua arrecadacfio de-
veria ser distribuida entre auxilio e investimentos, s3o questdes a serem
posteriormente discutidas. Pelo momento, o ponto importante é o de que a
demanda por um sistema desse tipo baseia-se em nossa andlise tedrica da
relag@o entre necessidade e direitos e tem um valor prético que se apdia
em realidades internacionais correntes. Jd existem muitas institui¢ées de
ajuda que clamam pelos recursos extras que um sistema de taxagdo como
esse poderia prover. Especificamente, a Organizacdo Mundial da Satide
estimou recentemente que 14 milhdes de criancas morrem por ano no Ter-
ceiro Mundo de doengas que poderiam ser facilmente evitadas por meio de

31 Singer, P. "Famine, affluence and morality". In Laslett, P. e Fishkin (orgs.). Philosoply,
Politics and Society. Oxford, Blackwell, 1979, p.23.

32 Nada disso significa negar os deveres dos habitantes dos préprios paises pobres, que ndo
sdo diferentes dos deveres das pessoas de paises ricos. Até mesmo o mais pobre dos paises
subdesenvolvidos tém desigualdades sociais que evidenciam que uma minoria desconsidera
seu dever para com a maioria. Ver Sandbrook, R. The Politics of Africa’s Stagnation. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1985, cap.5. A satisfagiio das necessidades nos paises
pobres ndo pode ficar a cargo somente de seus préprios habitantes, mas de fato parece
razodvel sugerir que estes dltimos t€m uma obrigagiio especial de agir com esse objetivo.

33 Goodin, op. cit., pp.163-7.
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simples vacinagdo ou curadas por meio de tratamentos de baixo custo.* A
infra-estrutura de distribui¢do para socorrer essas criangas jd existe. Na
medida em que nada fazem para ajud4-las, o sangue dessas criangas estd
literalmente nas maos dos cidaddos do Primeiro Mundo.

Para concluir, poder-se-ia ainda objetar, entretanto, que nossa én-
fase nos direitos internacionais dos que sofrem de privac¢des focalizou so-
mente a questdo da satisfagdo minima de necessidades. Mesmo que com
respeito a isso tenhamos razao, ndo estarfamos equivocados em nossa €n-
fase na importancia moral da satisfacio dtima das necessidades dessas pes-
soas? Pensamos que ndo. Uma vez que as fronteiras nacionais ndo mais se-
jam vistas como demarcando esferas independentes de responsabilidade
moral, e que se aceite que garantimos o direito dos cidaddos de nosso
préprio pafs a uma satisfagdo 6tima de necessidades por meio de agéncias
piblicas de bem-estar, entdo segue-se que também temos uma responsabili-
dade igual pelas pessoas que sofrem de priva¢Ges em outros paises. O fato
de que o foco primeiro das agéncias de satisfagdo de necessidades deva ser
em exigéncias minimas diz mais sobre as limita¢Ges praticas e politicas sob
as quais essas agéncias operam do que sobre nossa responsabilidade de re-
mover essas limitacSes o mais cedo possivel. E precisamente no avanco de
uma atengao a satisfacdo minima de necessidades a muito mais do que isso
que exprime-se o que hd de moralmente superior nas agéncias de bem-estar
existentes. Nosso argumento € o de que todos os que sdo capazes disso t€ém
um dever estrito de empenhar-se para que um avango COmo esse 0corra en-
tre os que sofrem de privagdes nos paises pobres. Aceitando-se que temos
um dever de contribuir para a cria¢do e para dar sustentacdo a agéncias de
satisfacdo de necessidades no mundo inteiro, e que isso em principio € um
objetivo moral e politico exeqiiivel, entdo por que se contentar com menos?

RELATIVISMO E LIBERACAO

Sdo seres humanos sauddveis e autdbnomos, dando o melhor de
si, que alimentam a criatividade e que podem produzir uma explosdo de ri-
queza cultural que potencialmente pode ser alcangada por todos. E esse
potencial que vem sendo elogiientemente enfatizado por autores como
Walzer, Keane e Laclau e Mouffe. Infelizmente, o mesmo ndo pode ser
dito das conclusdes relativistas a que chegam acerca da necessidade huma-
na e, por implicagdo, sobre o direito a sua satisfagcdo 6tima. Levar esse di-
reito a sério implica aceitar a existéncia de necessidades bdsicas, assim

34 UNICEF. The State of World's Children. Oxford University Press, 1987, p.5.



118 LUA NOVAN°33 —94

como o fato de que hé formas objetivamente superiores de abordar a satis-
facdo delas em niveis 6timos. O relativismo de boa parte do pensamento
europeu pés-moderno recente nega essas duas possibilidades, o que o tor-
na incapaz de qualquer outra coisa que ndo defender um ou outro status
quo cultural.® Com argumenta Vincent: "a despeito de sua progressiva as-
sociagdo a campanha contra o imperialismo, o que a doutrina do relativis-
mo cultural permite € na prética uma rendicdo aquilo que John Stuart Mill
denominou 'despotismo do costume'".36

Que sentido teria, por exemplo, afirmar que as pessoas que so-
frem de uma doenga caracterfstica do Terceiro Mundo, que poderia ser
curada ou evitada pela aplicacio de tecnologia médica do Ocidente, ndo
precisam se beneficiar de um conhecimento como esse? Da mesma for-
ma, que sentido poderia ter afirmar que as mulheres mantidas na ig-
norincia de seu potencial enquanto pessoas ndo necessitam, e ndo t€m
direito a isso, se libertar do jugo patriarcal que restringe pesadamente
sua educagdo e o escopo de sua interacdo social? Em que sentido isso
ndo é uma necessidade para elas? A tnica justificagdo que podemos con-
ceber € aquela pela qual o relativista optaria — a de que as pessoas ndo
podem "necessitar" o que elas ndo desejam. Mas ja vimos como as pes-
soas muitas vezes confundem suas necessidades com seus desejos, as
vezes com resultados desastrosos.?’

Todos nés precisamos de tanta ajuda quanto seja possivel para
aprendermos como otimizar a satisfagcdo das nossas necessidades e das
de outros — como perseguir individual e coletivamente o objetivo da
liberagdo humana. A melhor compreensdo que sobre isso podemos ad-
quirir é a que é mais eficaz em termos prdticos, independentemente de
sua origem cultural. Algumas interpreta¢des sdo indiscutivelmente me-
lhores do que outras a esse respeito.3® O relativismo veda de forma
espiria a consciéncia e a prdtica de determinados grupos a outros e

35 Callinicos, A. Against Post Modernism. Oxford, Polity, 1990.

36 Vincent, R. Human Rights and International Relations. Cambridge, Cambridge University
Press, 1986, b.SS; Anderson, Perry. In the Tracks of Historical Materialism. Londres, Verso,
1983, pp.45-55.

37 Melrose, d4 o seguinte exemplo de como esses argumentos relativistas podem ser emprega-
dos para justificar violagoes 2 satisfagio de necessidades: "Mas a Glaxo realmente respon-
deu a unia didvida anterior que manifestamos sobre a promogéo pela empresa, em um pafs em
desenvolvimento, de um xarope 2 base de célcio como um tonico geral, quando o British Na-
tional Formulary considera injustificivel esse uso do xarope e a prépria Glaxo ndo adota essa
prética na Gri-Bretanha. O chefe da divisdo médica da Glaxo replicou enfatizando que paises
diferentes tém 'concepg¢des muito distintas da pratica médica™. Melrose, D. Bitter Pills. Ox-
ford, Blackwell, 1982, p.80.

38 Doyal, L. e Harris, R. Empiricism, Explanation and Rationality. Londres, Routeledge,
1986, pp.148-55.
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nega, considerando-as impossiveis, as indmeras pontes conceituais e
préticas que ja foram erigidas entre as culturas ao longo da histéria hu-
mana. ‘Durante todo esse tempo, os seres humanos seguidamente recusa-
ram-se a restringir suas escolhas aos limites conceituais de sua cultura
— com resultados progressivos para todos nds.

O vinculo teérico entre a otimizacio da escolha e a liberagdo
humana que a satisfacdo de necessidades bésicas torna possivel tem uma
longa histéria. Ele constituia uma parte essencial do background hegelia-
no tanto do marxismo quanto do liberalismo cldssico.3® A diferenga fun-
damental entre esses enfoques estava na concepc¢do de cada um do con-
texto social e econdémico dentro do qual essas liberdades poderiam
expressar-se melhor: individualmente, no mercado, ou coletivamente, em
uma sociedade comunitéria e/ou centralmente planejada. Podendo-se sus-
tentar que ela € aplicdvel em um caso ou em outro, a visdo de Hegel
ainda nos parece ser a mais frutifera: quanto mais aprendemos sobre 0
que somos capazes de fazer, tanto mais aprendemos sobre nés mesmos.
Nesse processo — que sempre envolve a rejei¢do ou a negacdo do que €
aceito como indubitdvel — descobrimos o que é contingente sobre o
mundo natural e social (e.g., a escraviddo ou as explica¢des ultranatura-
listas de doengas fatais) e o que € necessdrio (e.g., a necessidade de ser
alfabetizado para ter acesso a diferentes tradi¢cSes culturais, ou a necessi-
dade de beber 4gua potdvel para se manter sauddvel). Hegel considerava
ainda que esse aprendizado € essencialmente social e argumentou que
ele tem seus proprios padrdes caracteristicos de desenvolvimento
histérico, que expandem os limites da criatividade humana ao mesmo
tempo em que destréem as estruturas culturais que artificialmente o ini-
bem (o desenvolvimento histérico).40

Em alguns de seus escritos, Marx desenvolve idéias similares
— mais uma vez, focalizando as restri¢des artificiais que impedem que
a humanidade realize tudo de que ela € capaz. A diferenga bésica entre
os dois é a de que Marx argumenta que hd um programa de acéo
politica para remover essas restricdes. Ele argumenta que as pessoas
sdo potencialmente responsiveis por seu proprio destino e ndo, como
Hegel sugere, arrastadas adiante pelo rio da histéria, que elas podem
compreender mas com respeito a que podem fazer muito pouco. Para
Marx e para todos os que acreditam que a condi¢do da humanidade
pode ser melhorada por meio da aplica¢do cuidadosa do melhor conhe-

39 Taylor, Charles. Hegel. Cambridge University Press, 1975, pp.546-64.
40 Plant, R. Hegel. Londres, Allen and Unwin, 1971, cap. 6 ¢ 7; Norman, R. Hegel's Phenom:-
enology. University of Sussex Press, 1976, cap. 5 e 6.
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cimento disponivel, a coruja de Minerva levanta vdo na aurora e no
crepusculo, embora talvez o faga com mais seguranga conforme o dia
transcorre! E h4d uma enorme responsabilidade acompanhando essa
crenca. Pois se os humanos realmente t¢ém a capacidade de alterar a
histdria, a tarefa € a de persistir nos esfor¢cos de realizar as mudangas
que sdo as condigdes necessdrias para a liberagdo humana — a satis-
fagdo das necessidades de sadde e de autonomia de do maior nimcro
possivel de seres humanos e no nivel mais elevado que seja sustentdvel.
A tragédia do relativismo é a de que ao proclamar a incoeréncia dos
debates sobre como esse objclivo deve ser atingido, seus defensores —
quaisquer que sejam suas intengdes — emprestam apoio aqueles que
querem impedir essa mudanca.

Considerar a idéia de que os seres humanos enquanto espécie
tém realmente progredido na capacidade de satisfazer suas necessidades
— e que hd objetivamente certas formas de fazé-lo e certas escolhas
que sd3o melhores para realizar esse fim — ndo significa sucumbir ao
imperialismo cultural ou a pretensdo de que todo o Restante deva imi-
tar o Ocidente. Significa simplesmente enfatizar que aqueles a quem es-
sas escolhas sdo negadas sdo prejudicados em comparacdo aqueles a
quem elas ndo sdo, e que isso serd o caso qualquer que seja a cultura e
quaisquer que sejam as razdes contingentes e alterdveis que expliquem
a diferenca. Significa sustentar também que na medida em que as tra-
digdes cientificas, intelectuais e politicas ocidentais contribuam para
niveis mais elevados de saiide e de autonomia do que sem elas seria
possivel, entdo essas tradicGes devem ser vistas como mais humanas e
progressivas.*!

E claro que o mesmo pode ser dito de outras tradigdes de satis-
facdo de necessidades bdsicas. E indiscutivel, por exemplo, que os en-
foques hindu e chinés a sadde e & cura tém muito a oferecer a2 medicina
ocidental no entendimento de como estados individuais de consciéncia
afetam um amplo leque de processos psicolégicos. Isso ndo quer dizer, en-
tretanto, que o melhor cuidado médico para doengas especificas possa ser
considerado simplesmente uma questdo de preferéncia cultural.*2 O mes-
mo se aplica a todas as formas de interpretar as atividades constitutivas
que precisam ser executadas com éxito em todas as culturas, se € que se
trata delas sobreviverem e florescerem.

41 Nickel, J. Making Sense of Human Rights. Berkeley, University of California Press, 1987,
pp.71-9.

42 Doyal, Len. "Health, Underdevelopment and Traditional Medicine". Holistic Medicine 2,
1, 1987, pp.35-8.
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Argumentamos que a creng¢a na existéncia de necessidades hu-
manas em conjun¢do com uma crenga consistente em uma visdo moral do
bem empresta forte apoio a um c6digo moral de acordo com o qual as ne-
cessidades de todas as pessoas devem ser satisfeitas em um nivel Jtimo.
Isso implica deveres correspondentes aos individuos — de agir, quando
apropriado, para atenuar o sofrimento de outros, e de dar apoio a agéncias
nacionais e internacionais que podem desempenhar essa fungdo mais efe-
tivamente. O objetivo tltimo da aceitagdo de tais responsabilidades ¢ a li-
beracdo da humanidade pela via da otimizacdo da escolha significativa
dentro e entre formas culturais de vida.

LEN DOYAL é professor de Etica Médica no St. Bartholomew's e no The Lon-
don Hospital Medical College; IAN GOUGH ¢€ professor da Universidade de
Manchester.
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O DIREITO A SATISFACAO DAS NECESSIDADES
LEN DOYAL E IAN GOUGH

Este artigo desenvolve uma estratégia argumentativa para justi-
ficar uma moralidade de satisfagdo das necessidades humanas. Se espera-
mos seriamente que outros assumam os deveres e responsabilidades mo-
rais que lhes atribuimos, entdo temos que prové-los dos recursos e das
oportunidades necessdrios para tanto. Os autores avaliam a validade e o al-
cance desse argumento, tanto em um contexto intracultural quanto em um
contexto intercultural.

HUMAN LIBERATION AND THE RIGHT TO
NEED-SATISFATION

A way of reasoning is suggested to justify a morality of human
need satisfaction. If we seriously expect others to perform the moral duties
and responsibilities that we believe they ought to, then we must provide
them with the necessary resources and oportunities. The soundness and
the scope of this argument are examined both for the case of members of
the same culture and in an intercultural context.



