DE GOETHE A HABERMAS: AUTO
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Para autores tdo dispares como Louis Dumont, Norbert Elias
ou W. H. Bruford, a especificidade cultural alem3 pode ser resumida na
nogdo de Bildung (Bruford, 1975, p. 261). A Bildung, que significa
auto-formagfo e aperfeigoamento individual, representaria mesmo a for-
ma peculiarmente alemd de assimilagdo da heranga individualista oci-
dental. Sua peculiaridade seria a concentragdo do legado individualista,
entendendo este dltimo basicamente como a possibilidade de critica re-
flexiva, no que chamarfamos em sociologués moderno de esfera da per-
sonalidade.

O tema da Bildung € percebido de maneira quase uninime pelos
estudiosos como a tradugéo laica da enorme influéncia da reforma luterana
protestante na Alemanha. Na nocdo de privatizag@o da fé Lutero teria pri-
vilegiado a vida subjetiva e interior, em contraposi¢do & vida social e
politica. Afinal, a privatizag@o da fé envolve a relagio direta com a divin-
dade, ndo mediada pela relagio com os outros homens, prescindindo mes-
mo da instituigdo que cuidava desta mediacdo: a Igreja. A influéncia da
figura pessoal de Lutero e da reforma social e religiosa do Luteranismo
ndo pode ser desprezada. Lutero € visto por muitos (Bruford, 1975, p. 261)
como o alemio na sua expressdo superlativa. Nele retinem-se a intros-
pec¢do com a musicalidade mistica, a célera com a ternura lirica. Sob o
ponto de vista social, a devoglio apolftica aos poderosos como pré-
condic@o para a introspeccdo e a rejeicdo germénica do mundo prefigura

* Este artigo tem como base texto apresentado no Grupo de Teoria Politica do Instituto de Es-
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talvez o trago mais marcante da cultura alemi a partir de entdo: a combi-
nagdo de vigorosa especulagdo intelectual com imaturidade politica.

A partir desta raiz religiosa podemos ver a heranga pietista desa-
guar nos movimentos literdrios e filoséficos tipicamente alemdes da se-
gunda metade do século XVIII, como o romantismo e o idealismo. Além
de Lutero, a demitirgica figura de Goethe, 0 qual, juntamente com o
préprio Lutero, é talvez a figura mais influente da cultura alemd, contribui
para que tenhamos um quadro completo da idéia. Se em Lutero temos a
énfase na introspecgdo religiosa combinada & indiferenca politica, em
Goethe encontramos, a0 mesmo tempo, um aprofundamento da temdtica
da auto-formagdo e um deslocamento desta do campo religioso para a es-
fera profana. Com ele, a Bildung é elevada e construfda como principio pe-
dagégico. O auto-aperfeigoamento individual € visto como produto do cul-
tivo da sensibilidade artistica, da liberdade pessoal, dos bens da vida e da
civilizag@o. A énfase no auto-cultivo, apesar de definida segundo bens se-
culares, ird guardar a mesma sacralidade que o pietismo lhe havia empres-
tado. Talvez isto explique a afinidade etimolégica de Kultur, (ou seja,
tanto a cultura pessoal da Bildung quanto o conjunto objetivo de reali-
zagOes culturais do espirito) e Kultus (com sua conotagdo religiosa) de-
monstrando a reveréncia quase mistica do alem@o & cultura (Brudorf, p.
261). Podemos interpretar a Bildung como o caminho especificamente
alemdo de assimilar culturalmente a heranga individualista ocidental.

AUTO-CULTIVO E AUTO-SUBORDINACAO

Fundamental para nossa linha de raciocinio € a articulagdo entre
esta énfase inigualdvel na liberdade de auto-cultivo pessoal com auto-
subordinagio na esfera politica. Para Ernst Troeltsch, o ideal de liberdade
politica ocidental anglo-francés vai combinar-se com a tradi¢do germanica
da Bildung, produzindo o amdlgama cultural especificamente alem&o.
Neste amdlgama, a liberdade € percebida preferencialmente no seu aspecto
interno. O cultivo da mente € o que faz o homem livre, sendo a fonte da
real liberdade. As convicgdes sfo tudo, importando pouco as instituigdes.
E evidente o caréter aristocrtico da concepgdo de mundo por trds desta
crenga. A Bildung é caracteristica do aristocrata, que possui tempo e meios
para dedicar-se ao auto-cultivo. A virtude do povo, ao contrério, € a obe-
diéncia sem a perda de dignidade. Orgulho, honra e alegria na obediéncia
passam a ser, juntamente com a nog¢do de Bildung uma idiossincrasia
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germinica. Para Louis Dumont (Dumont,1994, p. 50), a peculiaridade da
Alemanha por oposi¢iio aos seus vizinhos europeus consiste exatamente
em que o nivel da emancipagio individual subordina todos os outros. Na
Franga, ao contrdrio, seria o nivel sécio-politico que adquire a proeminén-
cia. Também na mesma linha de raciocinio, poderfamos compreender a
férmula de Thomas Mann de que a Reforma teria imunizado os alemies
contra a revolugdo (Dumont, 1994, p. 54).

O desastre alemio em duas guerras serviu para mitigar ou recal-
car enormemente a concepgdo de mundo fundada na Bildung. J4 Ernst
Troeltsch e especialmente Thomas Mann tornavam-se, depois do final da
primeira grande guerra, cada vez mais conscientes da necessidade de criti-
car a unilateralidade da concepgéo clédssica da Bildung. Bruford mostra
com rara habilidade, na sua andlise da trajetéria intelectual de Thomas
Mann, a transformagao do protétipo do intelectual da Bildung, representa-
do pelo autor das “considera¢des de um apolitico™, no defensor ardoroso
da politizagdo do espirito. A experiéncia nazista o estimula a critica a opo-
sicdo entre espirito e matéria e entre o aristocrata € o homem do povo. A
recusa da politica € vista agora como uma atitude de graves con-
seqiiéncias. Se as massas ndo forem elevadas pela educago elas serdo ma-
nipuladas pelos seus instintos através da propaganda (Bruford, 1975, p.
256). Nesta dltima fase, Mann exorta incansavelmente a consideragdo si-
multinea dos dois lados da liberdade: a pessoal e a politica.

Dumont critica, a meu ver de forma certeira, a solucfo de
Thomas Mann devido & vagueza e indetermina¢fo da combinagdo que o
literato propde. Ela termina necessariamente (critica esta também vélida
para Troeltsch) na mera mengio de uma antitese ou contradigo entre a li-
berdade pessoal e a politica. Para Dumont, nenhum conceito de liberdade,
seja ele o ocidental em geral ou o alemfo em particular, estd infenso a
excessos, a decadéncia ou livre das contradi¢bes internas que o habitam
{Dumont, 1994, pp. 53-65). A simples mengao da contradi¢io nfo a solu-
ciona.

Ao contrdrio de Thomas Mann, Weber tinha aguda consciéncia
da impossibilidade de conciliagdo harménica entre os contrdrios. Weber
estava perfeitamente consciente de que vivia na época do “individualismo
ético”. O mundo objetivo ndo tem nenhum significado em si, e a tarefa de
conferir significado a esse mundo ¢ uma tarefa individual e solitdria. Cada
qual estd s6 com o seu Deus ou demdnio que rege suas escolhas significa-
tivas (Weber, 1988, p. 562). Mais ainda, de forma paralela e reciproca-
mente independente a essa modificag@o no “espirito da época”, temos uma
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transformagdo nfo menos importante nas condi¢Ses objetivas do mundo
moderno. Uma limitagdo extremamente importante para a anélise da per-
sonalidade moderna é a necessidade inevitdvel da especializa¢do, como
conseqiiéncia da progressiva divisdo social do trabalho.

A obra tardia de Goethe parece ser o elo de ligagio entre o con-
ceito religioso-protestante de personalidade e a concepgdo moderna e se-
cularizada do mesmo. Nos seus romances sobre os anos de aprendizado e
os anos de peregrinagdo de Wilhelm Meister, se no Wilhelm Meisters
Lehrjahre tinhamos uma linha de continuidade com o conceito cldssico da
Bildung, no Wilhelm Meisters Wanderjahre ocupou-se Goethe com o tema
da educagfio e desenvolvimento da personalidade a partir da sua relagdo
com as condigdes objetivas do novo mundo capitalista que via nascer, es-
pecialmente com o dado novo da crescente divisdo do trabalho. Aqui a¢do
e reniincia condicionam-se reciprocamente, na medida em que o trabaiho
no mundo moderno exige, necessariamente, uma limitagdo a uma pequena
esfera da atividade produtiva em cada drea de atividade. Esta limitagdo
pressupde & constitui¢do ativa do mundo baseada no trabalho eficaz.

O exposto acima mostra os tragos her6icos, tanto da concepgio
goetheana quanto da weberiana de personalidade. Na modernidade o que
importa € a superagdo das paix0es que nos obscurecem e desviam.
Renincia adquire aqui, portanto, o sentido de uma subordinagéo do sujeito
em relagdo as condigdes ndo escolhidas do mundo impessoal. Os valores-
guias da condugdo da vida no mundo moderno devem proporcionar a
unifo entre uma escolha pessoal combinada com a clareza das prioridades
exigidas pelo mundo externo, proporcionando uma concepg¢io do trabalho
como uma “dedicac@o & uma causa supra-pessoal”. A influéncia da con-
cepgdo goetheana de personalidade em Max Weber pode ser, de resto, ob-
servada no uso constante de médximas goetheanas, quando se refere a esta
questdo particular, como ‘“dedicacdo a uma causa supra-pessoal”, reco-
nhecimento das “necessidades do dia” ou “do necessério” e assim por
diante. Weber admite a vinculag@o entre agfo e rentincia como pressupos-
to necessdrio de qualquer ag@o de valor enquanto tal e liga a “ligdo goe-
theana” com uma nog¢do secularizada de vocagdo !.

A limitag@o do trabalho especializado, com a rentincia a faustia-
na universalidade do homem por ela subentendida, € uma condi¢do para

2AM

qualquer trabalho vélido no mundo contemporineo; daf a “acfio” e a

1 Veja Gouldman, Harvey. 1988, p. [65. Gouldman procura demonstrar neste livro, a meu
Ver com sucesso, a permanéncia da idéia de vocagdo ao longo dos textos de Max Weber.
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“rentincia” hoje inevitavelmente se condicionarem uma & outra. Esse
trago fundamentalmente ascético do estilo de vida burgués (se ele pretende
ser positivamente um estilo e ndo a falta dele) procurou-nos ensinar
Goethe, no auge da sua sabedoria de vida, tanto nos Wanderjahren quanto
no término da vida que ele deu ao seu Fausto. Para ele essa consciéncia
significava a despedida cheia de rentincia de uma era de plenitude e beleza
da humanidade, a qual, no decorrer do nosso desenvolvimento cultural,
tem td30 poucas chances de se repetir como a época de florescimento da
cultura ateniense da antiguidade. O puritano quis ser um homem de
vocagdo, nds temos de sé-lo.

Essa nogdo secularizada de vocagfo ¢ trabalthada por Weber nos
seus dois famosos ensaios de 1919 sobre as atividades do politico e do
cientista. Temos aqui a unido da idéia de vocagdo, no seu sentido secular,
com a nogdo de ética da responsabilidade.

A ética da responsabilidade ¢ visceralmente tensional e confliti-
va. A radical atualidade da fragmentdria teoria ética weberiana parece re-
sidir precisamente na énfase da dimensédo relativizadora, tensional, de um
compromisso precério que a agfo ética, e politica por extensdo, tende a as-
sumir no mundo moderno. Por um lado, temos o compromisso entre ética
e mundo, entre dever e sucesso, entre moralidade e pragmatismo, de modo
a superar o “paradoxo das conseqiiéncias”, ou seja, as conseqii€ncias ndo
intencionais da agdo pratico-moral, de que foi vitima toda ética absoluta de
principios na histéria. Por outro lado, temos o compromisso entre a afir-
macdo radical da individualidade, da diferenca, da heterogeneidade de
perspectivas com o principio dialégico, com uma abertura minima para a
fungdo esclarecedora da discuss@o racional. Os textos politicos do Weber
maduro, penso nos textos do primeiro pds-guerra, ji apontam claramente
nesta direcéo.

Nio obstante, Weber era sem diivida filho da sua cultura e do
seu tempo. Ele era filho da sua cultura na medida em que a ética da -
responsabilidade é uma resposta aos dilemas éticos da modernidade ainda
nos limites da Bildung cléssica. A énfase na esfera da personalidade como
lugar privilegiado do dilema moral aponta claramente para esta heranga.
Apesar da sua énfase na agdo externa transformadora do mundo, tributdria
da nocdo de vocagfo da ética protestante ascética, o dilema moral moder-
no consubstanciado na congeminagdo entre pragmatismo e ética € refletido
enquanto dilema da personalidade. O processo de subjetivacdo da moral, a
tese da perda de sentido e da liberdade, fendmenos tipicos do Ocidente
moderno, sdo interpretados dentro de um horizonte conforme a tradi¢do da
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Bildung. Desse modo, o individuo passa a ser a instancia que deve “supor-
tar os paradoxos”, inclusive na politica. A consciéncia dos conflitos mo-
rais pode ser interpretada, creio eu, como a virtude moderna e laica por ex-
celéncia para Weber. A tese da existéncia de virtuosos modernos, como
uma versdo laica dos virtuosos religiosos do passado, confere a vdrias
andlises weberianas, especialmente na politica, aquele cardter ambiguo, a
meio caminho entre o realismo e o aristocratismo. Qualquer semelhanca
com a Bildung néo é mera coincidéncia.

CONTRA A TRADICAO DA BILDUNG

Weber era também um filho da época. Deste modo, a terrivel
consciéncia dos melhores alemdes contemporineos de que o nazismo nio
foi simplesmente o fruto da banda podre da tradi¢do alemi, mas de que
esta € uma s6 e pode gerar tanto o sublime quanto o demoniaco, ainda ndo
podia estar tdo claro a Weber. Habermas tinha 16 anos quando a segunda
guerra chegou ao fim. As impressdes deste perfodo trdgico formaram o
ambiente mesmo de sua formagdo como pessoa e como estudioso. Creio
ser dificil pensar em um pensador mais anti-Bildung do que Habermas.
Ocorre em Habermas praticamente uma inversdo dos pressupostos que
guiam a reflexd8o weberiana. Assim, a perspectiva do individuo esvanece-
se ao limite do esquecimento. Tanto a adogdo da perspectiva sistémica
quanto a chamada mudanga de paradigma lingiifstico apontam para o mes-
mo fendmeno: o individuo ndo é mais a fonte, a instincia produtora de
sentido.

Creio ser esta perspectiva a principal responsdvel tanto pela ex-
traordindria contribui¢do hebermasiana para as ciéncias sociais quanto a
causa de seus defeitos, que sfo graves e ndo sio poucos. Concentrando-me
na esfera politica, creio que a contribui¢do habermasiana pode ser resumi-
da na construgdo de um critério de democratizago partindo da elaboragao
de um conceito de solidariedade tradicional. Ndo consigo pensar em
nenhum pensador moderno que tenha se aproximado dele em rigor, pro-
fundidade e talento criativo neste particular.

Embora Habermas seja fundamentalmente um pensador da
politica, ou seja, a €nfase da sua reflexdo € posta na questio da justica, na
critica da dominagdo injusta e na andlise dos pressupostos do espago
publico, ele ndo € um cientista da politica na acep¢do comum do termo.
Sua andlise ndo se restringe a esfera da politica. Ao contrério, sua atengdo
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se dirige 2 dindmica societdria como um todo, sendo a politica um campo
particular dentro de uma reflex&o abrangente da sociedade.

Assim, a constru¢do de um critério normativo para a prética de-
mocrética contemporinea ndo € pensado a partir da dindmica intra-
institucional da politica moderna. Este critério € ganho a partir de uma
andlise abrangente da sociedade moderna na sua génese e desenvolvimen-
to. O que o caracteriza como marcadamente anti-Bildung € sua énfase na
esfera piblica por oposigdo 2 esfera privada, e a conseqiiente centralidade
da categoria da solidariedade social na sua reflexfo.

Enquanto o movimento do pensamento weberiano vai concen-
trar os dilemas da modernidade na dimensdo da personalidade, Habermas
persegue a trilha contrdria. Sua preocupagdo € a construgfo de um concei-
to de solidariedade social pds-tradicional. Esta seria a falha de todo o pen-
samento social tradicional. N@o obstante, ele concentra suas energias
criticas no que ele chama de “marxismo ocidental” ou teria critica da so-
ciedade. E isto que faz com que a reconstrugio do seu didlogo com Max
Weber seja tao fundamental para a compreensdo tanto dos aspectos positi-
vos quanto negativos da sua obra. Vale a pena reconstruir este debate.
Max Weber ocuparia para Habermas uma posicdo estratégica dentro da
tradigdo do que ele entende como teoria critica da sociedade. Weber € vis-
to como influéncia méxima, para o bem e para o mal, da assim chamada
“escola de Frankfurt”, com a qual Habermas tem uma relagdo ambigua de
proximidade e distdncia. Weber ¢ tdo fundamental por ter sido o autor
chave na mudanga, dentro do contexto da teoria critica, de uma critica da
economia politica em favor de uma critica da razdo instrumental. O papel
de Georg Lukdcs é fundamental nesta passagem. Foi Lukécs que aprovei-
tou de forma conseqiiente algumas afinidades entre Marx ¢ Max Weber
que se tornam evidentes a partir tanto de apropriagdes tdpicas, como nas
andlises weberianas da racionalizacdo formal das relaces de dominagio
tendo como ponto de partida a nogfo de desapropriagdo dos meios de ad-
ministragdo, seguindo as investigagdes marxianas na esfera da economia,
como também por afinidades mais profundas e de grande alcance, entre ra-
cionalizag¢do formal em Max Weber e fetichismo da mercadoria em Marx.

Os dois dltimos fendmenos acarretam para ambos os autores
uma determinagdo heter6noma do comportamento do homem moderno,
cuja 1égica ndo ¢é transparente de forma imediata para os envolvidos. O
principio da calculabilidade, que € definido por Lukdcs como o principio
por exceléncia da sociedade reificada, significa tanto para Marx como
para Weber a express3o de uma racionalidade onipresente e independente
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dos atores envolvidos, a qual € percebida por estes como algo externo e
coercivo. Esta realidade objetiva seria percebida como uma “segunda natu-
reza”, contra a qual os individuos enquanto tais sdo impotentes. As teses
weberianas da racionaliza¢@o e da burocratizagfo proporcionam a Lukécs,
sob a manuteng@io das categorias fundamentais da critica da economia
politica, o meio que ird permitir o desmascaramento do fetichismo da mer-
* cadoria como o fendmeno mais geral da sociedade capitalista. A critica da
razdo instrumental vai ser continuada pela escola de Frankfurt, especial-
mente nas obras de Theodor W. Adorno e Max Horkheimer, a partir da re-
cepgdo lukacsiana das teses de Weber.

Habermas vé-se a si préprio como um continuador do programa
da escola de Frankfurt sem, no entanto, partilhar dos pressupostos que ser-
viram de base para a construgfio teérica dessa escola. Para ele, a assim
chamada teoria critica da sociedade, incluindo-se nessa rubrica tanto Marx
quanto Lukdcs, fracassou na tentativa de explicitar os seus préprios funda-
mentos normativos. Desde a critica da economia politica até a critica da
razdo instrumental a teoria critica perdeu a oportunidade de elaborar um
conceito da possibilidade da emancipagdo que estivesse livre tanto das
premissas da filosofia da histéria quanto das da escatologia.

Habermas percebe que elaborar um conceito da possibilidade de
emancipacdo adequado ao mundo contemporineo exige uma nova visao
do processo de desenvolvimento ocidental. Fundamental nesse desiderato
passa a se perceber esse desenvolvimento na sua ambigiiidade constitutiva,
rejeitando a absolutizagdo da razdo instrumental, seja na sua avalia¢do po-
sitiva em Marx na sua apologia da técnica como libertadora, seja na sua
avaliacdo negativa em Weber e nos frankfurtianos.

‘Paralelamente & entronizagdo da razdo instrumental no mundo
moderno, jamais negada por Habermas, esse autor procura captar uma
nova forma de solidariedade ndo-tradicional. Esse ponto € essencial, posto
que o que passa a ser de impossivel fundamentagfo para os autores da
razdo instrumental totalitdria é precisamente qualquer forma de solidarie-
dade. O mundo moderno é visto, nessa perspectiva, unicamente como o
mundo da perda do sentido e da liberdade. Em outras palavras, a qualidade
especifica da vida prético-moral, a qual pressupde escolha entre caminhos
de vida alternativos ( é essa enfim a ligagdo entre liberdade e reflexdo na
tradi¢@o iluminista), € vista como inexistente no mundo moderno. Razio
instrumental significa (o tema por exceléncia da escola de Frankfurt) a
transformagdo quase imperceptivel, seja na esfera pablica ou na esfera pri-
vada, de escolhas prético-morais em escolhas técnicas. Razdo instrumental
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significa também, fundamentalmente, que os fins da agdo humana em geral
ja estdo desde sempre escolhidos no mundo moderno. Dinheiro e poder
sdo meios que se transformam em fins absolutos. No mercado capitalista
ninguém escolhe fins. Esse é o dominio da acumulaggo infinita, mesmo
que ndo se tenha claro que objetivo. A Unica escolha possivel € aquela dos
meios para que melhor se atinja um fim j4 dado.

A questdo para Habermas passa a ser perceber uma légica de de-
senvolvimento ocidental que nao se reduza ao aspecto técnico-instrumental,
por um lado, nem as formas tradicionais de moralidade particularistas de
fundo metaffisico ou religioso por outro.

A teoria da agdo comunicativa representa, exatamente, a tentati-
va de captar a possibilidade da solidariedade na sociedade moderna a partir
de uma andlise imanente. A estrutura da agdo comunicativa pretende cap-
tar a presenca do interesse geral no interesse particular, na medida em que
vincula a teleologia tipica & toda a a¢8o com a necessidade de consenso.
Habermas procura atingir esse objetivo, e isto me parece ser sua contri-
buicdo para a renovagdo de uma teoria critica da sociedade que se coadune
com o sentido de solidariedade na metafisica tradicional sem, no entanto,
apelar para estratégias metafisicas de fundamenta¢fio. Aceitos os
principios da tentativa de fundamentagdo baseada na pragmatica universal,
a teoria da agdo comunicativa espelharia precisamente um objetivo de unir
teleologia e entendimento, ou seja interesse particular e geral.

HABERMAS E A ESFERA PUBLICA

Um exame retrospectivo da obra habermasiana mostra que a
tentativa de construir um conceito de solidariedade pés-tradicional remon-
ta ao inicio da sua carreira académica. Na sua tese de livre-docéncia de
1962, sobre a mudanga estrutural da esfera piiblica, todos os grandes te-
mas que 0 preocupariam ao longo das trés décadas seguintes ja estdo deli-
neados (Habermas, 1975).

De forma muito interessante, a tese da “mudanga estrutural”
expde de forma clara e cristalina toda a ambigiiidade da relagdo de Haber-
mas com a heranga teérica do marxismo ocidental em geral € com a escola
de Frankfurt em particular. A tese do livro ainda estd em perfeita con-
sonfncia com o estilo cldssico da velha escola de Frankfurt, especialmente
na sua versdo horheimiana e adorniana, ao refletir sobre o desenvolvimen-
to da esfera piblica moderna enquanto uma histéria da decadéncia. O livro
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é quase uma versdo sociolégica das teses filoséficas do “A Dialética do
Huminismo”. O tom trigico e desencantado, que tanto lembra seu mestre
Adorno, perpassa o livro. Por outro lado, no entanto, percebe-se em germe
aquilo que serd uma das suas maiores discordéncias com os velhos frank-
furtianos: a crenga de que o desenvolvimento ocidental moderno possibili-
ta formar potenciais de convivéncia social com validade universal. J4 te-
mos aqui, em semente, o grande desafio intelectual habermasiano, que € o
de captar a especificidade do capitalismo, ou, em palavras de hoje, da
modernidade ocidental na sua ambigiiidade constitutiva.

O fio condutor do livro sobre a “mudanga estrutural” € a revo-
lugdo moral e politica resultante do processo de formagdo e autonomi-
zacdo da subjetividade burguesa no século XVIIL. O sujeito burgués ¢
aquele que aprende a lidar reflexivamente como suas experiéncias, de
inicio com as experiéncias ligadas ao mundo privado da intimidade e da
familia. E a troca de experiéncias e de informagGes acerca dessa nova pri-
vacidade — possibilitada por novos meios artisticos que serviram como ca-
nal de expressdo dos anseios e necessidades a ela relacionados; como o
drama burgués e o romance psicoldgico — que constitui uma esfera ptiblica
literdria, destinada a tematizar, sob novas bases, as experiéncias de auto-
compreensdo dos sujeitos e os dramas da vida interior.

O que mais importa a Habermas, no entanto, € que essa nova
subjetividade libertada das amarras da tradig@o possibilita ndo s6 a criagdo
de uma esfera piiblica literdria que tematiza a construg¢io consciente da vida
interior mas permite, também e principalmente, a constitui¢do de uma esfe-
ra publica politica que tematiza os fundamentos da vida publica e social se-
gundo um novo patamar de racionalidade. Agora ndo apenas a violéncia ou
o recurso a tradigdo sdo decisivos para a legimitagfo da agdo politica.

As pessoas privadas reunidas num piblico apresentam-se como
uma esfera regulada pela autoridade, mas dirigida fundamentalmente con-
tra ela. O principio de controle que o publico burgués contrapde a domi-
naggo tradicional pretende modificar a dominag@o enquanto tal. O piblico
literariamente cultivado estimula uma igualdade das pessoas cultas, com
opinido, igualdade essa indispensdvel para a legitimacio do processo
bésico da esfera piblica: a discussdo baseada em argumentos. Pelo lado do
publico, isso significa o reconhecimento de uma forca interna a comuni-
cacgdo, exigindo a desconsideracio parcial de fatores sociais externos como
privilégios, situagfo econdmica etc. Pelo lado do Estado, esse fato leva 2
necessidade de justificagdo da ago politica, segundo os mesmos
principios.
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Habermas vé a esfera burguesa destruir-se a partir do século
XIX até nossos dias sob a pressdo de basicamente trés fatores: o aumento’
da intervengdo estatal no universo familiar, comprometendo sua autono-
mia; a transformacdo da imprensa em grande indiistria; e a formagdo da
inddstria cultural, conceito esse, nessa fase, ao contrdrio do-que ird acon-
tecer mais tarde, ele aceita acriticamente tal como formulado por Adorno.
Esses fendmenos, os quais antecipam o diagndstico das patologias da
modernidade feito na “teoria da agfio comunicativa”, quase vinte mais
tarde, sinalizam a colonizag@o deletéria dos principios organizativos do
Estado e da economia sobre o mundo da cultura e da sociedade nio-
institucionalizada. A saida proposta por Habermas ainda &, a essa altura,
compativel com o marxismo tradicional: a democratizagdo dos aparelhos
institucionais.

O CONCEITO DUAL DE SOCIEDADE

Essa idéia fundamental habermasiana sobre a existéncia de uma
ambigiiidade constitutiva do processo de modernizagdo ocidental € no en-
tanto meramente intuida na mudanga estrutural. O conceito de esfera
publica € meramente descritivo. Ele aponta um lugar, o espago de uma
prética que ndo foi ainda definida enquanto tal. Ndo existe ainda um con-
ceito do que foi destruido na mudanga estrutural do sectlo XVIII ao XIX
no ambito publico. Essa vai ser a questdo central do pensamento haber-
maniano a partir dai: como perceber o aspecto positivo, evolutivo, ¢ signi-
ficado universal do desenvolvimento ocidental. Em 1968, no seu exame da
técnica e da ciéncia como ideologia (Habermas, 1969), temos uma primei-
ra tentativa de captar o que a histéria dos movimentos sociais do Ocidente
propiciou em termos de aprendizado moral, algo que, desde entdo, deve
ser identificado e preservado como guia da aco politica.

Nesse texto, Habermas propde, pela primeira vez, um conceito
dual de sociedade, de modo a explicar o conceito de técnica e ciéncia no
contexto do capitalismo tardio simultaneamente como forga produtiva e
como legitimagdo ideoldgica. Este texto procura construir o conceito de
“consciéncia tecnocrdtica”, ou seja, a consciéncia que ndo percebe a dife-
renca entre normas internalizadas e apelos externos empiricos, ou, em ou-
tras palavras, ndo registra a distingdo entre questdes prético-morais e
questdes técnicas. Essa dualidade € percebida por Habermas mediante os
conceitos de trabalho e interagdo, referindo-se o primeiro tanto a agéo -
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instrumental quanto & escolha racional, enquanto o segundo diz respeito a
normas aceitas intersubjetivamente e mediadas simbolicamente.

Temos aqui, neste texto de 1968, como novidade marcante em
relacdo ao texto sobre a mudanga estrutural da esfera piblica de 1962, a
tentativa de nomear o destruido na unilateral modernizagio ocidental. Este
resultado € conseguido, precisamente, pela separacdo entre duas di-
némicas: a do mundo normativo, possuidor de uma racionalidade prépria
irredutivel 2 l6gica instrumental, ¢ a do mundo racionalizado segundo
padrdes formais, para usar a terminologia weberiana.

Esse sucesso € ainda parcial, e poderfamos alinhar pelo menos
duas boas razdes para criticas: o conceito de interagido € meramente descri-
tivo e, por outro lado, Habermas parte de uma distin¢do no nivel da teoria
da acfo diretamente para o nivel societdrio, criando a ilusdo de setores es-
tanques, onde apenas um tipo de agdo social seria possivel nos respectivos
sub-sistemas.

Para uma melhor fundamentagdo da tese formulada em “técnica
e ciéncia” Habermas empreende no decorrer da década de 70 trés passos
fundamentais para a constitui¢gdo da sua teoria da sociedade como apresen-
tada na sua obra méxima, a “teoria da agfo comunicativa”, de 1981. O pri-
meiro passo € a substituicdo da explicagdo hermenéutica da experiéncia
comunicativa, pela andlise (quase) transcendental das condi¢des de possi-
bilidade do entendimento por meio de uma teoria dos significados peculiar
que Habermas ird chamar de “pragmdtica universal”. A pragmatica univer-
sal € o estudo dos pressupostos implicitos em qualquer situagdo de fala ou
didlogo. Um estudo da lingua enquanto processo, portanto, contrariamente
a lingiifstica, que estuda a lfngua enquanto estrutura. A reconstrugio ra-
cional das condigbes universais da comunica¢io humana € a pedra de
toque da teoria da agdo comunicativa, como um todo de todas as suas deri-
vagOes. O resultado das investigages de Habermas sobre esse tema foi de-
pois reunido em livro (Habermas, 1986).

Complementar ao papel fundamental da pragmadtica universal te-
mos uma teoria da evolugdo social, a qual confere o cardter “diacrénico” a
teoria da acdo comunicativa, em contraposi¢do ao cardter “sincronico” da
pragmética universal. Nesse contexto, ganha relevo a apropriag@o piagetia-
na para a Sociologia e a distingdo entre Idgica de desenvolvimento e
dindmica de desenvolvimento. O aspecto diacrdnico da agdo comunicativa
tem a ver com a progressiva racionaliza¢do dos trés aspectos (ou reivindi-
cagdes valorativas) implicitas na a¢fio comunicativa, a saber; verdade
(mundo objetivo); justica (mundo social), e sinceridade (mundo subjetivo).
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O conjunto de artigos editado sob o titulo de Reconstrugdo do materialis-
mo histérico (Habermas, 1982) é uma primeira aproximagio do autor des-
sas questoes.

O terceiro e tltimo passo é a apropriacdo da teoria sistémica,
destinada a resgatar, ainda que parcialmente, o aspecto da eficiéncia insti-
tucional capitalista, especialmente o mecanismo de mercado e o aparelho
estatal, os quais devem ser preservados para o Habermas maduro. Esse
ponto, extremamente discutido mesmo pelos seguidores de Habermas, € o.
responsdvel pela mudanga de atitude quanto a estratégia adequada nas so--
ciedades do capitalismo tardio, relativamente a a¢@o politica reformadora..
A atitude agressiva do inicio da obra € substitufda por uma postura defen-
siva em relagdo ao Estado e ao mercado.

Esses trés passos devem fundamentar melhor a mesma tese jd
defendida em “técnica e ciéncia enquanto ideologia”. Ou seja, trata-se de
uma mudanga de estratégias e ndo de teses. A tese que se mantém € a
critica ao crescimento unilateral da razdo instrumental (razdo funcionalista
para o Habermas da “teoria da agdo comunicativa™) as custas do momento
pritico-normativo. A tese da existéncia de uma racionalidade comunicati-
va € a base do projeto habermasiano e aponta para uma competéncia po-
tencial passivel de tornar-se efetiva nas sociedades modernas. O grau em
que essa racionalidade pode se tornar real é uma questao empirica e reflete
o0 jogo das forgas politicas em ag@o, sendo, portanto, um jogo em aberto.
Ao contrédrio dos frankfurtianos, que ndo conseguiram reconstruir um con-
ceito enfdtico de razio no mundo desencantado, Habermas fundamenta a
razdo comunicativa como especifica ao mundo moderno e desencantado. A
racionalidade comunicativa € vista, nesse sentido, como apenas possivel
num contexto pds-tradicional, meramente procedimental, refletindo uma
forma de lidar com reivindicacdes valorativas, sendo antes uma atitude do
que um contetido.

O que fica como ganho em relagfio 2 teoria critica anterior € pre-
cisamente a possibilidade de apreender o mundo moderno para além da
razdo instrumental percebida como totalitdria. E exatamente esse pressu-
posto da teoria critica anterior, tanto em Weber quanto nos frankfurtianos,
que impede pensar em formas pés-tradicionais de solidariedade social.
Dado o ponto de partida da teoria social anterior como um todo, € a funda-
mentagdo racional da solidariedade que passa a ser impossivel. E apenas a
partir da possibilidade de se pensar a solidariedade social a partir de um in-
teresse comum racionalmente obtido — a presenga do interesse geral no
particular, como diria Horkheimer — € que permite nomear as perdas e o



38 LUA NOVA N°43 — 98

que € destruido na nova modernidade, assim como dar conta da possibili-
dade mesma da sua critica. '

O conceito de solidariedade pés-tradicional estd relacionado
com um potencial de estabelecer vinculos sociais que nfo tém relagdo com
a tradi¢d@o de fundo religioso ou com a solidariedade baseada em vinculos
de sangue, como nas sociedades tradicionais, nem tem a ver com motivos
de comportamento baseados em estimulos empiricos como dinheiro e po-
der, como no mundo moderno. Esse potencial € baseado em uma forga in-
terna ao didlogo e & comunica¢do humana. Resumindo o médximo possivel
a idéia de Habermas nesse particular, temos que essa liggo de um potencial
de entendimento intrinseco 2 situacdo dialdgica tem a ver com a redefi-
ni¢do da teoria seméantica. A virada pragmdtica de Austin no contexto da
teoria dos significados implica considerar que no ato mesmo da fala eu
ndo apenas falo mas também aruo. A partir da idéia de que todo ato
linglifstico enquanto unidade elementar do didlogo possui uma estrutura
dupla: um componente performativo e um outro proposicional, temos uma
revolu¢io na teoria semintica.Tomemos o exemplo: “eu prometo a vocé
que voltarei amanhd”. “Eu prometo a voc€” € o componente performativo
posto que constitui uma relagdo entre emissor e receptor da mensagem,
sendo o elemento dominante na medida em que determina e explicita a
forma em que o elemento proposicional € utilizado. O componente propo-
sicional € dependente, por indicar sobre o que emissor e receptor se comu-
nicam. Um entendimento entre emissor e receptor sé se efetiva quando os
dois niveis sdo consumados. '

E essa virada pragmética na teoria semantica, pragmdtica posto
que liga agdo e expressdo lingiifstica, que € a base da agdo comunicativa.
O que importa notar aqui € que ndo s a integragdo sistemdtica de atitudes
estratégicas motivam a a¢do humana. Quando digo “eu prometo a vocés
que virei amanha”, eu estou me comprometendo, contraindo obrigacoes
com um piblico. Palavras ndo sdo sons ao vento, mas obrigagdes sociais
plenas de conseqiiéncias. Se falto com a minha promessa de vir realmente
no dia seguinte, perco muito provavelmente minha credibilidade até para
um piblico maior do que aquele com 0 qual me comprometi.

Apesar desse poder vinculador ser inerente & comunica¢ao hu-
mana, apenas no mundo moderno, onde uma atitude critica com relagio a
tradicéo é possivel, podemos ver o didlogo como uma fonte de um feixe de
vinculagGes sociais, posto que apenas nesse contexto o convencimento de-
pende de “argumentos racionais” para produzir consenso. Isto ndo signifi-
ca dizer que Habermas percebe o mundo moderno com o espaco da
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concérdia e da ndo-violéncia. O nicleo do raciocinio habermaniano pa-
rece-me localizar-se em outro lugar. Ndo € a negacdo da existéncia e re-
corréncia da violéncia e da manipulag@o em todas as relagdes humanas, da
mais publica 2 mais privada, que confere sentido 2 sua hipétese. E apenas
o fato de que o mundo real, especialmente aquele da politica, ndo € apenas
violéncia e dominagdo. O que temos aqui na realidade € uma releitura da
tese central do “mudanca estrutural” ou seja, o fato de que a partir do sécu-
lo XVHI o poder passa a ser definido como um amdlgama indissocidvel
ndo sé de violéncia e manipulagdo de sentidos mas também de convenci-
mento. Que esse potencial de convicgdo intima baseado em argumentos ra-
cionais nfo seja o fator determinante das relagdes sociais modernas ndo €
decisivo para o argumento habermasiano. Decisivo é meramente que ele
exista em alguma medida, posto que a admissao da sua existéncia remete a
possibilidade de um processo de aprendizado na esfera politica.

UM CRITERIO PARA A ACAO DEMOCRATICA

Como caracteristica distintiva da ciéncia politica tradicional, te-
mos, 2o invés da nomeagdo de pré-condi¢des funcionais e institucionais
para a existéncia e permanéncia da democracia, a construgfo teoricamente
fundada de um critério normativo para o exercicio da democracia. De-
mocrética passa a ser a sociedade na qual as condi¢des para a produgdo de
consensos parciais baseados na argumentacio estio presentes. A forma
como estes consensos parciais implicam uma redefinicdo da agenda
politica € ponto controverso na obra habermasiana.

Em sua dltima obra importante, Facticidade e Validade
(Faktizitdt und Geltung - doravante citada como FG) de 1992, Habermas
continua e precisa vdrias formulagdes da “teoria da a¢do comunicativa”
de 1981. O tema principal daquele livro parece-me dirigido a enfrentar a
dificuldade da articulagéo “prética” entre agdo comunicativa e aparelho es-
tatal (ou o aspecto administrativo e sistémico da politica). Habermas aceita
a tese sistémica do aumento da eficiéncia de fung¢Ses institucionais quando
o dispéndio do processo de convencimento € substituido por certas prefe-
réncias funcionais independentes da vontade individual. Este ganho em
funcionalidade, no entanto, deve ficar restrito ao aparelho administrativo
do Estado. A vitalidade democrética, ndo obstante, depende do dinamismo
de uma periferia (em relagfo ao Estado) que tematiza a agenda politica em
relacfo a qual o Estado deve reagir. O direito, daf sua importancia no li-
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vro, seria o elemento que permite a tradugdo da linguagem comum em
cédigo sistemdtico e vice-versa.

Na politica essa tradugdo entre esfera institucionalizada e mundo
da vida pressupde um espago piblico politico. O que é pressuposto aqui,
portanto, ¢ uma periferia capaz de perceber problemas e, ao tematizi-los,
chamar a aten¢fo dos procedimentos democréticos institucionalizados.
Essa periferia € suposta fora do ambiente institucional. Afinal este é domi-
nado por rotinas e pouco sensivel, por si mesmo, a transformar questdes
problemidticas em questdes conflitivas. As condi¢des de possibilidade de
existéncia de tal esfera sdo problemdticas, posto que uma formag&o de opi-
nido mais ou menos espontanea € a base da coisa inteira. Habermas percebe
sentido como recurso escasso e como funcdo da espontaneidade social.

A esfera piiblica precisa ndo apenas identificar problemas mas,
também, dispor de meios eficientes de pressdo sobre o Parlamento (insti-
tuigdo decisiva, por ser um 6rgdo a meio caminho entre a esfera piiblica e
o poder administrativo estatal). Para Habermas a esfera publica refere-se a
um terceiro aspecto da teoria comunicativa: ndo a sua fun¢io ou contetido
mas ao seu espaco social. Esse espago social € o espago onde as diversas
experiéncias pessoais e privadas podem encontrar repercussdo. Aqui Ha-
bermas repete sua velha idéia, de 1962, da esfera piiblica como caixa de
ressonancia de experiéncias privadas.

A sociedade civil, por sua vez, € a base institucional voluntiria
dessa esfera piblica. Sua composigao inclui associagdes, movimentos € or-
ganizagOes mais ou menos espontineos que funcionam como auto-
falantes, de modo a sensibilizar a esfera piiblica. Quando o sistema politico
nio estd ligado 2 sociedade civil e a esfera piiblica, temos massas passiveis
de serem manipuladas para fins plebiscitdrios. E a unido desses trés ele-
mentos que representa, para Habermas, a traduc@o socioldgica da questao
da democracia deliberativa.

E extremamente interessante, nesse contexto em que Habermas
¢ confrontado com o desafio de demonstrar a existéncia e a eficdcia de
uma racionalidade comunicativa operante em meio de contextos
pragméticos, perceber a transformacdo da categoria da influéncia. Influén-
cia deixa de ser, como na teoria da a¢do comunicativa, uma categoria sis-
temdtica apartada da 16gica comunicativa do convencimento. Em FG a in-
fluéncia passa a ser vinculada a légica argumentativa, na medida em que
se instaura uma nova oposicao entre influéncia legitima e ilegitima.

Percebendo o contexto de uma sociedade mediética, afastando-
se da tentagdo de pensar idealisticamente a relag@o entre entendimento e
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convencimento — como se ela pudesse realizar-se, hoje em dia, segundo o
modelo clédssico da comunicac¢do face a face e imediata (e “imedidtica”
também) da dgora grega — Habermas procura pensar a intesec¢io entre co-
municacio e poder 2. Habermas admite a inser¢@o de poder e prestigio, ca-
tegorias n3o comunicativas, como definindo, em ultima instdncia, tanto a
seletividade dos temas abordados quanto a forma pela qual sdo abordados
e discutidos. Essa admiss@o, no entanto, ndo compromete a hipdtese bésica
da eficdcia de uma racionalidade nfo dependente do poder, da manipu-
lagdo e da instrumentalidade. Mesmo que a seletividade dos temas contro-
versos seja uma fungdo do prestigio e do poder, a capacidade de construir
consenso, em um contexto minimamente pluralista, depende de convenci-
mento. Acredito ser isto que estimulou Habermas a dizer que sentido pode
ser manipulado mas ndo comprado.

A concepcdo dual da politica esbogada acima, a qual vincula
uma esfera de poder comunicativo (sociedade civil e esfera politica) e ou-
tra de poder administrativo, implica uma nova concepgdo de estratégia da
agdo politica. O poder comunicativo deve auto-limitar-se e néo ceder a ten-
tagdo de conquistar € controlar — como no idedrio marxista — o poder ad-
ministrativo. Que se dispute na esfera piblica por influéncia e ndo por pod-
er politico. Na teoria da agfo comunicativa Habermas fala de uma
estratégia de assédio, ou seja, da necessidade de manter o Estado “sitiado”.
Em outros textos da mesma época ele fala em manter o Estado “em
xeque”. J4 em FG a imagem muda para a metéfora mais sofisticada de um
sistema de eclusas, onde periferia e poder administrativo, através do meio
jurfdico, trocam influéncias reciprocas (Costa, 1997).

Esta concepgdo da arena politica e da luta politica é altamente
problemdtica, como veremos a seguir. Eu gostaria de comegar a parte
critica deste ensaio fazendo um balango do que considero construtivo no
diagnéstico habermasiano, para apenas depois discutir o que julgo cri-
ticdvel. O que Habermas oferece, enquanto teérico da democracia moder-
na, € um critério ou guia para a agdo politica, um critério normativo para a
politica democrdtica, em um contextc de perda de efic4cia dos paradigmas
antes existentes, o que ndo € pouco. No entanto, sua visio parece-me uni-
lateral em aspectos fundamentais. Acredito que esta unilateralidade tem a

2 E interessante pensar aqui na TAC (Teoria da A¢do Comunicativa) como um livro “fi-
loséfico”, na medida em que reflete acerca dos pressupostos da agdo comunicativa enquanto
uma categoria social, e o FG (Faktizitdt und Geltung) com o seu contraponto “socioldgico”.
Neste livro, Habermas, de certo modo, “empiriciza” seu argumento na medida em que “testa”™
suas hipéteses da TAC com a realidade e as institui¢bes da democracia contemporinea.
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ver, retomando uma temdtica desenvolvida acima, com sua postura radi-
calmente anti-Bildung. Habermas pretende construir uma alternativa a
opgdo aristocrética, a qual € alfa e 6mega da concepgdo de mundo na Bil-
dung, a qual, por sua vez, é a base das concepges realistas e elitistas da
politica.

Acredito mesmo que, pela influéncia da inversdo do principio
representativo assimilado por Schumpeter de Max Weber, temos uma vin-
culagdo clara entre Bildung alem3 e ciéncia politica americana realista ou
elitista do século XX. Assim, o cultivo do mundo da personalidade por
oposigdo ao mundo coletivo compartilhado sociaimente caminha lado a
lado das concepgdes que interpretam a politica como um assunto de
lideres carismdticos ou de organizagdes partiddrias todo-poderosas, que
manipulam massas de todo modo indiferentes ou infantilizadas. O privilé-
gio dado 2 dimensdo do individuo como cliente do Estado, ou seja, como
mero pagador de impostos que tem direitos & contraprestacio através de
servigos estatais é outro reflexo desta atitude. Os cidaddos amesquinhados
e transformados em meros clientes do Estado sdo o duplo negativo dos
lideres todo-poderosos que os conduzem. A dimenséo da cidadania, a qual
implica maioridade moral no sentido kantiano, ou seja a possibilidade,
também para o homem comum, de mediante a razo efetuar escolhas cons-
cientes de projetos coletivos, € um dado secunddrio nestas tradigbes de se
pensar a politica.

O erro de Habermas ndo € combater esta concep¢do. Seu enga-
no me parece localizar-se na construgio de uma visdo também parcial da
politica, a partir de um ponto de partida diametralmente oposto ao elitismo
politico. Gostaria de enumerar e analisar trés aspectos, articulados e de-
pendentes entre si, obscurecidos ou esquecidos pela anélise habermasiana:
1) a posicdo secunddria da dimensdo subjetiva na teoria da agdo comunica-
tiva; 2) a oposi¢do simplista entre Estado e sociedade civil; 3) o esqueci-
mento da importincia da individualidade na politica.

1} A posigdo secunddria da dimenséo subjetiva.

Este tépico parece-me estar relacionado em Habermas & sua
apropriag@o peculiar do freudismo, assim como com sua posterior critica a
essa posigdo tedrica em favor da perspectiva da assim chamada Psicologia
do Ego. Esta discusséo relaciona-se também de forma bastante intima com
o tépico anterior, por explicar a posi¢3o ambfgua de Habermas em relagéo
a categoria do sujeito ou da subjetividade. Creio que essa questdo pode ser
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encontrada como uma aporia dentro da prépria obra habermasiana, por um
lado sob a forma de uma contradigo entre o valor da vida social racional-
mente regulada e o valor da satisfacdo de necessidades individuais (esta
era a contradigdo social por exceléncia tanto para Freud quanto para a es-
cola de Frankfurt), e, por outro, na forma da negacgfo do contetido emoti-
vo ¢ irracional da vida social em favor de uma perspectiva hiper-
racionalista. Vale a pena nos demorarmos neste tépico.

O que chamo de interpretagdo hiper-racionalista do mundo sub-
jetivo tem seu comego na peculiar recepgdo habermasiana da psicandlise.
No livro de 1968 sobre conhecimento e interesse a psicandlise interessa a
Habermas como paradigma de teoria critica. Todo o processo psicanalitico
entre médico e paciente é visto por Habermas como reproduzindo, através
do processo da transferéncia, o caminho retroativo de uma unidade perdi-
da entre acdo e reflexdo” (Habermas, 1988, p. 283). A dificuldade do
processo inteiro reside precisamente na superag@o das resisténcias afetivas
para a cura.

Seria essa ligagdo entre (auto) conhecimento motivado pelo in-
teresse na cura, na superagao de conflitos e sofrimentos reais que conferir-
ia a psicandlise seu lugar paradigmético enquanto prética cientifica. A
critica meramente reflexiva ndo teria a for¢a de superar uma consciéncia
falsa se ndo fosse animada por uma “paix@o da critica”. No inicio estd a
experiéncia do sofrimento e da dor e, portanto, do interesse na sua su-
peragdo. A forca das motivagdes inconscientes da resisténcia é oposta a
forga do interesse no auto-conhecimento. A psicandlise passa a ser vista
como modelo de ciéncia critica. A critica social, da mesma forma, deveria
apontar as causas da miséria e sofrimento humanos, assim como a forma
de superé-los. Nesse sentido, € razodvel perceber uma teoria critica da so-
ciedade como uma teoria que, em certo sentido, pretende fazer com a soci-
edade como um todo o que o analista faz com o analisando.

Um dos pontos mais interessantes e reveladores da interpretacio
hermenéutica habermasiana é o do status da linguagem na relagfo entre in-
consciente e consciente. O raciocinio bédsico de Habermas é o seguinte: a
fuga do Ego de si préprio tem que ser uma operacdo baseada na linguagem
e realizada através da mesma, posto que, no caso contrdrio, ndo seria
possivel sua superacdo através da linguagem na prética hermenéutica da
andlise (Habermas, 1988, pp. 294-295).

Habermas € perfeitamente consciente do fato do préprio Freud
ter procurado explicar o recalque como uma separac¢io da “representagio
do representante pulsional” da linguagem. Desse modo, a diferenca entre
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uma representagdo inconsciente e pré-consciente residiria no fato de que a
primeira se d4 a partir de algum material desconhecido, de qualquer modo
pré-lingiiistico, enquanto a tltima implica uma representagio lingiifstica.

Essa distin¢do € problemadtica e insatisfatéria para Habermas. Se
assim fosse, pensa ele, ndo seria possivel ver de que forma, que nio
gramdtica, as representagdes inconscientes poderiam ligar-se posterior-
mente a palavras. A “solu¢do” de Habermas consiste em supor duas lin-
guagens: uma privada (do inconsciente) e outra social (do pré-consciente e
consciente). Nessa interpretacdo, terfamos a linguagem desgramaticalizada
e imagética do sonho como paradigma de uma “linguagem excomungada”.
Na neurose, por sua vez, terfamos uma espécie de exilio no mundo dos
significados e sentidos privados. Alguma possibilidade de traducio entre
as duas linguagens permanece, de outro modo seria impossivel a herme-
néutica da linguagem do analista.

Habermas, na realidade, oferece toda uma interpretagio
lingiifstica da psicandlise. A categoria tardia do Super-ego é explicada, por
exemplo, da seguinte forma: como o recalque s6 pode ser produto do Ego,
Freud descobre uma parte do Ego (o Super-ego) que ird se incumbir dessa
operagdo de censura. Enquanto a fungdo de censura for atributo do Super-
ego falamos de recalque, enquanto for atributo do Ego falamos de controle
consciente das pulsdes. O interessante é que Habermas percebe o Super-
ego em agdo como um conjunto de “frases sagradas” carregadas de libido,
as quais, embora ndo sejam relegadas ao plano da linguagem n&o-social
como o Id, sdo imunizadas da critica pela carga libidinal (Habermas, 1988,
pp. 298-299).

A interpretagfo hermenéutica habermasiana abrange e redefine,
nos seus proprios termos, toda a teoria estrutural da mente freudiana. A
questdo passa a ser: uma interpretacdo desse tipo faz jus a riqueza freudia-
na? A minha resposta é negativa, e irei justificd-la em breve. Se ela é uni-
lateral e empobrece o escopo tedrico do freudismo, qual € a sua razédo de
ser no projeto tedrico de Habermas? Porque ele é levado a ter precisa-
mente essa visdo da psicanélise?

A concep¢do habermasiana da psicoandlise parece-me espelhar
exemplarmente sua concepgdo dilemdtica da subjetividade. Por um lado,
Habermas procura conferir toda a validade e retirar todas as conseqiiéncias
da revolug@o individualista que marca a modernidade. Por outro lado, pro-
cura enquadrar esse individuo dentro dos limites de uma teoria que tende a
exagerar o papel da génese social da racionalidade e enfatizar a predo-
minéncia do componente social sobre o individual. Esse fato ndo passou
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desapercebido aos atentos pesquisadores e estudiosos da obra de Haber-
mas, especialmente nos Estados Unidos e na Alemanha.

Uma contribui¢fio particularmente interessante parece-me a de
Joel Whitebook. Este autor chama a aten¢fio para o movimento verifica-
do na teoria da agdo comunicativa no sentido do privilegiamento da psi-
cologia do Ego (Piaget, Kohlberg) as custas da psicologia do Id (Freud)
com todas suas vastas repercussdes tedéricas. Resumidamente, Whitebook
pretende demonstrar que o advento do paradigma lingiiistico dentro da
teoria critica implica uma ruptura também na concep¢do de natureza in-
terna. O nicleo da discussio entre as psicologias do Ego e do Id reside
no espaco que cada uma delas reserva para o papel genético e funcional
do Ego. A psicologia do Id duvida da independéncia e autonomia do
Ego. Como o Id tem a ver com o aspecto instintivo e orgénico, enquanto
o Ego é equiparado com as influéncias restritivas do principio da reali-
dade, torna-se dificil, a partir dessa perspectiva, falar de alguma forma de
racionalidade que n#io tenha a ver imediatamente com repressdo (White-
book, 1985, p. 143).

Dessa forma, os pressupostos freudianos da antiga escola de
Frankfurt (acima de tudo Adorno e Marcuse) teriam levado, por um lado, &
dramatiza¢io da oposi¢do entre individuo e sociedade, mas, por outro, a
impossibilidade da representagio de uma sociedade livre. A libertagfo so-
cial inevitavelmente tomaria, nesses autores, tragos escatolégicos.

Habermas, ao contrério, pretende libertar-se da unilateralidade
da teoria dos impulsos freudiana em favor da psicologia do Ego e da sua
tese da autonomia do Ego relativamente as suas fontes instintivas. Nesse
contexto, Habermas enfatiza, antes de tudo, o papel do processo de sociali-
zagdo linguisticamente mediado, em contraposi¢do ao dado biolégico.

O perigo, aqui, para Whitebook, situa-se precisamente na
direcd@o oposta dos antigos frankfurtianos, nomeadamente em uma relagio
exageradamente harménica entre individuo e sociedade, ou seja, entre as
naturezas interna e externa (incluindo-se nesta idltima a social). A questdo
essencial para Whitebook, que a meu ver confere & sua critica toda a sua
legitimidade, parece apontar para a necesidade de levar-se em conta a am-
bivaléncia da natureza humana entre os seus aspectos instintivo e reflexi-
vo. Nesse sentido, pergunta-se o autor: “qual a for¢a das conclusdes que
podem ser retiradas do cardter linguistico do processo de socializag@o?”
(Whitebook, 1985, p. 154). Com certeza, ndo se pode negar o papel da lin-
guagem na transformagao do dado instintivo da natureza interna, no senti-
do de possibilitar formas mais racionais de convivéncia intersubjetiva. A
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projegdo das estruturas l6gico-lingiifsticas na natureza interna representa,
no entanto, um exagero racionalista cuja fundamentagfo ainda € duvidosa®

Também Whitebook parte de uma das interpretagdes possiveis
de Freud. Esse autor rejeita ndo sd a interpretagdo hermenéutica haberma-
siana da psicandlise mas também a interpretagéo do freudismo por Lacan.
Esclaregamos os termos desse debate. Whitebook segue, até onde posso
ver, a brithante interpretacdo de Freud por Paul Ricoeur. Ao contrério tan-
to de Lacan quanto de Habermas, Ricoeur parte do principio de que uma
interpretacdo exclusivamente hermenéutica da psicandlise trai aspectos
fundamentais da empresa freudiana. Nesse sentido, Ricoeur defende a psi-
coandlise como um conhecimento limite entre uma hermenéutica e uma
energética (Ricoeur, 1970, p. 65-115).

A questfo fundamental da discordincia remete & concepgdo da
relagdo entre Inconsciente/sub-consciente e Consciente, nos termos da pri-
meira t6pica freudiana; ou da relagdo entre Id/ego e Super-ego, segundo os
termos da segunda tdpica. A posi¢fo de Ricoeur €, fundamentalmente, a
seguinte. Desde os textos meta-psicolégicos de 1915 Freud teria proposto
uma nova relagdo, dentro do préprio Inconsciente, entre representagio e
pulsdo. Esse avango € considerado fundamental por Ricoeur. Ele implica o
reconhecimento de que a relacfo entre Inconsciente e Consciente ndo ¢
uma relagfo simples entre uma “energia” e uma “idéia”.

Essa nova visdo € espelhada na nogdo de representante. A
nogdo de representante implica que as pulsdes t&ém um conteddo ideacio-
nal, o qual expressa “o corpo para a mente” (a hip6tese fundamental da
psicandlise para Ricoeur). O Inconsciente freudiano seria, nesse sentido,
um inconsciente psiquico, formado por “representagdes psiquicas”. Esses
representantes, no entanto, t&ém nfo apenas uma base ideacional mas tam-
bém afetiva. Essa relagdo entre idéias e afetos (enquanto representantes de
uma pulsdo) mostraria todo o sentido da interpretacfio da psicandlise como
um conhecimento limite, de fronteira, entre uma energética e uma herme-
néutica. O ponto essencial aqui é que o representante afetivo tem outra

3 UIf Matthiesen parte de um ponto de partida semelhante para criticar, no Ambito da inter-
pretagdo do mundo subjetivo no contexto da teoria comunicativa, o esquecimento do nivel da
expressividade corporal em sentido estrito. Para Matthiesen, servem de apoio as pesquisas do
“collége de sociologie” (antes de tudo G. Bataille), ao invés de meditagdes psicolégicas ou
psicoanalfticas. A censura mais importante de Matthiesen refere-se & visio habermasiana da
racionalizagdo do mundo subjetivo enquanto um progresso acumulativo em diregdo a
estdgios superiores de desenvolvimento cognitivo, levando a que a questdo do desaprendido,
no iimbito dessa mesmo processo, seja sequer passivel de ser problematizada.
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qualidade em comparagdo com o ideacional. O que é representado nos afe-
tos e que nfo passa a idéia € o desejo enquanto desejo, ou seja, aquilo que
& anterior a linguagem e a cultura. Por ser esse conhecimento de fronteira
€ que o ponto de vista “econdmico” da energética justifica-se até o fim.
Uma interpretagio unilateralmente hermenéutica desse processo obscurece
0 que seria essencial para Freud.

O préprio estatuto metodoldgico da psicandlise, assim como sua
especificidade cientifica, baseia-se no fato de ser um discurso a meio ca-
minho entre desejo e linguagem, entre energia e sentido (Ricoeur, 1970, p.
137). Para Ricoeur ndo € por acaso que Freud ndo leva a linguagem em
consideragdo quando trata do Inconsciente, restringindo seu papel ao Sub-
consciente ¢ Consciente. O fator significante que ele encontra no incons-
ciente, o qual, como vimos, ¢ denominado representante pulsional (idea-
cional ou afetivo) é da ordem das imagens. Isso € evidenciado, por exem-
plo, pela regressdo do pensamento no sonho para a ordem da fantasia.

A forma pela qual uma pulsdo atinge o psiquismo (por meio do
seu “representante”), embora j& possua um fator significante, é ndo-
lingiifstica. A “representagdo” nd@o € da ordem da linguagem, na medida
em que € uma representagdo de coisas e ndo de palavras. Na regressio
pictérica dos pensamentos do sonho, quando se tenta explicar a distorggo,
ou quando se quer referir a tudo que seja remoto no ser humano, o registro
pertence ao mundo da fantasia ou das imagens e nunca ao discurso. Em to-
dos esses casos Freud encontra um poder significante que € operante antes
da linguagem.

O fato do Inconsciente ter uma estrutura como se fosse uma lin-
guagem (Lacan) que pode ser compreendida no contexto de um discurso
lingiifstico (a “talking cure” da andlise) ndo deve esquecer o como se, ou
seja, de que se trata de uma mera “aproximagdo”. E precisamente essa
qualidade de infra ou supra-lingiifstico que separa a psicandlise da feno-
menologia, por exemplo. A psicandlise é uma luta contra resisténcias afe-
tivas, contra as quais nenhum aumento da consciéncia ordinéria pode con-
tribuir. O uso da transferéncia na andlise, assim como a substitui¢cdo da
repeti¢do pela lembranga, mostram uma relagdo de outra ordem, uma’luta
contra afetos.

Que exista alguma possibilidade de traducdo entre Inconsciente
e Consciente significa que a alteridade entre os dois niveis & relativa e nio
absoluta. Citando Freud, Ricoeur lembra que “do Id nés nos aproximamos
com analogias: nés o chamamos caos, um caldeirdo cheio de excitagdes
agitadas” (Ricoeur, 1970, p. 444). Desejo seria o conceito-limite entre o
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orgénico e o psiquico, ou entre o corpo e a alma, por ser, 20 mesmo tem-
PO, 0 ndo-exprimivel e o desejo de falar. O “quantitativo” é mudo, a ener-
gia afetiva € muda, mas, a0 mesmo tempo, é a semente e a raiz do discurso
(Ricoeur, 1970, p. 454).

Se a ambigiiidade tensa entre desejo e discurso, entre uma ener-
gética e uma hermenéutica, ou ainda mais radicalmente, entre corpo e
alma, € o alfa e 6mega da psicanélise, a interpretagio habermasiana impli-
ca uma distor¢do do freudismo. Aqui ndo se trata de criticar a leitura ha-
bermasiana enquanto tal, mas de inquirir sobre as conseqiiéncias tedricas
de suas escolhas metodoldgicas. Que caminhos sdo abertos e que cami-
nhos sdo fechados a partir delas? A grande originalidade de Habermas
como pensador social estd contida na sua férmula de uma mudanga de pa-
radigmas na ciéncia social da “filosofia da consciéncia” para o paradigma
lingiifstico. A tese central da teoria comunicativa € a de que o pensamento
social critico do Ocidente, especialmente aquele resultante da influéncia
tedrica dos gigantes Max Weber e Karl Marx, foi prisioneiro de aporias fa-
tais. Antes de tudo, um pensamento que se pretendia critico acabou advo-
gando a tese da dominagéo totalitdria de uma razdo instrumental tida como
inescapédvel. .

A mudanca de paradigma, nesse contexto, implica a tese da
existéncia de uma razdo alternativa, atualizada no didlogo, a qual atua
para além das consciéncias individuais. Por outro lado, essa mesma esco-
lha teérica que privilegia o infra e o supra-individual (lingua e cultura), ao
tentar incluir o que € especifico a subjetividade parece sempre errar o alvo.
Todas as necessidades ndo exprimiveis em linguagem nao t&€m lugar por
principio no seu esquema. Habermas parte de um eu linguisticamente
competente. Todo o estdgio anterior 2 intersubjetividade comunicativa €
relegado as sombras. A negligéncia acerca dos estdgios de desenvolvimen-
to primdrios (esta é uma tese bdsica da psicanélise) implica a negligéncia
necessdria com relag@o a aspectos essenciais da individualidade adulta. A
questdo aqui ndo € defender a esfera individual de forma absoluta. No en-
tanto, um conceito conteudistico de personalidade individual (tdo caro a
Max Weber), a partir de uma consciéncia radical tanto da sua origem ¢ -
responsabilidade social quanto da sua distdncia e especificidade em
relagfio a sociedade, parece estar na origem mesma da significagdo e vali-
dade universal da cultura ocidental.

Para Habermas, no entanto, autonomia e responsabilidade indi-
vidual ndo tém a ver com natureza humana, mas com o cardter emanci-
patério da linguagem (Alford, 1988, p. 181). E interessante notar que a
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opgdo filos6fica pelo paradigma comunicativo corresponde a opgdo so-
ciol6gica pela énfase na categoria de esfera publica em contraposi¢do a de
esfera privada. O que nos devolve ao tema da oposigdo entre Bildung e es-
fera pidblica. Se nos lembrarmos da primeira obra importante de Habermas,
temos um raciocinio diferente do atual. Naquele brilhante livro temos ain-
da um argumento frankfurtiano a antiga, sob forte influéncia de Adorno e
sua “dialética do iluminismo”. Como sabemos, Adorno (e Horkheimer) de-
fende uma contradig@o interna ao iluminismo, que o leva a uma reflex@o
totalizante associada 2 categoria do poder, incapaz de perceber e assimilar
diferengas e, portanto, impossibilitando uma reflex3o critica que havia sido
a razdo do seu nascimento. Habermas mostra nesse livro, a correspondén-
cia sociolégica dessa tese. A partir da constatagdo de que o nascimento do
conceito de esfera piiblica na Europa do século XVIII € que permite mudar
os padrdes de legitimagdo do poder entdo vigentes, precisamente pela pos-
sibilidade de critica reflexiva e racional do poder, interessa a Habermas
perceber quais as contradi¢fes internas desse mesmo fendmeno que leva-
ram ao seu declinio mais tarde.

A tese € a de que o descolamento entre esfera piblica e pri-
vada leva ao empobrecimento de ambas. Na medida em que insti-
tuicdes, seja do Estado seja da indistria cultural (o papel da imprensa €
especialmente relevante nesse processo), passam a invadir e mediar o
espaco anteriormente ocupado pela familia e pela experiéncia da interi-
oridade, temos a ruptura da alimentagio reciproca entre os dois niveis.
O resultado é o empobrecimento de ambos (Habermas, 1975, p. 172/
278). Tendo isso em mente, fica dificil compreender a “colonizagdo” da
categoria de subjetividade, assim como da categoria de esfera privada,
na teoria comunicativa. Lembremos que € exatamente o cultivo do
mundo interior (a defini¢do por exceléncia da Bildung) que possibilita,
também historicamente, a constituicio de uma esfera piblica baseada
na argumentacao.

A questdo essencial parece residir, nessa tentativa de assimi-
lacdo da natureza interna a razdo comunicativa, na adequada teorizag¢do do
status de uma racionalidade parcialmente pré-lingiifstica em uma moldura
tedrica preocupada, desde o inicio, com a construgdo das condig¢des de pos-
sibilidade de um conceito racional e universal de razio prético-moral. Uma
razjo prética, por sua vez, que deveria ser independente de consideragdes
estratégicas, por um lado, assim como do contetido especulativo (principal
critica de Habermas aos antigos frankfurtianos) da intuicdo estética por
outro. Nessa tentativa, Habermas parece ter assimilado a raz&o prética por
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demais a uma razdo teérica e discursiva, sacrificando todas as necessi-
dades incapazes de serem exprimidas segundo outros paradigmas.

Apenas nesse contexto, ou seja, como uma tentativa de evitar a
unilateralidade descrita acima, é possfvel compreender a curiosa vincu-
lagdo habermasiana entre auto-expressdo enquanto “sinceridade” e auto-
expressdo enquanto enquanto valor estético. Habermas estd perfeitamente
consciente da importancia de algum acesso & interioridade emocional e ir-
racional de qualquer ser humano, de alguma preocupagdo com o que cada
um define como a sua felicidade, de modo a evitar o risco da “emanci-
pagdo infeliz” . Como a teoria comunicativa s6 consegue ter acesso a ne-
cessidades passiveis de justificacdo discursiva, a expressio estética passa
a ser a tinica forma de explicitar o mundo obscuro do caos individual de
cada um de nés. De outro modo seria impossivel compreender a retérica
“p6s-moderna” habermasiana, a partir do final da década de 80, sobre essa
questdo.

A experiéncia estética passa a ser a linguagem capaz de assimilar
socialmente o discurso mudo das necessidades individuaisd, Em resposta a
colegas americanos, Habermas afirma o seguinte: “Refletida nessas inter-
pretagdes e declaragGes estd uma transformagao na forma da experiéncia es-
tética, induzida pela prépria arte de vanguarda, na dire¢do de um descentra-
mento e uma liberagdo da subjetividade. Ao mesmo tempo, esse
descentramento indica uma sensibilidade ampliada ao que permanece n&o
assimilado nos resultados intepretativos do dominio pragmatico, epistémico
e moral sobre as demandas e desafios de situagdes cotidianas. Ele produz
uma abertura em relagio aos elementos expurgados do inconsciente, o
fantdstico, o demente, o material e o corporal - e, desta forma, a tudo no
nosso contato mudo com a realidade que € tdo fugaz, tdo contingente, t30
imediato, tdo individualizado, simultaneamente tdo distante e tdo préximo
que escapa a qualquer apreensdo categorial” (Habermas, 1985n, p. 201).

4 O tema da emancipagio infeliz € problematizado por Habermas no seu belo ensaio sobre
Walter Benjamin. Neste texto, Habermas contempla a hipétese de uma ordem politica justa
mas infeliz. Vejo este texto como um esforgo pioneiro de enquadrar as questdes cldssicas da
escola de Frankfurt no seu préprio quadro tedrico de referéncia (Habermas ,1987b, pp. 336/
377).

5 Acho dificil perceber de que forma o sujeito estético radical, como definido acima, pode ar-
ticular-se de algum modo, sequer procedimental como defende Habermas, com uma ordem
normativa qualquer. Para Georges Bataille, interpretando Baudelaire, a propria razdo de ser
desse sujeito estético radicalizado € representar o “mal”, no sentido de ser o outro do “bem”
moral, socialmente definido. Essa nova percepgio da estética implica, de algum modo, um
retorno ao lugar privilegiado dessa categoria nos antigos frankfurtianos.
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Para Habermas a nogdo de subjetividade € dependente de con-
textos biogréficos e culturais (sempre particulares) que impedem, ao
contrdrio do valor justi¢a, sua universalizagdo. No entanto, Habermas ¢
demasiado bom soci6logo para deixar de perceber que, alguma ligagdo
com necessidades individuais € um componente fundamental para a mo-
tivacdo de qualquer acdo social, incluindo as prético-morais. Além disso
¢ demasiado bom filésofo para desconhecer as limitagdes do formalismo
de tipo kantiano. Daf a tentativa de perceber o outro do discurso racio-
nal®, Parece-me que Habermas percebe a importéncia da articulagio en-
tre necessidades individuais e formag8o discursiva de um consenso nor-
mativo. Ao mesmo tempo, a moldura categorial da teoria comunicativa
tende a rejeitar qualquer forma de subjetividade pré-lingiifstica ou de
necessidades ndo articuldveis discursivamente. Uma adequada com-
preensdo da politica, no entanto, parece exigir a consideragdo si-
multinea ndo s6 da racionalidade estratégica (ou sistémica como prefere
o Habermas maduro) e discursiva. Ela parece exigir ainda a conside-
ragdo de fendmenos dificilmente racionalizdveis ou irracionais, seja no
plano individual ou no coletivo’. Nesse sentido, alguma forma de articu-
lacdo entre as preocupagdes da antiga escola de Frankfurt e a teoria da
acdo comunicativa seria desejdvel, especialmente com respeito as
questdes relacionadas ao peso da subjetividade individual, e, a partir da
“sociologicizagdo” conseqiiente do freudismo (o qual jd € sociolégico
desde sempre), a percepgdo de que a prépria temdtica da racionalidade
jéd exige a referéncia ao seu contrdrio. Vejamos mais de perto algumas
conseqiiéncias polfticas desta escolha teérica em Habermas.

6 Contraditoriamente, no entanto, Habermas passa a ser alvo das criticas formuladas, por ele
mesmo, aos antigos frankfurtianos, especialmente ao seu antigo mestre Adomo. Para Haber-
mas, a negagiio da razdo instrumental, através de uma sintese estética, néio representa uma al-
ternativa convincente de sociabilidade entre os homens, além de romper os lagos com a cién-
cia experimental. Especialmente por essa dltima razio ela deve ser superada.

7 O dito acima parece-me constituir o cerne do conceito weberiano, quase nunca percebido
pelos comentadores dessa matéria, de agdio sublimada. No seu texto sobre “os conceitos so-
ciolégicos fundamentais™ localiza Weber a agao afetiva sublimada na froateira entre a condu-
ta afetiva em sentido estrito, a qual significa uma reagdo irrefletida freqiientemente para além
do limite da ag@o dotada de sentido, € o tipo puro de agao racional com respeito a valores, a
qual pressupde uma orientagio consciente, segundo um claro projeto do ator. Uma subli-
magio ocorre quando, na agdo afetivamente determinada, temos uma descarga consciente do
componente afetivo. Ele encontra-se entdo freglientemente (mas ndo sempre), no caminho
para a racionalizagdo valorativa ou para a agiio com respeito a fins ou para ambos.
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2) A oposigdo simplista entre Estado e sociedade civil

A critica habermasiana a Max Weber tem em vista, desde o
principio, um conceito dual de sociedade. Essa critica concentra-se nio
apenas na recusa do lugar supostamente paradigmético da racionalidade
com respeito a fins no esquema weberiano, como também na improprie-
dade do préprio ponto de partida tedrico da teoria da ag@o. O conceito de
mundo vivido enquanto pressuposto da ag@o comunicativa deveria sanar a
primeira insuficiéncia, enquanto caberia ao conceito de sistema superar a
segunda dificuldade8. Nenhum aspecto da obra tardia de Habermas provo-
cou tanta discussdo quanto esse conceito dual de sociedade.

Duas entre essas criticas, reciprocamente relacionadas entre si,
parecem-me merecer uma andlise mais detalhada: a) a critica a uma suposta
correspondéncia entre tipos de agdo e tipos de coordenacio de a¢es com
relacdo aos conceitos de formas de sociedade, mundo vivido e sistema; e b)
acritica a redugdo do conflito ao front entre Estado e esfera publica.

Axel Honneth, um dos mais talentosos tedricos alemaes da nova
geracgdo, faz uma interessante censura a respeito de um certo “concretismo
fora de lugar” a proposta de sociedade dual habermasiana (Honneth, 1980,
p. 282) como um todo. Honneth defende a tese de que Habermas teria in-
corrido na “teoria da agfio comunicativa” no mesmo erro ja confessada-
mente cometido (Habermas, 1986b, p. 379) ao tratar de técnica e ciéncia
como ideologia. “Quando sociedades capitalistas sdo concebidas como
ordens sociais que se dividem em duas esferas de acfo autbnomas, sistema
e mundo vivido, criam-se duas ficgdes complementares. Admite-se a exis-
téncia de 1) acbes livres do contexto normativo dentro das organizagdes e
2) esferas comunicativas livres de dominagdo. Com essas duas fic¢des cria-
das pela jungdo de teoria da agfo e teoria sistémica reencontramos os mes-
mos equivocos tedricos que j4 haviamos criticado como reificagdo na tese
da tecnocracia habermasiana. (...) Habermas apenas prossegue, com esse
obscurecimento reciproco, em outro nivel, o mesmo dualismo em teoria so-
cial cujo chdo ja havia sido preparado pela tese da tecnocracia. Agora, com
certeza, as referidas ficgdes resultam da reificagdo ndo mais de dois tipos
de agdo, mas de dois tipos de coordenagdo de agdes que se expandem para
esferas inteiras da reproducdo social (Honneth, 1986, p. 328-331).

8 Habermas segue, nesse particular, a critica dos tedricos sistémicos a modelos como o we-
beriano, por exemplo, que percebem a Iégica institucional como consegiiéncia das agdes con-
scientes dos seu membros.(Habermas, J., 198711, p. 453)
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Como reagdo as discussdes provocadas pela Teoria da A¢do Co-
municativa buscou Habermas, numa resposta as criticas, (Habermas,
1986b, p. 379) precisar melhor o modelo dual de sociedade. Desde essa re-
formulago, expressa-se Habermas bem mais cuidadosamente com respei-
to s supostas “correspondéncias”. Agora, temos sempre o uso do adjetivo
“primdrio”, seja com respeito aos campos de ag¢do “primariamente” inte-
grados socialmente do mundo (Habermas, 1986b, p. 388), os quais ndo sdo
imunes nem aos imperativos do poder nem aos das agdes estratégicas, e
aos campos de acdo “primariamente” integrados sistemicamente, os quais
também levam em consideracdo as a¢des comunicativas, no se apoiando,
no entanto, em Gltima instincia, nos desempenhos integrativos das mesmas
(Habermas, 1986b, p. 386).

Parece-me, no entanto, que um uso mais cuidadoso das palavras
ndo resolve, como por méagica, todos os problemas. De inicio, a suposi¢io da
penetrag@o de imperativos sistémicos no mundo vivido possui repercussdes
bem mais ricas em conseqiiéncias do que a suposig@o contraria. Enquanto a
primeira suposi¢@o confere sentido & tese da colonizagdo do mundo vivido,
ou seja, o fendmeno patolégico por exceléncia da critica habermasiana da
modernidade, com a interpenetragio de a¢gdes comunicativas com sua base
normativa nos contextos econdmicos e politicos temos uma influéncia abso-
lutamente ineficaz, em dltima instdncia (Habermas, 1986b, p. 386). As uni-
lateralidades de anélise que daf resultam foram, a meu ver, muito bem per-
cebidas por Johannes Berger. Esse autor chama atengdo para o fato da
andlise habermasiana, como resultado das suas escolhas tedricas, levar a
uma concentragdo da atengdo nos fendmenos pa-tolégicos situados no
“front” entre sistema e mundo vivido, de sorte que uma unilateralidade de
andlise aparece como inevitdvel, descurando, por exemplo, dos fendmenos
patolégicos intrasistémicos. Patologias sdo percebidas somente no front en-
tre sistema e mundo vivido e 14 apenas em uma direc¢do: na transposigo dos
imperativos sistémicos dentro do mundo vivido (Berger, 1986, p. 270).

Habermas reconheceu de forma categérica, na mesma resposta
aos criticos, a corregdo das criticas de Berger, sem, no entanto, retirar to-
das as consegiiéncias desse reconhecimento, que a meu ver exigiria uma
reformulagdo de grande porte em toda a sua proposta tedrica. Correta € a
critica de Berger a linearidade de um diagnéstico da época dirigido unilate-
ralmente para o caso da substituicdo de potenciais de comunicagio pelo
desempenho regulativo dos complexos administrativo e monetdrio, ou seja
& colonizagdo do mundo vivido pelos imperativos sistémicos. Com isso
cria-se um quadro a-histérico, do qual sdo retirados os tragos de uma limi-
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tagdo contrdria, nomeadamente, a que se refere a limitacdo desses impera-
tivos pelos principios do mundo vivido (Habermas, 1986b, p. 391).

3) O esquecimento da importdncia da individualidade na politica

Este ponto se articula ao anterior de forma umbilical. Afinal é
precisamente o peso relativo da ago individual dentro do mundo institu-
cional que estd em jogo aqui. Precisamente nesse ponto vale a pena reto-
mar o didlogo com Max Weber. Habermas parte do pressuposto, o qual
compartilha com Max Weber contra Karl Marx, de que nfo é legitima uma
recusa da sociedade capitalista como um todo. De fato, Weber elogia o de-
sempenho tanto da economia quando da politica nas condigbes capitalis-
tas. Sua opinifo € a de que a burocracia racional representa a forma mais
eficiente de quadro administrativo, possibilitando, desse modo, o tipo de
dominagdo politica mais eficiente para a rela¢do entre dominadores e dom-
inados. Por outro lado, sua confianga nos mecanismos reguladores da eco-
nomia de mercado era enorme. As racionalizagdes da politica e da econo-
mia representam, portanto, como para Habermas, conquistas indiscutiveis
do processo de desenvolvimento ocidental. A posi¢do weberiana, no en-
tanto, parece-me, por mais surpreendente que isso possa parecer a um pri-
meiro exame, pelo menos relativamente & esta problematica especifica,
menos resignada que a habermasiana.

Quando se leva em considerag@o textos seminais da sociologia
politica weberiana como ‘“Parlamento e governo numa Alemanha recon-
struida” (Weber, M. 1958, pp. 294-431) pode-se observar, em distingéo a
posi¢do habermasiana de manter o aparelho estatal “em xeque”, uma ati-
tude positiva no sentido do controle e da transformagdo das instituigdes
politicas. A grande questdo para Max Weber no texto acima citado € o pro-
blema do controle da burocracia, a qual deve dedicar-se apenas as ativi-
dades meio da administragdo, abstendo-se do &ambito das escolhas
politicas. Como a dominagao burocrética € inevitdvel nas condicoes da de-
mocracia de massas, ela apenas pode ser limitada nas suas fun¢des e con-
trolada pelo Parlamento. A solugdo weberiana para evitar-se a dominagio
burocrética no mau sentido € a valorizagdo do Parlamento, tanto enquanto
instincia selecionadora das melhores liderancgas politicas quanto como
instincia de controle de uma burocracia que deve ser mantida sempre nos
limites do exercicio de fung¢des técnicas da administragdo.

A meu ver trata-se aqui, antes de tudo, da tentativa de salvar o
va-lor responsabilidade enquanto valor central da polftica, precisamente
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enquanto contraponto ético no inevitdvel embate € compromisso com as
realidades pragmdticas. Apesar da concepg@o absolutamente desencantada
e desiludida da politica como espago de manipulagfo dos impulsos irracio-
nais das massas, com sua sugestdo de reforma institucional pretende
Weber ligar sucesso (no sentido de reconhecimento das condigdes estipu-
ladas pela realidade para o desempenho eficiente de qualquer intervencéo
no mundo) e moral (no sentido de possibilitar, também no dmbito do
espaco publico, a distingdo entre questdes praticas, por defini¢do fruto de
uma escolha responsével, e questdes técnicas). A acdo normativa no terre-
no institucionalizado formalmente da politica, para Max Weber, estd
longe, mesmo que ndo se concorde em concreto com algumas de suas
posi¢des conjunturais, de ser vista como em dultima instdncia ineficaz,
como acontece com Habermas.

Neste contexto, podemos observar facilmente o tipo de relacfo
imaginado por Weber entre o especialista com espirito, o homem voca-
cional moderno, e a ordem institucional. O mundo institucionalizado for-
malmente das institui¢des € inevitdvel apenas no sentido em que somos
obrigados a viver com ele, mas ndo no sentido de que temos de subjugar-
nos impotentemente a sua for¢a. Apesar de uma oposic¢do frontal contra o
mundo institucional como um todo ndo fazer parte de modo nenhum das
inten¢des de Weber, como seria o caso da proposta revoluciondria marxis-
ta, parte Weber, a meu ver, do principio de que uma “guerra de movimen-
t0” — para voltar a usar uma meté4fora militar sempre tdo a propésito nesse
tema — deve ser privilegiada em rela¢fo a uma “guerra em campo aberto”.
Nesse sentido, todo esforgo deve ser concentrado visando aproveitar todas
as possibilidades dentro do mundo institucional visando criar espagos de
acdo, precisamente como pretende a sugestdo do modelo parlamentar in-
glés na Alemanha do primeiro pés-guerra.

Apesar de liberdade politica e pessoal ndo serem equivalentes
(Henrich, D., 1988, p. 169), na medida em que as questdes fundamentais
da auto-realizagdo pessoal ndo sdo simplesmente resolvidas a partir de re-
formas ao nivel politico, expressam estas uma condi¢do necessdria para
aquelas. Desse modo, uma luta por defini¢do intermindvel dentro das insti-
tuicGes parece ser uma condicdo para o conceito de homem vocacional
com espirito. Trata-se, aqui, de evitar a todo custo o “parcelamento da
alma” e salvar o “espirito” (Weber, M., 1924, p. 414). Esta parece-me uma
atitude diferenciada e, num sentido muito préprio, mais positiva frente ao
mundo institucional do que a preconizada por Habermas nos termos de
uma luta defensiva no front entre sistema e mundo vivido.
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Uma outra questgo, estreitamente ligada com a que estdvamos
tratando até aqui, refere-se as conseqiiéncias da tese da separagéo ou dife-
renciacdo do sistema em relagdo ao mundo vivido. Como j4 foi menciona-
do, a tese da diferenciagdo procura demonstrar como a conversdo de uma
coordenacdo de a¢des com base em uma interagdo a partir dos contextos co-
muni-cativos do mundo vivido, em favor de uma interagdo com base na
16gica dos campos de agdo racionalizados formalmente, ndo implica, neces-
sariamente, como tanto Max Weber quanto Karl Marx admitiam, a criagdo
de fen6menos patolégicos per se. Decisivo passa a ser, nesse contexto, a
questdo de se a estruturag@o dos papéis sob o ponto de vista do mundo vivi-
do.de modo a posibilitar a troca deve ser considerada dependente das orga-
nizagdes, como no caso dos empregados e dos clientes, ou apenas relacio-
nados as instituigdes , como no caso do consumidor e do cidad3o.

Apenas os iltimos casos mencionados ndo se deixam compen-
sar através da satisfagdo mais eficiente de funcdes sociais. Ndo percebo,
no entanto, o que leva Habermas a limitar apenas aos processos de for-
magdo dos consumidores e dos cidaddos a influéncia de preferéncias,
orientagdes valorativas, atitudes etc., de modo a nfo permitirem, como no
caso dos empregados e dos contribuintes, ser “comprados” ou “mobiliza-
dos” (Habermas, J., 198711, p. 475). Parece-me, pelo contrério, que, espe-
cialmente com referéncia ao mundo do trababalho, as preferéncias, orien-
tacdes de valor, atitudes etc., desempenham um papel extremamente
importante, de modo que uma distingdo precisa entre os papéis depen-
dentes ou apenas relacionados as instituigdes, que na realidade constituem
o nicleo da argumentac¢do da mediagdo ndo patolégica do mundo vivido,
nao pode ser mantida.

Eu suponho, na verdade, um obscurecimento da problemdtica
individual, tdo cara tanto para Weber quanto, em um sentido um tanto
diferente, para Marx, da necessidade interna, nos papéis dependentes das
instituigbes. A distin¢do “artificial” de Habermas entre os papéis depen-
dentes relacionados as institui¢des leva & suposi¢fo de que a alienag@o nos
primeiros papéis pode ser “comprada”, sem que fique muito evidente
porque o mesmo ndo deveria ocorrer nos outros casos.

Creio que, também aqui, a discussio do conceito de personali-
dade weberiano pode ajudar. Max Weber parte do pressuposto, junta-
mente com Marx nesse particular, que a mera conversio de contextos
simbélicos para os campos de ac¢do racionalizados segundo padrdes for-
mais tem por conseqiiéncia inevitdvel a perda de identidade subjetiva e a
alienagdo, ndo apenas nos papéis assim chamados relacionados as organi-
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za¢Oes, mas também, e até principalmente, nos papéis definidos por Ha-
bermas como dependentes das organizagdes, em especial as relagdes do
mundo do trabalho.

J4 o destino do especialista evidencia a perda inevitdvel para
qualquer contemporineo do mundo da divisdo do trabalho e do “parcela-
mento da alma”. Essa trdgica despedida da “fdustica universalidade do ho-
mem” (Weber, M., 19471, p. 203), profundamente lamentada por Max We-
ber, ndo quer significar, como pretendo ter deixado claro mais acima, a
impossibilidade da “chance” de doacdo de significado a prépria vida atra-
vés do trabalho por vocagdo, como a relagdo de reciprocidade entre agdo e
rentncia jd prenuncia. Essa doagao de significado na consciéncia da perda
e da alienag@o nfo pode, no entanto, ser “comprada” jd que falta para ela,
por principio, um equivalente. O préprio vocabuldric de Habermas ao
mencionar “compensa¢do” ou “ajuste” j4 é em si despropositado, visto que
bens materiais e posturas de valor expressam grandezas heterogéneas.

Assim, do mesmo modo como a recepgdo de premissas da teoria
sistémica favorece uma atitude antes passiva e defensiva em relagfo ao
mundo institucional, temos, também pelas mesmas razdes, o obscureci-
mento da l6gica prépria e insubstituivel das orientagdes valorativas dentro
do mundo institucional. Habermas e Weber parecem-me defender posi¢des
polares que muito ganhariam se pudessem ser percebidas de forma com-
plementar.

Seguindo a interpretagdo dominante, Habermas nédo percebe,
em relagdo a Weber, que, para este, a moralidade secular ndo desaparece,
ela apenas muda de lugar. O processo de subjetivacfo da moral € percebi-
do por Weber como significando, como vimos, sua transferéncia da esfera
da cultura para a esfera da personalidade. A concep¢fio weberiana, ainda
presa de certa forma nos limites da Bildung cldssica, é incapaz, por
principio, de contemplar conceitualmente o mecanismo da génese de
vinculos de solidariedade social de tipo pds-tradicional. A desconside-
ragdo, no entanto, de um conceito conteudistico de personalidade com to-
das as suas repercusses para uma teoria da politica, como vimos na obra
habermasiana, deixa, por outro lado, escapar dimensdes fundamentais do
fendmeno social e politico.

JESSE JOSE FREIRE DE SOUZA ¢ professor no Departamento
de Sociologia da Universidade de Brasilia - UnB



RESUMOS/ABSTRACTS

DE GOETHE A HABERMAS: AUTO
FORMACAO E ESFERA PUBLICA

JESSE JOSE FREIRE DE SOUZA



218 LUA NOVA N° 43 — 98

No contraste entre a tradicdo alema de énfase na Bildung no
sentido de auto-formacdo individual e as concepgOes contemporineas de
Habermas, que retira do individuo a condi¢@o de fonte do sentido, o autor
encontra o dngulo para submeter a obra deste a uma andlise critica. No trajeto,
examinaarelevanciade cldssicos como Freud e Weber para esse debate.

BETWEEN GOETHE AND HABERMAS:
BILDUNG AND THE PUBLIC SPHERE

In the contrast between the German tradition of emphasis on
Bildung understood as individual self-formation and the contemporary
conceptions of Habermas, for whom the individual is no longer the source
of meaning, the author finds the standpoint for submiting Habermas’
work to a critical analysis. Along the analysis the relevance of classics
like Freud and Weber to this debate is examined.



