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A extensdo e a severidade da pobreza mundial representam hoje
um grande desafio para qualquer pessoa com sensibilidade moral. Estamos
diante de centenas de milhdies de pessoas que nasceram na mais abjeta po-
breza em algum lugar do assim chamado Terceiro Mundo e que passam
toda sua vida em condiches de pobreza extrema: dependentes, analfabetas
e esqudlidas.! Essas pessoas sdo tio pobres e tdo privadas de nutrigiio, hi-
giene ¢ remédios adequados que cerca de 20 milhdes delas morrem roti-
neiramente a cada ano de doengas facilmente curdveis.” Sua condi¢@o con-
trasta com a de muitos outros que siio imensamente mais privilegiados
com respeito a quase todos os aspectos interpessoalmente varidveis da
vida humana, tais como: seguranga pessoal, direitos, liberdade e oportuni-
dades; influéncia politica; renda, riqueza e tempo de lazer; sancamento ¢

# ' A Global Resources Dividend". Tradugio da Alvaro de Vita,

L O Programa de Descnvolvimento das Naghes Unidas (PDNUY registra algo como 1,3 bilhfio
de pessoas pobres nos ancs 80, das quais 350 milhdes (0% da populagio) estdo na India, 105
milhes (10¢% da populagdo) cstdo na China, 93 milhdes (805 em Bangladesh, T2 milhdes
(#7%) no Brasil e pero de 300 milhdes no Etidpin, no Vietnd, nas Filipinas, na Migéria, Pa-
quistio ¢ na Indonésia (The Economiz, 23601994, p. 1300, Cite estes nimeros para dar wma
idéin aproximads das pessons a respeito das quais refletinemoes, Mas para os nossos propdsitos
no momente, possiveis discordincias com respeito i definigio de pobreza do PDNI ndo vem ao
e, desde que se concorde que hd muoitas pessoos desesperadamente pobres.

2 Somente uma pequena parte dessas mortes ocorrem em fomes e outras catistirofes concen-
tradas {e bastante noticiadas), tais como 05 ciclones, os terremotos ¢ o recente Exado de
Ruznda. A maior parte dessas mones ccorrem em periodos normais, em meio & prosperidade,
I onde o pobreza toma as pessoas altamente vulneriveds aé mesmo a pequenos infordnios.
Por ser temporal @ espacialmente disperso, esse sofrimento — apesar de igualmente ca-
tastrdfico — recebe bem pouca atengio.
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higiene; expectativa de vida e mortalidade infantil; acesso & educagio, as-
sisténcia médica, alimentagio, vestudrio e habitagio. E dificil quantificar
algumas dessas desigualdades. Mas mesmo uma passada de olhos somente
nas médias nacionais j4 oferece uma percepgio de sua magnitude: a va-
riaciin no PIB per capita é de 100:1, e os diferenciais nacionais de renda
per capita sio ainda muito maiores.?

Enquanto um desafio moral a nds colocado, essas privagdes po-
dem ser concebida de duas formas, Podemos imaginar que elas nos diri-
gem wm apelo de natureza élica — pedindo-nos, uma vez que os pobres
realmente padecem e que nos cncontramaos em uma situagio 1o melhor do
que a deles, que sacrifiquemos parte de nosso tempo, energia ¢ recursos
para melhorar sua condigiio, Diferentemente, podemos imaginar que essas
privagdes apelem para nds em termos de justiga — apresentando o sofri-
mento ¢ a inferioridade dos pobres como uma injustiga que Ihes € imposta
pela agio humana e mostrando-nos como os que contribuem para essa im-
posigiio, ou dela beneficiam-se, injustamente.

As duas visies diferem em aspectos importantes. O apelo & éti-
ca ¢, em geral, muito mais aplicdvel e, por isso, consegue pleitear sua re-
leviincin mais facilmente. Somente ¢ preciso mostrar a miserabilidade dos
pobres, a sitwagio moito melhor em que nos encontramos, e que temos
como aliviar parte de seu sofrimento sem que isso signifique uma redugio
significativa em nosso préprio padrio de vida. Mas isso tem um prego:
muitas pessoas que reconhecem a validade do apelo ético sentem-se no di-
reito, a despeito disso, de se concentrarcin em viver a propria vida nenhu-
ma preocupacio com as causas nobres s quais poderiam devotar seus re-
cursos. No minime, elas se sentem no direito de apoiarem as boas causas
de sua propria escolha — talvez a sua igreja, o conselho local de mora-
dores, a sua almea mater, ou entfdio a pesquisa médica, os direitos dos ani-
mais ou a protegdo ambiental —, ao invés de se sacrificarein por estranhos
que vivem meaio mundo distante, com 03 quais ndo tém quaisquer
vinculos, ademais daquele muito Bnue de uma humanidade comum, de co-
munidade ou de cultura.

3 Apesar de ser importante pace o med argumento o fato de que somos (nds, dos paises de-
senvalvidos) ahastados e de encontrmmo-nes em uma situagio muito melhor do gue os pabres
do mundo, nfio discutirei a definigho e a cspecificasgio de uma medida de qualidade de vida.
Esta questio tem recebido, recentemente, mina considerdvel atengdio académica ¢ mais desta-
codamente, tilvez, por Ronald Dworkin, James Griffin, Martha Nusshaum, Derek Porfit,
John Rawls, Thomas Scanlon ¢ Amartya Sen, Passo por abto pela questio por nfio fer como
enlrenti-la aproprisdaments no momento ¢ ambém porque qualquer espeeificagio plausivel
da qualidade de vida reforgaria, acredito, o2 argementos que desenvolverci. Toda essa dis-
cussiio, além disso, no momento poderia confundir nossa apreciagio daguilo que deve ser
viste comd wm fto avissaladoramente dhvio e monsireoso,
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Este ensaio enfoca o apelo A justiga. Tentarel mostrar que a or-
ganizagio vigente das instituigGes econdmicas mundiais, com a distri-
buigiio de beneficios e de encargos que ela engendra, € injusta e que temos
que reforméd-la na diregio de uma alternativa institucional sob a qual a
posigio daqueles em pior situagiio seria muito melhorada em termos tanto
absolutos quanto relativos (e a nossa propria posicio [nos palses ricos)
provavelmente pioraria em termos relativos ¢ talvez mesmo em termos ab-
solutos), De forma prévia & realizagiio de semelhante proposta, devemos
tentar proteger as vitimas das instituig@es injustas existentes — pelo me-
nos na medida em que & possivel [azé-lo por meio de beneflcios que, sob
instituigdics justas, ndo esperariamos poder controlar.,

Ao substanciar minha proposta, evitarei falar de sacrificio, de
socorro, e coisas do génere, para enfatizar as diferengas entre os meus ar-
oumentos ¢ o enfoque ético. Bu realmente defendo que empreendamos
projetos de reforma e de protecio que beneliciariam os pobres globais —
projetos que eles niio podem nos forgar a colocar em pritica e que reduzi-
riam nossas vantagens. Falar de sacrificio ¢ de socorro, entretanto, pode
sugerir que esses projetos sio também moralmente opcionais — um bem
entre muitos outros, que se deve apoiar ou nfio conforme se julgue ser me-
lhor. E isso eu nego: ndo contribuir para a redugio ¢ a erradicagiio das pri-
vagdes do Terceiro Mundo € um grave equivoco. E claro que, 5& ES5e8 pro-
jetos forem bem-sucedidos, eles ajudarfio, em certo sentido, os pobres
globais. Contudo, interpreta-se melhor o objetive como sende o de eman-
cipd-los ou liberti-los de sua condigio opressiva, assim como o objetivo
abolicionista é melhor interpretado niio como uma ajuda e sim como uma
emancipagio ou uma libertagio dos escravos,

Oapelo i justica leva a conclusies muito mais rigorosas e potentes
do que o apelo & ética. O primeiro supde que compartilhamos de uma real
responsabilidade pela pobreza global —um dever negativo de ndo seguir im-
pondo, disso tirando partido, instituigdes econdmicas globais injustas —, e
ndo meramente de um dever positivo de ajudar aqueles que sio mais desvali-
dos do que nds. Porisso, € um apelo que pode atingir e influenciar mesino os
mais endurecidos ... tais como Charles Darwin, por exemplo, que escreven
sobre a pobreza de seu pais: "se a miséria de nossos pobres € causada nfo por
leis da natureza, mas por nossas proprias instiluigbes, maior € 0 nosso peca-
do".5 Deoutra parte, um apelo i justica, para ser plausivel, deve também sa-

4 Discuti mais detelhadamente essa distingio entve deveres positivos (mals racos) ¢ deveres
negativos (mais ngorosos) em Realizing Rawls (Tthaca, Cornell University Press, 19890, pp.
I Tes, p 27 cem "Cosmopalitanism and Sovereignty”, Ethicy 103, 1993, p.56.

3 Citade por Stephen Jay Gould em "The Moral State of Tahiti — and of Davwin™, Marral
History 10091, 12-19, p.194,



138 LUA NOVA N 3§ — 04

tisfazer padrdes muito mais estritos. Mo basta dizer que hd pessoas que estéo
em uma péssima situagio e que poderiamos melhorar suas condigdes a um
custo muito baixo para nés, E preciso mostrar ainda que estamos vinculados a
sua miséria a po.to de termos uma real responsabilidade, se permitimos que
isso continue ocorrendo, pelacondigio em que se encontram,

A exigéneia de tal conexdo & controversa. Alguns acreditam que
o mero fate da desigualdade radical pode fundamentar um apelo 4 justiga.
Pade-se delinir "desigualdade radical” por referéncia a cinco elementos.
Primeiro, aqueles que se encontram na posigio inferior sofrem de pesadas
privaghes em termos absolutos, Segundo, eles também estio em uma si-
tuagio muito ruim em termos relativos: 08 que estio no topo sao abastados
& encontram-se também em uma sitnagiio muito melhor do que os primei-
ros. Terceiro, a desigualdade é permanente: para os que estio na posigio
inferior, ¢ dificil ou impossivel melhorar sua sorte; e a maioria dos que
estiio no topo jamais experimentaram, sequer por alguns meses, a vida na
posiciio mais baixa e nio ém a minima idéia do que € viver dessa manei-
ra. Quarto, a desigualdade € generalizada: ela nio diz respeito somenle a
alguns aspectos da vida (tais como o acesso a um clima ameno ou a opor-
tunidades de amor e de satisfagiio sexual), e sim & maioria deles ou a todos
eles. Quinto, a desigualdade ¢ evitivel: aqueles que estdo no topo podem
melhorar as condigfes dos que se encontram na posigao inferior sem que
com isso eles mesmos, 0s primeiros, tornem-se miserdveis.

[ evidente que o fendmeno da pobreza global é um exemplo de
desigualdade radical tal como foi definida.® Mas niio acredito que esses
cinco elementos bastam para fundamentar um apelo & justiga (e ndo ape-
nas um forte apelo ético). E suspeito que a maioria dos cidadios do Oci-
dente desenvolvido — agueles quero convencer — também os achariam
insulicientes. Eles endossariam o seguinte raciocinio: suponha-se que
amanhi descobrissemos pessoas em Vénus gue estio em uma situagiio
ruim, muito pior do que a nossa, e que pudéssemos methorar suas con-
digiies sem grandes custos para nds mesmos, 0 que, entretanto, deci-
diriamos por ndo fazer, Uma desigualdade radical persistiria, entdo, em
decorréncia de nossa decisfio. Mas isso nfio seria uma injustica, porgue
nfio serfamos responsdvels pela desigualdade radical da mesma forma que
o serfamos se a tivéssemos criado ou dela se beneficiado,

8 (s quatro primeires pontos sio amplamente documentados por indmeras agéncias ¢ organi-
zagles governamentnis e ndo-governamentais, O quinto ponto pde ser substanciedo por meio
de vina reforma institucional que proporel mais adiante, e também pelos meitos peguenos
éxitos de protegio, sleangades quando os cidadios dos paises desenvelvidos organizam-se
pava fornecer sementes, pogos, pequencs empréstimos ¢ treinamento bdsico em alfabetizagio,
nulrigio, higiens, assisténcia médica, controle de natalidade, marketing, etc...
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1

Se niio basta haver desigualdade radical para se falar em injus-
tiga, 0 que, entdo, estd faltando? Se {como argumentei) a pobreza global é
um exemplo de injustica, e a hipotética pobreza em Vénus nfo o &, em que
0s dois casos diferem?

A seguir, apresentarei trés respostas distintas para esse desafio,
trés visbes -— com fundamentos filoséficos diferentes ¢ conflitantes — so-
bre em que consiste a injustica das institvigdes econbmicas globais vi-
gentes. O sentido desse exercicio € revelar dois resultados surpreendentes:
concepgdes de justica muito divergentes convergem em seu diagndstico
das instituigdes econdmicas globais como injustas. E, apesar divergirem
acerca do melhor ideal de longo-prazo, essas concepgdes podem apoiar
conjuntamente a mesma alternativa institucional possivel, considerando-a
significativamente mais justa do que o status guo.

A primeira visdo sustenta que um apelo & justia pode fundamen-
tar-se na privagiio radical. As pessoas sofrem de privagfio radical quando,
além dos cinco clementos da desigualdade radical, trés outros clementos
estao presenies. O sexto: aqueles que estdo na pior situagio e 05 que estio
na melhor coexistem sob um esquema tnico de instituicdes, por intermédio
do qual hd uma significativa e continua interdependéncia e uma interagio
pelo menos indireta entre uns e outros. Sétimo, a desigualdade radical pode
ser atribuida a esse esquema institucional: hd uma alternativa institucional
possivel que niio geraria essa pobreza extrema ¢ extensiva, E oitavo, a desi-
gualdade radical ndo pode ser atribuida a fatores extra-sociais, tais como as
deficiéncias genéticas ou 0s eventos naturais calamitosos,

O caso da pobreza global exemplifica o sexto elemento no senti-
do de que os pobres globais vivem no contexto de um sistema mundial de
Estados baseado em dominios territoriais globalmente reconhecidos e in-
terligados por meio de wina rede internacional de coméreio e de diploma-
cia mundiais; sistema esse em que os cidaddos dos pafses desenvolvidos,
devido a seu poderio econémico ¢ militar imensamente maior, desfrutam
de uma posiciio de esmagadora dominfincia politica e mediante o qual in-
fluenciam dramaticamente as circunstincias dos pobres via investimentos,
empréstimos, ajuda militar, coméreio, turismo sexual, expartagiio de culu-
ra (efeito-demonstragio), e muito mais ainda. Uma simples jogada especu-
lativa nos mercados de commodities de Chicago pode significar a dife-
renga entre a vida e a morte para muitas pessoas pobres — como no caso
em que o emprego dessas pessoas depende do prego de algum produto ex-
portado no mercado mundial, ou quando o poder de compra de sua renda
depende do preco de certos produtos importades no mercado mundial.
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Deve ficar claro, desse exemplo, que a sélima condigio pode
ser satisfeita sem que exista nada semelhante 4 exploragio dos pobres pe-
los ricos. Enquanto a exploragdo supostamente resulta em injustica, nio é
preciso haver exploragiio para haver injustiga, por isso meu argumento
neste ensaio ndo requer e ndo inclui quaisquer suposigoes de exploragio.
Dito isse, acrescento que aqueles que sio miserdvels em termos absolu-
s ¢ relativos sdo também altamente vulnerdveis 4 exploragio. E isso
certamente se aplica aos pobres globais: desesperadamente necessitados e
sem acesso & educagiio (e por isso analfabetos e ignorantes das leis e de
oportunidades distintag), muitos deles sfo explorados de forma bastante
direta {em nodalidades de trabalho compulsério, por exemplo) e
obrigados a trabalhar por gquase toda sua wvida produtiva, submetidos
servidio e a condigiies prejudiciais e perigosas, em [lazendas, em
prostibulos ou no servigo doméstico.

A pobreza global exemplifica o sétimo elemento, como mostra-
rei na secdo IV, E também exemplifica o oitavo elemento, no sentido de
que o3 pobres globais, se tivessem nascido em circunstiincias sociais dife-
rentes, seriam tio capazes, e teriam a mesma probabilidade, de levar vidas
sauddveis, felizes e produtivas, quanto o restanie de nds. A causa lunda-
mental de seu sofrimento ¢ sua chocante posigio social inicial, incluindo o
conlexto sociil em que nascem, que nio lhes dd muita oportunidade de se-
rem outra coisa que ndo pobres, vulnerdveis e dependentes — incapazes
que sdo de oferecerem a seus filhos um ponto de partida melhor do que
aquele que eles proprios tiveram.

Cuando esses trés outros elementos estfio presentes, entio faz
sentido considerar radicalmente despossuidos aqueles que se encontram
em una situagio muito ruim em termos absolutos e relativos. A palavra
"despossuidos” indica que essas pessoas nio somente ndo @m o que ne-
cessitam para levar uma vida humana plena mas também sfo privadas do
que necessitam pela agio humana. Essas pessoas nio sio somente pobres e
com freqiiéncia famintas, e sim sdo empobrecidas e levadas a passar fome
por nossos amanjos institucionais comuns, que inescapavelmente confor-
mam suas vidas, Elas sfio privadas do que necessilam, em idltima andlise,
por nds, os participantes mais poderosos e mais privilegiados da estrutura
de instiluigbes econdmicas globais, porque somos nds que lhes impomos
o553 estrulura, ao invés de uma alternativa institucional que no produziria
tal pobreza extrema e generalizada,

A expressiio "privagio radical” explicita, entfo, porque a pobreza
global reveste-se da forte urgéncia moral que associamos a um apelo 2 jus-
tiga, ¢ porque devemos encard-la com muito mais gravidade do que um so-
frimento, de resto similar, origindrio de deficiéncias genéticas, acidentes ou
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vicio (ou do gue um solrimento que nédo pode ser atribufda 4 interdependén-
cia), A raziio disso estd em que a distribuigio de posigiies sociais em qual-
quer sisterma social € significativamente influenciada pela forma de organi-
zagio desse sistema, por suas normas fundamentais e instiluigies socials,
que criamos, moldanos e 35 quais damos apoio, e que por isso podemos
também modificar mediante reformas institucionais. E facil perder isso de
vista, porque muitas vezes percebermos essas estruturas institucionais como
naturais. Sentimo-nos felizardos por termoes nascido sauddveis e afluentes,
ou infelizes por termos pascido com deficiénciad genéticas ou na pobreza.
Esse paralelo pode funcionar para as posigdes das pessoas em uma dada dis-
tribuigio, mas nio para as proprias distribuigtes. Pois enquanto somos
coletivamente capazes de alterar a distribuigiio de encargos ¢ beneficios
sociais reformando as instituigtes de qualquer sistema social do qual
sejamos participantes, ndo hd vma forma razodvel de colocar a distribuigio
de dotagdes genéticas sob controle humano — pelo menos por enquanto.”

[De acordo com a primeira visio, poderfamos apelar & justiga em
beneficio dos pobres globais com base no seguinte argumento:

(] E2 moralmente lamentivel (ceteris paribus) que as nossas
instituigdes sociais produzam privaghes radicais. Temos
uma razio moral pro tante para evitar essas privagdes por -
meio de reformas institucionais. Essa razio pode ndio ser
decisiva. Mas as instituighes que produzem privagdes radi-
cais necessitam de justificagdo: hd um Onus da prova que
recai sobre aqueles que querem defendé-las como com-
pativeis com a justiga e que véem sua imposigio {e perpe-
luagiio) por nds como algo moralmente permissivel;

i(2) semelhante defesa teria que mostrar que qualquer alternati-
va proposta 4 estrutura institocional existenle ou (2a) nio
seria possivel (i.e., nfio seria atingfvel de onde nos encon-
tramos ¢ ndo seria suscetivel de sustentagio estdvel ao lon-
go do lempo); (2b) niio seria preferivel com respeito & pri-

T Uma forma razodvel: ainda gue para moldar essa distribuicfio nfio fosse preciso recorrer a
esterilizagies forgadas e a campes de extermuinio, & de so preswmir gue exiguisse o controle
em larga escala da educagic dos hunanes (algo que, em pequena escala, of nazistas coloca-
ranm em pritica em sen programa *Lesbenshom™) — o que dificilmente € uma opglic moral-
ments atraente. Poder-se-ia iimpor, ou oferecer fortes incentivos para isso, o aboro no caso
de felos considerados genelicamente deficientes com base em diagnésticos pré-natais. Mus
também ezsa opgiio ¢ moralimente vidvel somente nos casos — relativamente escossos — mui-
tos graves. Por enquanto: € bem possivel que os avangos da hiotecnologia venham a permitir,
em um fuluce prisime, erradicar as deficiéneias genéticas ¢ influenciar a distribuigio de
detagies gendticas de formas meralmente aceitiveis,
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vagao radical, ou (2¢) teria outras desvantagens moralmente
significativas que contrapesariam quaisquer ganhos com
respeito & privagio radical;

{3) nossa esttutura institucional global produz a privagio radi-
cal em larga escala e, por isso, de acordo com (1), necessita
de justificagio;

{4} hd pelo menos uma alternativa institucional que & possivel,
fque seria muito preferivel & privagio radical e que nfio teria
desvantagens moralmente significativas em comparagio ao
stafus quo;

{3} portanto, a estrutura institucional vigente ¢ injusta. E temos
wma raziio moral para reformd-la em diregio & alternativa
institucional, a menos que outra diregiio (moralmente supe-
rior ou mais vidvel) & reforma institucional global possa ser
especificada.

Apesar de 4 maior parte desse argumento ser bastante simples,
teremos que examinar melhor as premissas-chave (1) e (4). Discutirei a
premissa moral (1) juntamente com as duas outras visdes a respeito dos
padres mais rigorosos que um apelo & justica deve satisfazer, Na segiio
[V, voltarel & crucial premissa empirica (4).

I

Talvez a premissa (1) possa ser melhor defendida mostrando-se
como ¢la ¢ fraca em trés aspectos. Primeiro, ela 6 se aplica onde hd pri-
vilgao, i.e., miséria e inferioridade produzidas por nossas instituighes so-
ciais — que, afinal de contas, sdo criagdes humanas: elas sdo mantidas, al-
teradas e impostas por seres humanos. Segundo, € preciso que haja uma
privagio radical, caracterizada, de uma forma bastante estrita, pelos sofri-
mentos agudos ¢ continuos vividos por aqueles que se encontram na ex-
tremidade inferior de uma desigualdade imensa e penetrante. E terceiro, a
premissa (1) nio exclui a priov as instituigdes sociais que produzem wma
privagiio radical — ela somente atribui um dnus da prova, i.e., requer que
essas instituigoes sejam justificados. Devemos ser capazes de defender es-
sas instituigdes, sobretudo aos radicalmente despossuidos.®

A despeito de ser pouco exigente, a premissz (1) ndo encontra
uma aceitagio universal, razio pela qual devemos examinar se é possivel

Ba premissa (2} indica como deve ser, em termos gerais, uma defesa desse tipo.
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restringi-la de forma a tornd-la mais persuasiva sem gue ela perca sua
capacidade de fundamentar um apelo 4 justica em beneficio dos pobres
globais. O que podemos dizer Aqueles que acreditam que nio & injusto
impor institnighes econdmicas que geram uma privagio radical em larga
escala, mesmo no caso de haver alternativas institucionais factiveis que
nio o fariam?

A segunda viso v& a injustica das instituighes econdmicas vi-
gentes no fato de que nfo levam adequadamente em conta os efeitos de graves
injustigas cometidas no passado. A condigfo atual dos pobres globais € signi-
licativamente determinada por wn dramdtico periode de conquista e de co-
lonizagio, marcado pela opressiio extrema, pela escravidio e até mesmo pelo
genocidio, por meio dos quais as instituigdes nativas dos quatro continentes
foram destrufdas ou pelo menos severamente abaladas. E clare que ndo so-
mos responsdveis por essas injusticas passadas. Mas ¢ dificil negar que ari-
queza e a posi¢io de domindncia global que hoje desfrutamaos resultam, em
certa medida, do que ocorreu naquele periodo. Edificil negar que aexpulsioe
o genocidio dos peles-vermelhas precisa desempenhar um papel de relevoem
qualquer explicagiio causal plausivel da afluéncia comparativa da maioria
dos cidaddos norte-americanos hoje. Do mesmo modo, & dificil perceber
como a extensio e a severidade incriveis da pobreza global de hoje poderiam
serexplicadas sem referéncia ao vasto impacto da expansiio militar européia.

[dealmente, é possivel que se desejasse neutralizar os efeitos
dessas injustigas histdricas calculando as transferéncias de recursos de e
para determinados individuos com base em informagio histdrica precisa
e em interpolagiics hipotéticas. Mas obviamente isso ndo & possivel, nem
mesmo remotamente, Pois a maioria de nds, ou todos nds, da geragio
presente nem sequer terfamos nascido se o século XIX tivesse sido mui-
to diferente do que foi. Também nio dispomos de informagio historica
precisa sobre 0s que solteram injustigas no passado e s6 temos evidén-
cias muito ténues com base nas quais fundamentar as interpolagdes hipo-
téticas (por exemplo, sobre 0 que a sua tataravd teria se tornado se ela
nilo tivesse sido trazida acs Estados Unidos em uwm navio negreiro). Mas
mesme assim podemos endossar a idéia de que ndo se deveria permitir
que uma histdria profundamente infamada moralmente resulte em pri-
vagio radical. Talvez ndo vejamos nenhuma injustica em instituigdes
econdimicas que regular e previsivelmente produzem uma implacdvel po-
breza em larga escala, desde que as "regras do jogo" sejam corretamente
observadas. Ainda assim, ¢ bem possivel que rejeitemos essas privagdes
extremas, come moralmente intolerdveis, quando surgiram de interagdes

? Mozick, Robert. Anarchy, Stare and Utopia, Mew York, Bosic Books, 1974, p. 231,
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em que aquelas regras foram generalizadamente vieladas. E entiio, como
Mozick sugere para o caso doméstico, podemos apoiar uma organizagiio
das instituigdes econdmicas globais tal que, ndo produzindo a privagio
radical, pelo menos bloqueie os efeilos mais extremos das injustigas
histdricas. Tal organizagiio ¢ particularmente plausivel se a privagio ra-
dical concentra-se, como € o caso, em sociedades que sucederam aquelas
que sofreram crimes internacionais atrores no passado, enquanto 2 maior
afluéncia concentra-se nas sociedades que sucederam aquelas que come-
teram ou beneficiaram-se desses crimes.

Hase argumento estd formulado de forma muito breve, por isso,
para prevenir mal-entendidos, permita-me enfatizar duas de suas carac-
terfsticas. Primeiro, nfio € um argumento em prol de reparagdes. A idéianfio é
a de que devemos pagar por crimes passados, que, afinal de contas, foram
cometidos por outros, € sim a de que niio deverfamos ser tdo privilegiados,
enquanto oulros sofrem tanto, em decorréncia desses crimes, que continumim
conformando o presente, Segundo, o argumento focaliza pessoas individual-
mente, Ouve-se fregiientemente que a Africa, digamos, estd hoje tdo bem
quanto estaria se ndio tivesse sido colonizada. Essa suposi¢io (obscura e
questionédvel de inuitas maneiras) € irrelevante para 0 argumento, que nao
focaliza continentes ou sociedades. E € equivocada quando aplicada a pes-
soas: & cerlamenle falso que aqueles que hoje sio desesperadamente pobres
na Africa teriam se tornado, se a Africa nunca tivesse sido colonizada, igual-
mente pobres, Talvez outras pessoas, ¢ mesma muilas outras, teriam se tor-
nado desesperadamente pobres no lugar delas. Mas isso, com certeza, nfio
mostra que aqueles que hoje sio desesperadamente pobres, ao final de um
processo histdrico em que a colonizagio e a escravidio desempenharam um
papel fundamental, ndo tenham razies vdlidas para reclamar.'? Eles podem
fazer um apelo & justiga que satisfaz um padrao ainda mais exigente do que o
satisfeito pelo primeiro arguimento; as instituiges econdmicas globais vi-
gentes niio somente geram a privagio radical mas também a geram para pes-
5045 cujas posigdes iniciais |hes foram preparadas (assim como as nossas,
enormemente privilegiadas, o foram para nds) por um processo histdrico
profundamente impregnado de crimes das piores espécies,

A lerceira visfio v@ a injustiga das institvigdes econdmicas vi-
gentes na apropriagio altamente desigual da riqueza de nosso plancta, As

0 Também vale a pena refleti sobre o suposigio inversa: a de que nosso ponto de partida
hojé & tho bom quanto teria sido s¢ nfio tivesse havido colonialismo, escraviddo e genocidio
dos indios, Ainda que acreditemos  que os habilantes da Furopa estariam em uma boa si-
toagio hoje (a0 final dessa hipotéticn histdria isenta de crimes), € Jifici! compeeender coma
isso poderia conferiv o nds (europsus ou notte-americanas) s vantagens & os privilégios que
hoje deslrutamos,
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pessoas afluentes hoje empregam e constimem imensamente mais dos re-
cursos do planeta (dos minerais, ar, dgua, terras produtivas, etc.) do que os
muite pobres, e elas fazem isso sem nenhuma compensagiio a estes
iltimos pela oligopolizagio do estoque comum. E verdade que os
afluentes muitas vezes pagam pelos recursos que usam (o petrdleo impor-
tado, por exemplo). Mas esses pagamentos viio para oulras pessoas tam-
bém afluentes, tais como os sauditas ou a cleptocracia nigeriana, sendo
que quase nada disso pinga para os pobres globais. Por que os diferentes
segmentos dos ricos globais teriam o direito de utilizar os recursos natu-
rais do planeta em termos mutuamente agraddveis, deixando outros, sobre-
tudo a maioria dos pobres globais, de fora dos beneficios disso?

John Locke ¢ Robert Nozick desenvolveram concepgies de jus-
tiga que defendem a apropriagfio unilateral dos recorsos comuns e o sub-
seqiliente direito de se dispor do que foi adquirido da forma como se achar
melbor,!! Eles consideram gque agueles que legitimamente apossaram-se
da América do Norte, digamos, tém o direito de fazer o que quiserem com
toda sua riqueza natural, Mas essa suposigio, ainda que fosse verdadeira,
nio ajuda a justificar o status gue. Uma razdo ¢ a de que as apropriagdes
relevantes nio satisfazem nem mesmo a condigies minimas de legitimi-
dade, tais como a anséncia de coergiio e fraude, que tanto Locke guanto
Mozick enfatizam. A diswibuiglo atual dos territdrios nacionais e de seus
recursos é o resultado da mesma histdria violenta e movida a crimes que a
segunda visdo trouxe a nossa consideragio. Uma outra razfio € a de que
tanto Locke quanto Nozick acrescentain a importante condigio de acordo
com a qual os apropriadores devem sempre deixar "o suficiente, e tio hom
quanto, para outros”, ou entio deixar os outros em tdo boa sitvaglio quanto
estariam se a apropriacio ndio tivesse ocorrido.'? Essa condigdo ndo é sa-
tisfeita: os pobres globais estfio em pior situagio no sentido de que nio
lhes restou nada para apropriar. E verdade que eles poderiam comprar os
recursos naturais no mercado mundial da mesma forma que os afluentes
fazem, Mas, dada a grande demanda de recursos naturais por parte das so-
ciedades desenvolvidas, os pregos de mercado dos recursos naturais sio
tais que os pobres nio dispiem do poder de compra necessdrio para se as-
segurar de algo como um quinhfio proporcional (com o qual eles teriam
uma possibilidade muite maior de tirarem a si mesmos da miséria). Eles
sfio, assim, efetivamente exclufdos: condenados a assistir impoteniemente

1 Uim aspecte importante da spropringio unilaterst em nosso mundo &, evidentemente, o dirgito
universalmente reconbecido de oz Estados excluirem os estrangeiros de seu temitdrio. O cum-
?rimcum desse dircito desempenha um importzante papel na privagio des pobres globais,

2 Locke, John, Segundo Tratado, parag. 27, 33; Mozick, ap. cit., pp. 175-177 e cap. IV,
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4 distribuigio dos abundantes recursos naturais do planeta enire o0s
afluentes, enquanto muitos deles (dos primeiros) estio em uma situagio
tdo ruim, economicamente, quanto é possivel a um ser humano estar e ain-
da permanecer vivo.

Um outro ponto ¢ o de que uma teoria lockeana nio tem wina
resposta plausivel para a utilizagio de recursos, crescentemente impor-
lante, que nfio retira do, e sim acrescenla ao, planeta. Os poluidores ndo
degradam pedagos delimitados de ar ou de dgua, dos quais pudessem ter
legitimamente se apropriado de forma unilateral. O que cada poluidor faz
€ degradar toda a dgua e todo o ar do planeta, gue sfo de uso comum, de
tal forma que o que resta deles, apesar de ainda ser suficiente, nunca é tdo
bom quante fora, Uma ver mais. sio os afluentes (incluindo aqui as
"elites” do Terceiro Mundo) que produzem uma parte imensamente des-
proporcional da poluigio global, e pode ocorrer que, para eles, 05 be-
neficios da poluigio superem seus custos. Mas isso nfio se aplica aos po-
bres globais: apesar de seremn quase que totalmente excluidos dos
beneficios, eles mesmo assim assumem uma parcela plenamente propor-
cional dos custos da poluigiio. De fato, o custo real da poluigfio para eles &
maior do que para nds, por ndo disporem de informagfio sobre a natureza e
os efeitos psicoldgicos da poluigio, nem de acesso aos meios de auto-
proteciio. Nos podemos nos dar ac luxo de ficar dentro de casa, comprar
protetores solares e filtros de Agua, ajustar nossas rotinas nutricionais, re-
correr a check-up médicos e a tratamentos para males causados pela po-
luigdo. Eles nio,

Com a terceira visio & disposigio, podemos restringir ainda
mais a premissa (1), de modo que ela se aplique somente a instituigdes
econdmicas que, em decorréncia de crimes internacionais de larga escala,
geram a privagio de muitas pessoas que estio quase que totalmente ex-
cluidas dos beneficios dos recursos planetdrios. A partir dessa premissa
moral bdsica ainda mais restrita, 0 argumento pode ter um apelo mais am-
plo, alcangando qualquer um que defenda pelo menos uma das tés visdes
que discuti. E essa restrigio ndo € danosa ao nosso tdpico da pobreza glo-
bal: mesmo com o seu alcance muito limitado, a premissa (1) ainda se
aplica a nossas instituigdes econdmicas globais e, assim, permite que o
restante do argumento seja apresentado como um apelo extremamente ri-
goroso 4 justiga,

As primeiras duas visdes sugerem um imperativo institucional um
tanto zenérico com respeito & pobreza global: devemos apoiar as reformas
institucionais que, melhorando as condigbes dos pobres globais, levariam a
uma redugio da privagho radical. Pode-se conceber tantas alternativas insti-
tucionais quantas caibam nessa descrigdo geral. A terceira visdio estreita o
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campo sugerindo uma idéia mais especifica: as instituigdes econdmicas glo-
bais devem ser organizadas de forma a que aqueles que empregam mais ex-
tensivamente os recursos de nosso planeta (aproximadamente, os mais
afluentes) compensem aqueles que (devido principalmente a sua pobreza)
fazem pouco uso desses recursos. Essa idéia ndo exige que consideremos 0§
recursos do planeta como a heranga comum da humanidade, para entiio con-
cluirmos que eles deveriam ser controlados por meio de um processo de-
mocritico global e distribuidos entre todos 0s membros da espécie humana,
A idéia pode ter uma formulagio muito mais modesta, que € tudo de que ne-
cessilarei para eshogar a diregio que a refonma deve tomar.

A modéstia € importante, porgque ¢ preciso que a alternativa
institucional proposta scja praticdvel — suscetivel de se sustentar no mun-
do tal como o conhecemos; e realista — suscetivel de congquistar apoio nos
paises desenvolvidos. Espero que o Dividendo Global de Recursos, ou
DGR, a alternativa que serd proposta na prixima seglio, satisfaga essas
duas aspiragbes, permanecendo préxima dos arranjos institucionais hoje
existentes e correspondendo de forma clara aos anseios morais implicitos
nas trés visbes sobre a fundamentagdo dos apelos a justiga.

v

A proposta do DGR aceita — ainda que eu tenha colocado isso
em questiio outro lugar '3 — o sistema de Estados e o controle que os Es-
tados nacionais exercem sobre as pessods e 05 'CCUTSOS que 5¢ CnContram
em seu territdrio. A dnica modificagio que proponho é a de que os Estados
nio tenham plenos direitos libertarianos de propriedade sobre 08 recursos
naturais em seu lerritério, @ que se possa exigir deles que dividam uma pe-
quena parte do valor de quaisquer recursos que decidam utilizar ou ven-
der.' Denomino esse pagamento "dividendo”, porque esse termo adequa-
se melhor & terceira visdo (explicitada ac[mn] e também porque niio tem
algumas das conotagdes odiosas dos termos "imposto” e "taxa".!® Acredi-
1o que a proposta merece ser seriamente considerada, sem passionalidade

13 Nag duas publicagies citadas ne nota 4,

4 Note o contraste com a idéia muito niais rdical de que, em um enfoque lockeano, “cada
individuo tem um direito a wma parcela igual dos meios de produciio ndo-humanes bisices™
{i. e.. 08 mehos de produglo, excluindo-se a forga de trabalho, que ndo slo produzidos: of re-
cursos no sentido do mew DRG), tal comoe formulada por Hillel Steiner em "The Matural
Right to the Means of Production” (Philosephical Quartely 27, 1977, pp. 41-9) ¢ levada adi-
ante por GLA. Cohen em "Self-Ownership, World Ownership, and Equality: Part 11" (Secial
Philosophy and Policy 3, 1986, pp. 77-96).

13 0 que vem a seguir se vale da segio [ de meo "An Egalitarian Law of Peoples”, em que
utilizei a expressio "Imposto sobre os Recursos Globais™,
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ou preconceito. A palavra "dividendo” tem o fito de sugerir que a humani-
dade como um tode tem uma participagiio inaliendvel em todos os recur-
$0s naturais escassos. De forma similar & posse de agdes preferenciais,
essa participagfio ndo confere nenhum controle sobre como 0s recurses
naturais deverdio ser usados e, por isso, em nada interfere no controle na-
cional desses recursos. Mas a participagfo ininoritdria tem direito a uma
parcela dos beneficios econdmicos advindos do uso do recurso em
questdo, uma vez que a decisdo de utilizd-lo ¢ tomada. Os sauditas, por
exemplo, continuariam a ter o controle total sobre suas reservas de
petrdleo cru. Nio se exigiria deles que exlraissem, on que permitissem a
outros fazé-lo, o pete6leo. Mas se decidissem fazé-lo, para o uso préprio
ou para a exporlagdo, seria exigido deles o pagamento de um dividendo
proporcional ao petrdleo extraido. Hssa idéia poderia ser estendida aos re-
cursos limitados que nio sio destrufdos, mas somente erodidos ou desgas-
tados pelo uso, tais como o ar ¢ a dgua utilizados na descarga de poluentes
ou o solo fértil utilizado na agricultura e na pecudria. O dividendo poderia
ser aplicado mesmo no caso do uso de recursos limitados que podem ser
reutilizados indefinidamente sem deterioragio (os metais), mas ¢ 6bvio
que uma tinica cobranga no momento da exiragio ¢ muito menos tedioso ¢
complicado.!

Os Estados nacionais seriam responsdveis pelo pagamento do
DGR. Com 05 sistemas nacionais de arrecadagdo de impostos ja monta-
dos, niio haveria a necessidade de desenvolver novas capacidades adminis-
trativas. Uma vez que ¢ relativamente Ficil quantificar as atividades extra-
tivas e poluidoras, o problema da confiabilidade seria tratdvel e os cuslos
totais de arrecadacdo poderiam ser pequenos.

0 DGR coletado seria empregado na emancipagio dos pobres
globais de hoje e do fuluro; para assegurar que lodos  tivessem acesso a
educacio, A assisténcia médica e aos meios de produgdo (terra) e/ou a em-
pregos na medida necessdria para capacitd-los a satisfazer suas necessi-
dades bdsicas com dignidade e a representar seus direitos e interesses de
uma forma efetiva perante o resto da humanidade (seus compatriotas ou
estrangeiros). Em um mundo ideal de sociedades razoavelmente justas ¢
bem-ordenadas, os pagamentos de DGR poderiam ser feitos diretamente
aos governos das sociedades mais pobres, com base nas rendas per capifa
(convertidas segundo paridades de poder de compra) e no tamanho da po-

|6 Ma fase de implementaglo de DGR, uma cobranga dnica parece ser pre ferfvel tambem no
caso dos recursos limitados que antes eram extraidos sem o pagamento do dividenda (par
exemplo, 05 mefais que hoe estio em uso no mundo todo), Somente ne caso do uso da term
faz sentide a exigéneia de wm dividendo anual relativo ao mesmo recurso.
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pulagio. Essas informagdes estfio facilmente disponiveis e siio de monito-
ramento simples — informagdes confidveis e detalhadas sfo regularmente
coletadas pelo Programa de Desenvolvimento das Magdes Unidas, pelo
Banco Mundial, pelo FMI e por virias outras organizages.!”

Os pagamentos de DGR possibilitariam aos governos dos paises
pobres manter niveis mais baixos de taxagio, isengdes fiscais mais elevadas
¢ gastos domésticos mais clevados em educagio, assisténcia médica, peque-
nos enipréstimos e infra-estrutura do que de outra forma seria possivel —
tudo isso objetivando especificamente a erradicagiio da privagdo radical. Na
medida em que esses governos de falo fizessem isso, o esquema do DGR
como um_fodo ndo exigiria uma burocracia central, e certamente nada se-
melhante a um governo mundial, uma vez que os governos simplesmente
transfeririam os recursos do DGR uns aos outros por intermédio de uma or-
ganizagiio facilitadora, tal como o Banco Mundial, talvez, ou entfio a ONUL
As diferengas em relagiio aos auxilios tradicionais ao desenvolvimento sio:
05 pagamentos seriam uma questio de direito e nio de caridade; e ndo have-
ria — nio havendo uma correlagio entre "doadores” e beneficidrios — ne-
nhuma condicionalidade referenle & prestagiio de favores politicos ou
econdmicos a um deador, ou referente 4 adogio das instituighes politicas ou
econdmicas preferidas pelo doador.'® B claro que a aceitagfio das transfe-
réncias de DGR seria voluntdria: uma sociedade justa pode evitar uma
afluénecia maior se, democraticamente, ela escolhe Faxzé-lo.

Em um mundo nfio-ideal como © nosso, 05 govermnos corrupios
de Estados pobres colocam uwm problema importante. Esses governos po-
dem, por exemplo, ter uma propensio a recorrer a0 fundos do DGR para
garantir 03 servigos indispensdveis, reservando-se os recurses fiscais do-
mésticos poupados para o uso pessoal dos governantes. Um governo que
aja dessa forma nfio tem direito aos fundos do DGE. Em casos desse tipo,
ainda assim ¢ possivel encontrar outras formas de gastar os fundos para os
quais os pobres do pais em questio sdo beneficidveis: fazendo-se transfe-
réncias em dinheiro diretamente aos pobre locais ou a suas organizacies,

1T Podler-se-ia supor que a distriboigio doméstica da renda também devera ser levada em
conta. Mesmo no caso de dois paises que wim a mesma renda per capita, 08 pobres de um po-
dem estar em wma situagho muito pior do que os pobres do outro, O problema de levar esse
fato em conta reside na criagio de um incentivo perverso para of governos negligenciarem os
pobres de seus paises, objetivando a obtengdio de transferdneias maiores de DGR, Bsse incen-
tivo € mim porque os povemos podem agle com base nele, e também porque pode-se supor,
falsa ou corretamente, que os govemos agem com base nele (problemas de aparéncia ¢ de
confiabilidade).

LB Parn uma explicagio detalhada de porque esses fatores, e a busca de resultados "visiveis”,
tornam o auxilio hoje existente altamente ineficiente, s ndo indeil, ver a matéra de capa do
The Economist, "Why Aid is an Empty Promize”, de 7 de maio de 1994,
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ou financiando-se programas de desenvelvimento administrades por agén-
cias da ONU (PDNU, WHO, UNICEF, elc.) ou por organizagies niio-
governamentais apropriadas (a Oxfam, por exemplo). Quando, em casos
extremos, os fundos do DGR nio poderiam ser utilizados de forma efetiva
para reduzir a pobreza em um determinado pais, entdo ndo havena raziio
para gastd-los l4. Eles deveriam ser gastos onde esses recursos poderiam
fazer alguma diferenca na redugdio da pobreia,

Mo que se refere a elegibilidade aos fundos do DGR, sdo quatro,
entdo, as possibilidades que se apresentam a um pafs suficientemente po-
bre em termos agregados: seus cidadios mais pobres podem beneficiar-se
por intermédio do governo, mediante transferfncias diretas feitas a eles,
por meio de programas de desenvolvimento de outras agéncias ou podem
nio se beneficiar de modo algum. Combinagdes, é claro, sio possiveis,
(Os pobres de wm pais podem receber 60%% dos fundos do DGR aos quais
fazem jus, um tergo disso por meio do governo e dois tergos por meio de
outros canais.) Como se deve decidir tais questdes? E por quem? As de-
cisbes devem ser tomadas pela organizagio facilitadora, mas segundo re-
gras gerais claras ¢ simples. Essas regras devem ser formuladas, ¢ possi-
velmente revisadas, por um grupo internacional de economistas e juristas.
Sua tarefa é a de conceber essas normas de forima que, a longo prazo, o es-
quema do DGR como um todo tenha 0 mdximo de impacto positivo sobre
as pessoas mais pobres -— digamos, sobre o quintil mais pobre. A qualifi-
cacgdo "a longo prazo” indica que os efeitos sobre os incentivos devem ser
levados em conta. Os governos ¢ o5 estratos superiores da sociedade estio
em posigio de se benefliciar dos gastos do DGR de vdrias maneiras
("trickle-up™), e, por isso, tém um incentivo para assegurar que os fundos
do DGR niio sejam cortados. As normas devem ser concebidas de modo a
tirar partido desse incentivo. Deve ficar claro para os membros da elite
econtmica e politica dos paises beneficidveis que, se querem que sua $0-
ciedade receba os [undos do DGR, eles deveriio cooperar para fazer com
que esses fundos efetivamente melhorem as oportunidades e o padrido de
vida dos pobres,

E possivel que, em alguns dos paises beneficidveis pelo DGR,
existam facgdes da elite dirigente para as quais esses incentivos seriam su-
perados pelo interesse em manter os pobres analfabetos, impotentes e de-
pendentes. Ainda assim, os incentivos alterarfio o equilibrio de forgas na
dire¢do da reforma: as reformas serfio tentadas mais vigorosamente, ¢ em
um nimere maior de paises, e serfio realizadas mais freqiiente e rapida-
mente do que do contridrio seria o caso.

A especificacio de como os fundos do DGR devem ser levanta-
dos apresenta alguns problemas complexos, dos quais menciono quatro,
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Primeiro, fixar o dividendo em um nivel muito elevado pode desencorajar
a atividade econdmica -- no limite, a ponto de fazer declinar a arrecadagio
do dividendo. Deve-se notar, entretanto, que os fundes arrecadados pelo
sistema do DGR ndo desapareceriam: eles seriam gastos pelos, e em be-
neficio dos, pobres globais, gerando-se, dessa forma, uma demanda efetiva
de mercado que incentivaria a atividade econdmica. Segundo, a imposi¢io
do DGR sobre a utilizagao da terra pode elevar os pregos das commadities
bédsicas, o que teria um efeito deletério sobre a posigiio dos que estio mun-
dialmente em pior situagiio. Por isso, pode fazer sentido confinar o DGR 2
terra utilizada para outras finalidades (por exemplo, para a criagio de gado
ou para a plantagdo de tabaco, café, cacau ou flores). Terceiro, a fixagio
dos niveis do dividendo deve levar em conta também os interesses dos que
se encontrardo mundialmente pior situados no futuro. O DGR deve ter por
alvo a extragio de recursos nAo-renoviveis sujeilos a esgolamento dentro
de poucas décadas, mais do que 0s recursos dos guais hd uma oferta abun-
dante; e a descarga de poluentes que permanecerdo por séculos, de prefe-
réncia & descarga de poluentes de decomposigio mais rdpida. Finalmente,
enquanto a organizagio do sistema do DGR € algo ievitavelmente dificil
e complicado, & preciso gue o proprio dividendo seja facilmente entendido
e aplicado. Ele deve se basear em recursos ¢ poluentes cujas extragio ou
descarga sejam de monitoramento ou estimagio razoavelmente simples,
garantindo-se assim que cada sociedade pague sua parcela egiiitativa e
também que todos possam se certificar disso,

A idéia geral que estd por trds dessas observagdes rdpidas ¢ a
de que as responsabilidades do DGR devem ser direcionadas para otimizar
seus efeitos colaterais. O que talvez surpreenda € que, em seu conjunto,
esses efeitos podem ser positivos, devido aos considerdveis beneficios do
DGR para a protegdo e conservagiio ambientais. E dificil produzir esses
beneficios de uma forma menos pactuada, devido aos problemas fami-
liares de agiio coletiva: cada sociedade tem pouco incentivo para restringir
sel consumo e sua poluigio porque o custo (de oportunidade) de fazé-lo
recai sobre ela somente, enquanto os custos do consumo, resultantes da
poluigio & do esgotamento dos recursos naturais, distribuem-se em escala
global (g também pelo futora).,

O que dizer da magnitude total do DGRT Diante da vastidio da
pobreza global hoje, pode-se supor que seria necessidrio um DGR gigantes-
co para eliminar a privagiio radical. Nao acredito, entretanto, gue seja esse
o caso. As desigualdades vigentes sdo o resultado cumulativo de décadas e
séculos ao longo dos guais as sociedades mais desenvolyvidas recorreram a
suas vantagens em termos de capital e de conhecimento para expandir ain-
da mais essas vantagens. O que essas desigualdades mostram, muito mais
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do que as fortissimas tendéncias centrifugas do mercado mundial, € o po-
der de um composto de longa existéncia, F possivel que mesmo um DGR
pequeno seja suficiente para contrabalangar essas tendéncias centrifugas
dos mercados, pelo menos ao ponto de evitar o surgimento da pobreza ex-
trema ¢ para manter em equilibrio um perfil distributivo global que evite a
privacio radical,

Eu nfio posso passar aqui por todas as complexidades envol-
vidas na determinagfio da magnitude apropriada do esquema do DGR,
Para concretizar um pouco mais as coisas, entretanto, vamos dizer, um
tanto arbitrariamente, que fixemos o DGR em até 1% do produto mun-
dial — ou menos do que isso, se wmn nivel mais baixo fosse melhor, a
longo prazo, para os interesses dos mundialmente mais pobres. Um
DGR de 1% atualmente arrecadaria fundos da ordem de 280 bilhdes
de ddlares por ano. Esta € uma quantia bastante grande em compa-
ragio & renda total do quintil mais pobre do mundo, e, se gasta de
uma forma efetiva e adequadamente focalizada, em poucos anos Faria
uma enomne diferenga para os mais pobres. De outra parte, é uma
guantia niio muito grande para o restante de nds: ndo somente ¢ infe-
rior ao orgamento anual de defesa dos EUA, mas também muito infe-
rior ao prego de mercado da producdo anual de peirdleo ndo-refinadao,
que gira em torno de 400 bilhtes de ddlares (60 milhdes de barris/dia
a 18 ddlares o barril).

Demoremo-nos um pouco mais no caso do petrdleo e exami-
nemos o3 possiveis efeitos de um DGR de 2 ddlares por barril sobre a
extracio do combustivel. O dividendo total seria pago pelos "Estados
proprietdrios” nos quais o petrdlen ¢ extraido. No caso de a extragfio
do petrdleo ndo estar basicamente sob controle estatal, o governo de
um Estado proprietdrio pode repassar, talver mediante uma elevagio de
imposto, o custo do dividendo aos produtores privados de petedleo (na
vigéneia do DGR, os governos nfio teriam nenhuma raz3o para criar
unt subsidio & extragio de petrdlec em sea territGric). Os produtores de
petrdlen, por sua vez, tenlariam repassar o custo do dividendo a seus
consumidores. Provavelmente, eles ndo teriam como repassar ftudo,
porque um aumento do prego  do petrdleo bruto no mercado mundial
de 18 para 20 ddlares reduziria a demanda, mesmo que alguns dos po-
tenciais substitutos (o carviio) também subissem de prego: um prego
mais elevado do petréleo ofereceria incentivos para formas mais efi-
cientes de transporte, por exemplo. A redugio da demanda, por sua
ver, manteria o prego de equilibrio abaixo dos 20 délares, de forma
que 05 que possuem e fazem a exiragiio de reservas de petrdleo acaba-
riam por assumir parte do dnus do DGR, Desse modo, também reduszir-
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se-ia a arrecadagio do DGR sobre o petrdleo, que hoje seria da ordem
de 44 bilhiies de ddlares por ano (60 milhies de barris/dia a 2 délares
por barril), para uma quantia mais baixa,

Vimos que umna boa parte do custo do dividendo serd repassa-
do, na forma de precos de mercado mais elevados, para os "Estados consu-
midores" (que, € claro, em alguns casos coincidem com os Estados pro-
priet rios). Parte do DGR sobre o petrdleo recaird, por exemplo, sobre 0s
japoneses (que ndo produzem, mas importam uma grande quantidade de
petréleo), mesmo que o dividendo seja efetivamente pago pelos paises que
possuem as reservas de petrdleo e que as exploram. Isso mitiga significa-
tivamente a preccupacio de que a proposta do DGR pudesse ser arbitraria-
mente enviesada contra algumas sociedades afluentes, as que séo ricas em
recursos naturais, em favor de outras, Essa preocupagiio é ainda mais miti-
gada pelo componente de polui¢io do DGR (os japoneses pagariam o di-
videndo sobre as emissiies de seus carros).

Considerande que o Estado consumidor nfio teria nenhuma
razio para compensar, por meio da criagdo de um subsidio ao consumo, os
pregos internacionais mais elevados do petrdleo bruto, essa elevagio dos
pregos seria, entio, repassada aos consumidores individuais, que pagariam
cerca de 5 centavos de délar a mais por galdo de gasolina ou de com-
bustivel para aquecimento (j4 que um barril de petrdleo corresponde a 42
gales).! Pelo prego desse niquel a mais, e de uma leve redugiio nos ga-
nhos daqueles que extraem o petrdleo, podemos atingir cerca de um séti-
me da arrecadagio total do DGR visada. Assim, esse exemplo do petréleo
bruto mostra que, surpreendentemente, o objetivo pleno do DGR poderia
ser alcangado tendo-se por alvo um nimero limitado de utilizagiio de re-
cursos - talvez os casos que € desejdvel desencorajar, tendo em vista a
prote¢do ¢ a conservagio ambientais, em beneficio de nés mesmos e das
futuras geragbes —, sem que mudangas fundamentais no sistema
econdinico global sefam necessdrias,

Pode-se temer que, ao se tornarem consumidores finais de re-
cursos e de produtos associados & poluigio, os pobres globais acabem ten-
o que pagar, eles mesmos, uma parte do DGR, Entretanto, considerando
que os pobres consomem muito menos do que uma parcela proporcional
do consumo global, ¢ também que eles receberiio muito mais do que wma
parcela proporcional da arrecadagio do dividendo, vé-se que eles estariio

1% A elevagho seria wm pouco maior para outros bens ou servigos que empregram derivados
do petrilec. Mas, com poucas excegles (entre elas, a5 passazens afreas), 08 aumentos seriam
pequenas. A despeite disso, £ verdade que e termos gerais o DGR produzicia uma leve ten-
déncia a afastar nossos estilos de vida de empreendinientos infensivos no uso de recersos o
de atividades poluidoras.
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em uma situagio muito melhor com a mudanga do que sem ela. Mas os
pobres estariio sujeitos aos mesmos incentivos i conservagio e i protegio
ambientais que o restante de nds, e € assim que deve ser, 20

Pode-se temer ainda que uma parte excessiva do onus do DGR
recaia sobre os pobres dos pafses desenvolvidos, Essa preocupagio & in-
fundada, porgue as sociedades afluentes continuariam tendo plena sobera-
nia sobre seus sistemas econdmicos domésticos. Se querem reduzir a desi-
gualdade doméstica, elas sempre poderdio fazé-lo por meio de reformas
fiscais, subsidios, incentives, ¢ assim por diante. Nio ha razio para supor
que as sociedades afluentes optariam por mais (ou por menos) desigual-
dade interna com o DGR do que sem ele. Mantendo-se o padriio internao de
distribuigio inallerado, a adogio do DGR tornaria, é claro, os pobres das
sociedades ricas ligeiramente mais pobres. Mas essa nio pode ser uma
razio moral contra a eliminago da injustiga gritanie que € a privagao radi-
cal no Terceiro Mundo. E se alguns dos pobres das sociedades afluentes
estiverem cles mesmos entre os radicalmente necessitados? Nesse caso, a
culpa deve ser atribuida s institvigdes ccondmicas internas, que também
necessilam de reforma.

Permita-me concluir esta longa se¢iio com uma observacio so-
bre a terminologia. Mencionei antes porque evito palavras como "ajuda” e
"sacrificio”, e agora quero acrescentar porque o DGR que estou propondo
ndo deve ser visto como redistributivo, Considerar 0 DGR um esquema de
redistribuigiio sugere que ele se propde corrigir uma distribuigio inicial
que, juntamenie com os mecanismos institucionais por ela engendrados,
seria mantida intocada. O que defendo, em contraste, € que devemos con-
siderar as instituictes econdmicas vigentes injustas; e, por isso, devemos
apoiar uma reforma em diregfio a outros mecanismos institucionais, que
engendrariam uma distribuigio de beneficios e de encargos lal que se re-
duziria enormemente, se nio mesmo eliminar-se-ia de todo, a necessidade
moral de redistribuigdes corretivas. E verdade que, sob o esquema que
proponho, alguns leriam mais e outros teriam menos do que tém hoje. Mas
também ¢ verdade que, sob 0 esquema vigente, alguns de falo i€m mais, e
outros menos, do que teriam sob o meu esquema. Nenhum dos dois esque-
mas pode, com base nisso, ser denominado "redistributive”. Também é
certo que, sob o sistema que proponho, haveria fundos fluindo de consu-

20 Considere a seguinte analogia: se taxdssemos a gasolina em mais 50 centavos de délar por
galfio nos EUA, ¢ transferissemos toda 0 amecadagiio aos 409 mais pobres na forma de um
crédito fiscal, nesse caso o pobres ficariam melhor do que estavam ainda gque mantivessem
=ens hibitos com respeito a dirigic corros. Entretanto, € de se supor que nflo 08 nuntivessem
(L., gue consunissem menos gasolina), o que of deixana em situagio ainda mais favordvel,
ao mesmo empo em que se redeziriam a poluicio e o esgotamento das reservas de petrdlen,
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midores finais, via os poluidores ¢ possuidores de recursos, para os pobres
globais. Mas, mediante csses fuxos, os pobres globais somente recebe-
riam o que Ihes ¢ de direito sob o esquema do DGR. Esses fluxos nio sdo
mais redistributivos do que o sfio os fluxos de recursos, via fundos de in-
vestimentos, das empresas aos acionistas, 2

v

Esbogando o DGR j4 com certo detalhamento, espero ter reali-
zado dois objetivos. O primeiro € ¢ de esclarecer ¢ o de tornar mais fami-
liar a idéia central da premissa (3): a de que pode-se afirmar que um arran-
jo institucional produz coisas tais como a privagiio radical. Essa idéia é
mais digerivel quando aplicada a instituigles nacionais. Vimos, recente-
mente, a substituigho de regimes socialistas por capitalistas em vdrios
pafses da Europa do Leste, e assim pudemos observar como as mudangas
institucionais podem trazer allerages dramdticas na distribuigio da renda
e da riqueza, da educagiio ¢ da assisténcia médica, dos direitos e das liber-
dades, e, por iss0, da qualidade de vida.

Curiosamente, a familiaridade com a idéia no nivel nacional tor-
nou mais dificil perceber sua aplicagio no plano mundial. Diante da pobre-
za em larga escala, da fome, e dos abusos que ocorrem nos paises em de-
senvolvimento, somos tentados a recorrer s explicagdes que enfatizam as
diferencas de instituigdes nacionais. E essas explicagdes certamente de-
sempenham um papel para esclarecer, por exemplo, porque alguns desses
paises desenvolvem-se tho mais rapidamente do que outros. O gue tentei
maostrar € que ndio devemos nos contentar em essas explicagdes nacionais,
¢ que a estrutura institucional global também desempenha um importante
papel na geragdo da privagdo global. E dificil perceber isso, devido a pelo
menos duas razdes: nunca houve uma mudanga de regime econbmico no
plano global, ji que os Estados sempre foram reconhecidos como os pro-
prietirios soberanos de "seus" recursos; e as explicagles nacionais dis-
poniveis parecem fazer o seu servico explicativo bastante bem sozinhas, O
esbogo que apresentei do DGR tem o objetivo de superar essas dificul-
dades. Trata-se de uma alicrnativa genuina (ainda que hipotélica) A estru-
tura econdmica global vigente, E Gbvio gue essa alternativa teria que ter
efeitos distributivos muito diferentes. Ela também faria diferenga com res-
peito aos Llipos de regime nacional que emergiram, e com que fregiiéncia.

21 Para uma discussdo mais detalhadas do terma redistributpdo e de sus conotagdes tenden-
closas, ver meu Realizing Rawls, op. cit, pp. 32, 3dn, 238, 276 ¢ mew "Cosmopelitanism and
Sovereignty”, op, off, p.52.
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Isso mosira que os arranjos econdmicos globais estio envolvidos na
geracio da privagio radical, e que a fome e a pobreza mundiais ndo podem
ser explicadas somente por referéncia a fatores nacionais.

Meu segundo objetivo, evidentemente, foi o de sustentar a pre-
missa (4). Penso gque mostrei que, se o esquema do DGR € praticdvel, entdo
cle funcionaria muito melhor com respeito i privagio radical do que a es-
trutura institucional vigente. Tentarei agora sustentar esse "se” antecedente.

Pode-se supor que o esquema do DGR simplesmente nio fun-
cionard. Uma ver que os fundos levantados por meio do dividendo serfio
gastos nos paises ¢ regidies pobres, a maioria dos Eslados mais ricos e po-
derosos s0 teria a perder aderindo ao esquema. Os motives morais que po-
demos esperar das populagies e dos governos desses Estados nio serdo
sempre suficientes para garantir essa adesio.?? E a nio-adesfo por parte de
alguns abalaria a disposigio de outros de participar. A instituigio do DGR,
por isso, requereria outras importantes reformas institucionais, incluindo a
criagio de mecanismos centralizados de coergio.

Em resposta a isso, estou de acordo que o esquema do DGR
deve apoiar-se em sangfes. Mas as sangfes poderiam ser descentralizadas:
a partir do relato da agéncia facilitadora do fluxo do DGR, de que um pais
nfio cumpriu com suas obrigagoes, seria solicitado de todos os demais
paises a imposigio de taxas sobre as importagbes do pais em questio, e tal-
ver também a imposigdo de encargos similares sobre suas exportagies,
equivalentes is obrigagdes do DGR devidas mais o custo dessas medidas
coercitivas. Tais sancdes descentralizadas teriam uma boa probabilidade
de desencorajar defecges de pequena escala. O mundo € hoje, e provavel-
menie permanecerd, altamente interdependente em termos econdmicos; a
maioria dos palses exportam e importam entre 10 e 50% de seu produto in-
terno bruto, Nenhum deles se beneficiaria do fechamento do comércio ex-
terior para evitar uma obrigagio de DGR de cerca de 19, E cada um teria
razies para satisfazer voluntariamente sua obrigagiio de DGR: para manter
o contrele pleno sobre como o0s fundos sio levantados; para evitar o paga-
mento de medidas coercitivas; e para evitar a publicidade negativa associa-
da & nio-obediéncia.

Resta ainda o problema de defecgiies de larga escala, que estd in-
timamente relacionado ao problema de obter a concordincia da maioria dos
paises afluente ao DGR jd de infcio. Existem, ¢ certo, argumentos
pragmiiticos em favor do DGR, e os delinearei no momento oportuno. Mas de
nada adiante supor que esses argumentos sejam suficientes porsi mesmos.

22 Pode-se [undamentar essas suposicdes apontando-se parn o prav de negligéneia de muitos
Estados com respeito a0 pagamento dos encargos, muite menores, de pacticipagio na QN
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Os argumentos morais influenciaram antes, e ainda influen-
ciam, o comportamento dos Estados — algo que mesmo muitos realistas
admitem, ainda que com pesar.?* A aboli¢fio do trdfico de escravos no
século XIX constitui um exemplo dramdtico disso. A Grii-Bretanha es-
teve na linha de frente dessa inicialiva, empenhando-se ativamente no
cumprimento de uma proibigho ao trdfico negreiro como um todo, inde-
pendentemente da propriedade, bandeira, porto de origem ou destine do
navio negreiro, A Gri-Bretanha assumiu todos os custos das medidas de
coerglio que pds em préitica, sem que disso pudesse esperar quaisquer
beneficios significativos — na verdade, sobre ela recafram ainda os
custos de oportunidade pa forma de coméreio nio-realizado, sobretudo
com a América Latina. H4, ¢ claro, dezenas de outros exemplcs menos
dramdticos, tais como, por exemplo, os esforgos de auxflio & Somélia e 2
Ruanda.** Obviamente, muito mais poderia e deveria ser dito acerca das
virias similaridades e diferengas entre esses casos e a reforma proposta
do DGR, Mas de momento s6 quero descartar um obstdculo empirico
preliminar, que penso ser poderoso, & suposi¢iio de que 05 governos nun-
ca agem contrariamente ao que consideram servir melhor a scus intercs-
5es, ou aos interesses de sua sociedade.

A proposta do DGR estd bem posicionada para beneficiar-se do
fato de que as razdes morais podem produzir efeitos no mundo. Como
mostrei em detalhe, essa proposta pode ancorar-se amplamente em virias
(e talvez mutuamente incompativeis) correntes da tradigdo intelectual oci-
dental — para sustentar que a maior parte dos encargos do DGR deveria
recair, direta ou indiretamente, sobre as pessoas do Ocidente desenvolvi-
do. Em particular, reduzindo dramaticamente a privacio radical gerada por
nossas instituighes econdmicas globais, o DGR pode encontrar apoio nas
tradigdes do conseqiiencialismo progressista ¢ do contrato social. O divi-
dendo pode ser justificado como uma forma geral de mitigar os efeitos
mais dramdticos de graves injustigas histéricas que ndo podem ser mitiga-

2 Nao é casual, acredito, que o realismo politico florescen em um momento especifico: na
era da Guerra Fria. Nesse perfodo, os imperativos pragmdticos de vencer ¢ram tio absoluta-
mente decisivos que tenderam a obscurecer todas as demais consideragdes (incluindo as mo-
ris), Mos periodos em que os Estados sentem-se nuis seguros, ¢ mnilo mais possivel que
seus governos ¢ populages venham a ser, ou possam ser persuadidos a ser, influenciados por
considreragbes morais,

M Pode-sc objetar que os politicos muitas vezes sio sensfveis a angumentos morais somente
na medida em que 850 melhore a inmgem de seu pais ou de sen governo, ou mesio a propria
imagem, O que ¢ verdade, mas esse ¢ um ponto que robustece mew argumento. Pois o
objegiio admite que algumas pessoas (aguelas que os politicos estiio tentands impressionar)
realmente preccupim-se com consideragdes morais. B 550 mostra como @ eficicia dessas
consideragBes € aumentada por um tipo de efeito multiplicador.
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das de uma forma mais especifica. Ele pode ser apoiar-se ainda em argu-
mentos libertarianos, por satisfazer uma condigio de restrigiio razodvel a
apropriagdo unilateral. E ele tem também a vantagem, moralmente impor-
tante, de alterar o consumo de forma a restringir a poluiciio e o esgotamen-
to dos recursos globais, em beneficio de todos os seres humanos e das
geragdes futuras em particular.

Se essas quatro argumentagdes morais podem ser adequada-
mente desenvolvidas e defendidas, a aceitagdo moral do DGR pode gra-
dualmente emergir e difundir-se pelo Ocidente desenvolvido. E possivel
que se venha a considerar o esquema do DGR mais justo do que a estrutu-
ra da economia mundial hoje vigente.

Alguns entre aqueles que aceitam essa conclusiio poderiam ser
tentados, mesmo assim, a invocar o valor da parcialidade nacional: é per-
feitamente permissivel que nds e o nosso governo, em um espirito de so-
lidariedade patridtica, concentremo-nos na promogio dos interesses de
nossa sociedade e de nossos compatriotas, ainda que existam estrangeiros
em uma situagiio muito pior. Somente preciso qualificar, & nfo negar, essa
afirmagiio: a parcialidade somente é legitima no contexto de um esquema
justo de competicdio ou de cooperagio. Trata-se de uma idéia familiar e
amplamente aceita no caso doméstico. E perfeitamente legitimo que as
pessoas concentrem-se na promogio de seus priprios interesses, e nos de
seus parentes, desde que o fagam em um "campo igual de jogo" cuja jus-
tiga substantiva € continuamente preservada. A parcialidade para com a
propria familia é decididamente inaceitdvel quando nds, enguanto ci-
dadios, defrontamo-nos com decisdes politicas nas quais esse prdprio
campo de jogo estd em questio. Seria moralmente errado, por exemplo,
mesmo (ou especialmente?) no caso de 56 se ter meninos brancos como
filhos, niio se apoiar o acesso igual de negios e mulheres & educagiio supe-
rior. A maioria dos cidadfios no Ocidente desenvolvido entende e aceita
esse argumento sem discussio. Também ndo deveria ser tio dificil fazé-
los entender que, por razfics bastante semelhantes, a parcialidade nacional
s0 ¢ moralmente aceitdvel em condiges em que a justiga da competigiio
internacional é continuamente preservada; e fazé-los entender que é moral-
mente errado o5 paises ocidentais ricos se valerem de um poder de bar-
ganha enormemente superior para impor aos pobres globais uma ordem
econdmica que tende a perpetuar, ¢ talvez a agravar, suas pobreza extrema
e radical inferioridade. 2

25 Para um argumento distinto, no sentido de que a parcialidade nio-qualificada contitui uma
falha, ver o meu "Loopholes in Moralities" (Jowrmal of Phifosophy 89, 1992, pp 79-98).
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¥i

Nio posso tratar aqui de todas as pré-concepgbes ¢ objectes que
podem bloquear um amplo compromisso moral com um DGR.2® Mas pos-
50, brevemente e em conclusiio, enfrentar a objec@io pragmdtica. Deixan-
do-ze de lado a moralidade, faz sentido para nds dar apoio a uma reforma
institucional que tenderia a futuramente tomar nossas sociedades mais fra-
cas economicamente do que o seriam sem ¢la, ao mesmo tempo em que
beneficiaria as sociedades que, a longo prazo, podem ameagar a prépria
sobrevivéncia de nossos valores e de nossa forma de vida?®

Olhando-se para as instituigdes nacionais, 0s governos, as cultu-
ras, as religides e as emogles hoje prevalentes nos paises em desenvolvi-
mento, nfio ¢ possivel sentir trangililidade com respeito a um futuro em
que seus Estados possuirio as tecnologia avangadas que atualmente pos-
sufmos (para ndo falar das tecnologias ainda mais avangadas que teremos
nas proximas décadas). Os progressos tecnoldgicos oferecem possibili-
dades cada vez maiores de ocorréncia de desastres de grandes proporgdes,
entre 0s quais 0s que se associam a armas e acidentes nucleares. quimicos
ou bioldgicos sio somente 0s mais dramdticos e ébvios. Muitos desses de-
sastres extrapolariam as fronteiras nacionais, ¢ nenhum Estado, ou grupo
de Bstados, pode proteger-se de todas as deterioragbes externamente indu-
zidas, sejam elas graduais ou catastréficas, de seu meio ambiente.?® Eis af
o ponto: 0§ perigos associados A proliferagio tecnolégica sfio inerentes A
ordem mundial existente, A India e o Paquistio, o Brasil ¢ o Vietnd, a
Siria ¢ a Indonésia niio estio esperando pelo DGR para iniciar seus
praprics esforgos para alcangar o Ocidente — eles estio trabalhando duro
nisso neste exato momento. Se as tendéncias atuais persistirem, toda a hu-
manidade, incluindo o ocidente desenvolvido, defrontar-se-d com perigos
sem precedentes — ocorréncias que sdo tanto piores quanto  mais

26 Entre as quais, o lugar de maior prosminéncia talvez caiba aos argumentos do relativismo
culturai, sepundo os quais a institeiglio DGR equivaleria d imposigio dos valores liberais oci-
dentais a outras culturas. Trated dessa questdo em Realizing Rawls, pp. 267-273, ¢ em “An
Egalitariam Law of Peoples™.

T Come uma razdio pragmarica ¢m seu favor, poder-se-in mencionar a de que o DGR nos
beneficiaria ["nds", dos patses desenvolvido] imitando a poluigho e o essofamento dos recut-
08, Mas & proviivel que esse beneficio possa ser atingido por meios mais econdmicos. Po-
derfamos instituir um dividendo pacional de recursos e tentar induzic outros Estados a fazer o
mesma, Isso poderia envolver slgemas transferéncias residuais o governos de pafses em de-
senvolvimento — similares &s recentes iniciativas de converslio de parte do débito extemo de
alguns desses pafses cm programas de preservagEo ambicnlal —, mas essas irmnsferéncias se-
riam consideravelmente inferiores o um DGR de 1%.

28 E preciso explicar por que coisas como o programa "Gueerra nas Estrelas” nfo servem?
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proviveis do que as que enfrentamos durante a Guerra Fria — dentro de
poucas décadas.

Apesar de voltados aos pobres, os fundos do DGR teriam efei-
tos secunddrios que permitiriam aos paises em desenvolvimento benefi-
cidveis nos alcangar mais rapidamente em tecnelogia do que do contrério
lhes seria possivel, Preservar o status quo, assim, tem 2 vantagem relativa
de adiar um pouco o problema. A proposta do DGR, de outra parte, tem
uma vantagem muito maior: ela tem o potencial de se tornar parte de uma
solucio duradoura. Uma das razdes para isso é a de que 0 DGR tenderia a
expandir a educacio (a alfabetizagio!) e a reduzir a desigualdade sdcio-
econdmica dentro dos paises em desenvolvimento beneficidveis. Dessa
forma, a reforma tenderia a tornar esses pafses menos sujeitos a ideologias
primitivas e ao autoritarismo. E o que € mais importante, o DGR seria
parte de wn relaxamento mais amplo da nogiio de soberania estatal, que
estd se tornando tdo perigosa no mundo moderno. Se o controle final sobre
as lecnologias avangadas permanecer territorialmente dividido entre cerca
de duzentos governos nacionais, as possibilidades de evilar desastres de
grandes propor¢des serfio muito reduzidas. Se os Estados mais poderosos
tentarem impor esse controle unilateralmente, eles provavelmente encon-
trarfant uma tenaz resisténcia a isso e teriam que recorrer & forga. Parece
ser mais promissor, entdio, perseguir 0 mesmo objetive de forma multila-
teral, abrandando a nogiio de soberania estatal de uma forma equilibrada:
nas, as sociedades altamente desenvolvidas, abandonamos a pretenso de
que toda nossa enorme afluéneia somente 2 nos pertenga, e de que seja
licito nos valermos dela, em nossas negociaches com o resto do inundo,
para exercer pressiio no sentido de consolidar e ampliar nossa vantagem.
Eles, o restante, abandonam a pretensio de que cada Estado tem o poder
soberano de desenvolver e de controlar por 1 mesmo todas as capacidade
tecnoldgicas que jd possuimos. ¥

Esse cendrio mostra uma outra raziio para acreditar gue um
compromisso com o esquema do DGR pode se difundir de forma ampla
cntre nossos compatriotas do ocidente desenvolvido: também nds, como
os pobres globais, temos um lorle interesse em uma erosdo gradual da
doutrina da soberania estatal absoluta, mediante o fortalecimento da preo-

29 Mo sou ingénug o poato de acreditar que esse proposta seriam bem recebida por tedos os
paises em desenvolvimento, pars ndo falar nos sluais governos desses paises, Iinplementd-ln
poderia exigir sangfics coondmicas e aé mesmo intervengdes militares, Mew argumento & o
de que sun implentagio pelo menos seria moral e politicomente vidvel (supondo-se que estow
core ¢n acreditar que essa proposta poderia conguistar wm apoio significativo em muitos
patses e desenvolvimento), enguanto o institoigio onitoeeal de v regime de eontrole tee-
nelagico nlo seria vidvel e nenhum desscs sentidos,
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cupagio com o bem-estar da humanidade como um todo — apesar de que
© nosso interesse, de certa forma, é menos imediato do que o deles. Quere-
mos deixar a nossos filhos ¢ netos um mundo em que eles possam se sentir
seguros. E a melhor maneira de fazé-lo, acredito, € conquistando as popu-
lagbes e os governos dos paises em desenvolvimento para nossa visdo de
um futuro em que eles desfrutariam de seguranga, de respeito, de influén-
cia politica e de condigoes materiais suficientes, sem que controlassem
seus préprios arsenais nucleares (nem seriam ameagados pelos de outros) e
coisas semelhantes, 30

Concluo, de forma tentativa, que ndo é quimérico acreditar que
um compromisso generalizado e ative a um DGR, por parte das socie-
dades ¢ dos governos mais afluentes, poderia se constituir no mundo 1al
como o conhecemos. Mas isso s ocorrerd, € claro, se as preocupacles
com a justica global, e com o futuro mais distante, puderem ser trazidas
para dentro de nossa politica.

THOMAS POGGE ¢ professor do Departamento de Filosofia da Columbia Uni-
versity, Estados Unidos.

30 Essa visdo se choca, admito, com nossas atuais nogdes de soberania estatal, Ela envolve
wima ordem mundial mais demecrdtica, um papel maior para as organizagdes centrais, & nesse
sentide, mais governo mundial do que hoje temos (apesar de ndo envelver nada semelhante a
um geverno mundial de scordo com o modelo dos governos nacionais vigentes). Mas, essa
visdo nfio € parie dé minha proposta do DGR. Ela somente desereve o que consideno ser o be-
neficio potencial mais imporante do esquema do DGR.
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UMA PROPOSTA DE REFVORMA:
UM DIVIDENDO GLOBAL DE RECURSOS

THOMAS POGGE

As privagbes solridas pelas pessous mais pobres dos paises po-
bres devem ser entendidas, niio como eventos pelos quais os mundial-
mente mais privilegiados ndo 1¢m nenhuma responsabilidile, ¢ sim como
injustigas produzidas por wma estrutura institucional comum. A erradi-
cagdo dessas privagies, em conseqliéneia, depende de uma reforma nas in-
stinighes (sobretudo econdmicas) globais. O artigo argumenta em lavor
de uma das propostas de reforma que tém sido discutidas: a introdugiio de
um dividendo global que incidina sobre a wiilizagdo de recursos naturais ¢
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sobre as atividades poluidoras. Os recursos arrccadados seriam destinados
a erradicacdo da miséria no mundo todo,

A GLOBAL RESOURCES DIVIDEND
THOMAS POGGE

The world's most privileged can not claim to be free of any re-
sponsibility for the deprivation suffered by the poorer of the poor coun-
tries. Such deprivation is the result of a common institutional framework,
s it ought to be seen as infustice, Therefore, the erradication of radical
deprivation depends upon a reform of our global institutions (chiefly the
economic ones). Arguments are presented on behalf of one of the current
proposals: the introduction of a global dividend to be applied 1o the use of
narural resources and to pollution-led activities. The revenue can then be
used to the emancipation of the global poor,
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