A EXPERIENCIA INDIVIDUAL
NA SOCIEDADE PLANETARIA*

ALBERTO MELUCCI

Debates contemporineos sobre pés-modernismo, sociedade p6s-
industrial e globaliza¢do do sistema mundial baseiam-se freqiientemente
em pressupostos tedricos que sdo raramente explicitados. O que se discute
atualmente nfo se limita a temas especificos; as questdes mais amplas en-
volvidas surgem, e com elas, fregiientemente, o problema da definigfo ge-
ral da sociedade contemporanea.

Ao se referirem a sociedade contemporinea, os analistas se uti-
lizam de termos que exigem adjetivos ou prefixos: falam de sociedade
“p6s-industrial”, “pés-moderna”, “complexa”, “de informagdo”, “capitalis-
mo tardio”, etc. Gostaria de tratar rapidamente dessa questdo lingiifstica,
que ndo se restringe & nomeagio. A necessidade de adjetivos ou prefixos é
um sintoma maior da indecisao tedrica corrente. Essas especifica¢Ges se fa-
zem necessdrias porque os dois principais paradigmas da modernidade nos
quais a interpretag¢do da sociedade tem se baseado até agora — de um lado, o
paradigma da sociedade capitalista, de outro, o da sociedade industrial —
ndo sdo mais Uteis para a interpretagdo das mudangas que testemunhamos
mas que ndo somos capazes de compreender a partir desses modelos.

Ao invés de negar essa indecisfio ou se esconder atrds de pala-
vras, seria preferivel, em minha opinido, afirmar claramente que no sabe-
mos de qual sociedade estamos falando. Sabemos, empiricamente, mas
nossas teorias ndo nos fornecem instrumentos adequados que nos capaci-
tem a formular uma interpretagfio mais abrangente. Assim, me utilizarei de
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todas essas definigGes, referindo-me alternativamente a “sociedade pds-
industrial”, “sociedade complexa”, etc., apenas para indicar, de um modo
um tanto provocativo, que ndo temos uma resposta a questdo mais geral, e
que ndo hd sentido em tentar, sem garantia alguma de sucesso, adicionar
minha contribui¢cdo ao espectro de especificagbes lingiifsticas sem uma
teoria real por trds. A pergunta permanece no mesmo nivel, mas a resposta
se localiza em um nivel inferior, mais especifico.

Essa, de fato, € uma das razGes porque os temas de movimentos
sociais e de identidade séo hoje tdo fascinantes e produziram — e continu-
am a produzir — tantos escritos nos ultimos vinte anos: eles representam
um meio indireto de se aproximar da questdio mais geral, sem com isso
prometer dar uma resposta completa ou final. Serdo necessdrios muito
tempo e esforgo para que cheguemos a um quadro teérico capaz de definir
mudangas na sociedade contemporinea; para tanto, pode-se esperar uma
mudanga real de paradigma.

Estamos naquela posigdo dificil e desconfortdvel de formular
novas questdes usando uma linguagem velha. Isso significa também que,
quando a mudanga de paradigma realmente acontecer, muitas dessas
questdes ndo terdo mais sentido, e terdo que ser reformuladas num quadro
diferente. Como sabemos, questes académicas morrem com o paradigma
em que se inserem, e parecem limitadas, ou mesmo sem sentido, em um
contexto tedrico e epistemolégico diferente. Quando um paradigma se es-
gota, as questdes que permaneceram abertas ndo receberfio jamais uma
resposta; ao contrério, os académicos deixam de ter interesse por elas e, se
ndo se voltam a novas questdes, as formulam em diferentes termos, modi-
ficando assim seu cardter.

No tempo presente, portanto, devemos continuar nossas andlises
e reflexdes, cientes dos limites que a referéncia ao problema lingiiistico
me possibilitou identificar e nomear. Aceitar esses limites nos explicita o
jogo de palavras que estd envolvido quando nos referimos a sociedade
contemporanea, seja ela “pbs-industrial” ou outra coisa qualquer. E aponta
para o fato de que falamos de um objeto sobre o qual praticamente nada
sabemos, e que, através de nossa compreensdo de aspectos especificos ao
focarmos organizag@es politicas, o Estado, movimentos jovens ou sociais,
estamos apenas comegando a definir.

No entanto, e de um modo algo paradoxal, estamos obrigados a
fazer referéncia a essa sociedade enquanto tal, e nossas andlises es-
pecificas devem ser situadas num quadro que é completamente hipotético,
e que contém mais lacunas do que contetido ou respostas. Em termos me-
todolégicos, esse movimento de ida e volta entre os objetos especificos
que estamos observando e analisando € as questdes mais amplas subja-
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centes € importante na medida em que as observagdes empiricas nos auxi-

liam a preencher algumas dessas lacunas, mas, repito, sdo as questdes mais

amplas que determinam o modo como olhamos para nossos dados e obser-

vagOes. Portanto, esse movimento deveria ser o mais explicito possivel,

evidenciando sempre os limites de nosso discurso. Como veremos adiante,

essa percepgio ¢ importante ndo s6 como um instrumento metodolégico
para o soci6logo enquanto profissional, mas também como um modo de

alimentar opgGes politicas e éticas no tocante a formas de poder e de con-

flito em uma sociedade que investe principalmente nas dimensOes

simbélicas da agdo humana.

Meus comentdrios sobre a sociedade presente serdo portanto
iiteis ao dizer algo sobre o problema da identidade individual e coletiva; si-
multaneamente, esses temas especificos avangam nossa compreensao da so-
ciedade como um todo. Assim, me movo em circulos, em um processo que
ndo se limita ao jogo de palavras mas implica uma atitude metodolégica —
de fato, iria a ponto de cham4-la uma escolha ética — que diz respeito ao
conhecimento e seu papel social no tempo presente. Enfatizo esse ponto de
partida porque voltarei a ele no final desse artigo, com uma discussdo sobre
o papel do observador e as relagdes entre conhecimento e a¢do.

A PRODUCAO DA INFORMACAO

Seja ela “p6s-industrial” ou o que for, e por menos que se saiba
sobre essa sociedade, pode-se afirmar algo sobre como ela difere de outros
sistemas sociais, mais antigos. E o que me proponho a fazer, apontando
para algumas caracteristicas sobre as quais anélises empiricas acumularam
informagdes e ha consenso entre os observadores.

Uma dessas caracterfsticas ¢ certamente o fato de que a infor-
magdo vem se tornando atualmente o principal recurso, acentuando assim
o lado reflexivo, artificial e construido da vida social. A maior parte de
nossa experiéncia cotidiana € experiéncia em “enésimo” grau, o que signi-
fica que ela se situa em contextos que sdo cada vez mais construidos por
informagéo, transmitidos pela midia e internalizados pelos individuos, em
uma espécie de transformagio, espiralada e sem fim, da realidade cada vez
mais em signos e imagens.

Tome-se um dia qualquer, e calcule-se, em termos do tempo
gasto, a propor¢do de eventos sobre os quais o individuo tem uma expe-
riéncia direta e pessoal, em comparagdo com aquelas experiéncias media-
das pela informag@o, lidas ou recebidas pela televis@o, freqiientemente am-
pliadas ou selecionadas pelo circulo social no qual esse individuo transita:
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a proporgdo do que € “construido” e “mediado” tende a se expandir enor-
memente em comparacio com aquelas realidades que sdo experimentadas
diretamente. A maioria de nossas atividades cotidianas j4 estd afetada por
essas transformagdes na esfera da informagéo, dependem crescentemente
delas e alimentam a espiral que torna a ag8o social cada vez mais reflexi-
va: elas tém lugar em contextos artificiais, estes cada vez mais estrutura-
dos social e culturalmente.

Uma segunda caracteristica refere-se & “planetarizacéo” do sis-
tema. O termo “globalizacdo”, utilizado em debates correntes, é mais co-
mum, e diz respeito a interdependéncia global do fendmeno social no con-
texto do sistema mundial. Preferi usar aqui “planetariza¢fo” para chamar
atencdo para o fato de que o sistema alcangou seus limites, a fronteira
além da qual nfo hd nem espaco nem tempo: o planeta. Ndo hd outro
espago porque o sistema tornou-se um espago unico e planetério, no qual
os problemas que venham a surgir em lugares especificos s&o, no entanto,
globalmente interdependentes e afetam o resto do sistema; portanto, ndo
hé mais espago que ndo seja sistémico.

Assim também nfo hd mais tempo fora do sistema. O grandioso
projeto do capitalismo industrial, como sabemos, se voltava ao futuro, era
um projeto de uma sociedade-por-vir, da riqueza das nagdes, do progresso
e do reino da liberdade. Sabemos agora — e somos constantemente lembra-
dos de que a catdstrofe pode estar na préxima esquina, o que contribui
para esse conhecimento — que ndo hé outro tempo além daquele interno ao
sistema, que ndo hd mais outra sociedade nos esperando 14 além daquela
que seremos ou ndo capazes de construir; ou, melhor ainda, além daquela
de que j4 somos, ou néo, capazes de trazer a experiéncia no presente, no li-
mite dos constrangimentos do equilibrio do sistema.

O que experimentamos agora, portanto, € um deslocamento e uma
planetarizagio do espago, de um lado, e uma “presentificagdo” do tempo, de
outro, o que muda radicalmente as categorias em que se baseia a construgdo
da experiéncia humana. E, como veremos adiante, essas estruturas bésicas
afetam o modo mesmo como percebemos e definimos arealidade.

Uma terceira caracteristica diz respeito a natureza mesmo da in-
formag&o como recurso. Informagdo € um recurso simbélico, o que signifi-
ca que ela € inerentemente reflexiva. Em outras palavras, para que a infor-
magio seja identificada como um recurso, algumas necessidades bdsicas
devem ter sido ja preenchidas. A idéia de uma sociedade “‘pés-material”
captura ao menos esse aspecto da sociedade contemporanea: um certo grau
de independéncia, ou liberdade, da necessidade deve ser alcangada antes
que a informacgdo possa se tornar um recurso, € especialmente, ser
reconhecido como tal. Sistemas que dependem crescentemente de infor-



A EXPERIENCIA INDIVIDUAL NA SOCIEDADE PLANETARIA 203

macgdo sdo portanto assentados em uma base material de algum modo
solida e na habilidade humana de construir sistemas simbdlicos
autdnomos, capazes de existir por si s6. E, de outro lado, esses sistemas
simboélicos atuam retroativamente na realidade material, na natureza e na
biologia, e alimentam a espiral jd@ mencionada. Voltarei ao problema das
relagGes entre os niveis simbélico e material. O ponto que importa ressal-
tar aqui € que a informagfo ndo pode se constituir como um recurso se as
necessidades basicas ndo tiverem sido cumpridas.

A conseqiiéncia disso me leva a uma quarta caracteristica, a de
que informag#o ndo se constitui em um recurso independente da habili-
dade humana de percebé-lo, processé-lo e elaborar a partir dele. A capaci-
dade de utilizar um recurso reflexivo como a informagdo depende da capa-
citacio humana, bioldgica e motivacional de transmitir e receber
informacgdo. O investimento massivo em pesquisas biolégicas, em pesqui-
sas sobre o cérebro, a motivag@o ¢ suas inter-relagdes como aspectos do
comportamento sdo demonstra¢des do papel central da estrutura cognitiva,
emocional e motivacional do homem no acesso a informagfo como um re-
curso. Trabalhar no que Habermas chama de “natureza interior” do ho-
mem tornou-se, portanto, uma parte integrante do “modo de produgio”
(para usar uma terminologia antiga), porque ela condiciona o uso da habi-
lidade para auto-reflexdo, habilidade que alcangou o ponto paradoxal de
ser a produgdo da reprodugdo. O paradoxo reside no fato de que a repro-
ducdo da sociedade e, atualmente, mesmo a biologia humana, tornaram-se
arenas de intervengdo social, cultural e politica: € nossa agéo que produz a
reproduggo.

Quando nos vemos frente a um recurso desse tipo, € importante
refletir sobre o fato de que possuir e controlar informagdo como um recur-
so € essencial para controlar ou possuir os c6digos que organizam esse ele-
mento mutdvel e um tanto fugidio. Isso significa que ndo é, ao menos ndo
somente, a existéncia de grande quantidade de informagfo, em termos de
contetido, que faz dela um recurso: mas sim nossa posse das chaves, dos
cédigos que organizam essa corrente de signos que compSem a infor-
macdo e lhe atribuem significados. O controle da produgio, acumulagdo e
circulag@io de um recurso desse tipo se apoia em larga medida no controle
dos c6digos, ou principios organizadores, ou seja, das linguagens que dio
forma, tamanho e sentido a esse recurso.

Esse controle nfo €, obviamente, igualmente distribuido, como
bem sabemos; o0 acesso ao conhecimento, ou seja, a esse tipo de c6digo,
tem moldado novas formas de estruturas de poder, e tem feito surgir novos
tipos de discriminagdo e novos conflitos. Ao mesmo tempo, no entanto, as
pessoas investem atualmente em seus préprios recursos, suas habilidades
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mentais, cognitivas, emocionais e interpessoais para o acesso e para a ha-
bilidade potencial de controlar a criagdo de significados. O que quer dizer
que tudo que diz respeito & nossa vida pessoal e interpessoal depende de
nossa habilidade de atribuir sentido e de produzir sentido para nossas
agdes, planos, sonhos, e assim por diante.

Pode parecer que enfatizo o poder e o controle, mas deve-se no-
tar também que, por outro lado, o poder de controlar um recurso desse tipo
¢ bastante frgil. Essa dificuldade de controle se d4 por vérias razoes: em
primeiro lugar, porque ele se distribui por diversos canais; em segundo,
porque, quando a informacgdo € compartilhada, quem a possufa previa-
mente perde todo o poder sobre ela (exatamente o oposto dos bens materi-
ais, cuja qualidade freqiientemente se mantém a mesma quando eles sfio
distribufdos). Enquanto em um certo sentido o controle desse recurso €
muito fdcil, porque para ele s3o necessdrias apenas as chaves, em outro,
ele € constantemente frouxo e escapa ao controle, e ter controle em um
ponto ndo € garantia de que se o tenha para sempre.

Por essas razdes, estou convencido de que o poder sobre a infor-
magdo ndo pode se limitar aos contetidos, & “realidade” que € transmitida
através dos diversos canais de emissdo e recepgio de informagfo. Necessi-
ta-se de uma mudanga de orientac@io se o poder sobre a informagdo deve
ser efetivo. Ele exige dominio dos principios organizadores do conheci-
mento, ou dos c6digos a que me referi acima. A questdo do sentido, da sig-
nifica¢@o e dos percursos pelos quais o sentido da ac¢fo individual e coleti-
va € construido torna-se, assim, essencial.

Embora estejamos face a formas de poder cada vez menos
visiveis, j4 que a possibilidade mesma de linguagem estd inscrita em
codigos que ndo s6 ndo controlamos mas que s3o criados e difundidos por
agentes freqlientemente invisfveis, desconhecidos ou dificeis de serem lo-
calizados, o fato mesmo de tomar posse de informagio permite a recons-
trugfio e recriag@o continua de novos cédigos. Portanto, essas formas de
poder estdo constantemente em funcionamento, na tentativa de impor
codigos que estruturam a possibilidade mesmo de cada individuo de dar
sentido & sua agdio e de nomear a realidade. Trate-se de riqueza ou de
questdes ambientais, 0 modo como a questdo € nomeada, especificada e
definida €, desde j4, uma questdo fundamental, porque condiciona as
opgdes politicas e econdmicas, e as decisdes de alocar recursos de um
modo ou de outro. Os grandes temas cientificos atuais voltam-se em
grande medida ao modo como os problemas sdo formulados. Estd claro
que esse controle de diferentes tipos de linguagem, ao lado dos debates
sobre linguagem e as controvérsias sobre a possibilidade de nomeacdo,
estd se tornando central para diversos campos da vida social.
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SISTEMAS E ATORES

Nesse ponto, baseando-se nessa série de caracteristicas (que ndo
conformam uma defini¢iio geral da sociedade contemporinea, mas indi-
cam alguns processos através dos quais um consenso relativamente vago
pode se formar - processos que j4 foram descritos e analisados em 4reas
como sociologia, ciéncias cognitivas, etc.), poderiamos talvez levantar o
problema da ldgica, se hd alguma, de uma sociedade desse tipo, € a
questdo pode tomar a seguinte forma: serd ainda legftimo ou possivel, em
um sistema desse tipo, problematizar a i6gica mais geral, haveria ainda
espago para esse tipo de questdo? Ou haverd nisso algo de terminologica-
mente antiquado, jd que essa questio, por exemplo, se insere em uma he-
ranga marxista, a qual todos (a0 menos na Europa) se apressam em descar-
tar? E um fato que as metdforas espaciais usadas para caracterizar a
sociedade industrial (estrutura/superestrutura, centro/periferia, etc. ) sdo
inadequadas. Elas s3o incapazes de dar conta ou de interpretar o que acon-
tece com aqueles sistemas que se véem crescentemente privados de um
centro, e sdo talvez (ou ao menos aparentemente) cada vez mais acéfalos.
O locus dos problemas e dos conflitos € mais varidvel, fazendo com que a
identificacfo de atores centrais e de conflitos seja cada vez mais dificil. O
termo “central” estd ele mesmo ligado a uma vis@o da sociedade da qual,
me parece, deveriamos nos livrar.

Isso ndo implica que seja impossivel, porque sem sentido, iden-
tificar a I6gica de dominag@o. Acredito que podemos lidar com essas duas
questdes separadamente; em outras palavras, que a idéia de uma l6gica de
dominagdo ndo contradiz a de complexidade, e, com ela, a nogao de que os
problemas, conflitos e atores podem mover de um locus a outro, em dife-
rentes setores € em variadas dreas empiricas da sociedade.

Isso ndo significa também que o sistema possa prescindir de
uma ldgica de dominagdo. No entanto, o poder ndo € necessariamente e
definitivamente localizado no interior de determinadas estruturas. Suas
manifestagSes concretas podem mudar, e os atores e lugares envolvidos
em conflito podem, eles também, mudar. Mas acredito realmente que a
natureza do recurso acima mencionado e a complexidade do sistema criam
dilemas fundamentais pelos quais toda forma de agfo social e todo esforgo
de construgdo de uma identidade individual devem agora ser resolvidos.

Isso me leva a abordar a nog@o altamente controversa de novos
movimentos sociais. Eu infelizmente participei da formulagdo dessa
nocdo, hd muitos anos, e percebo agora que ele alimentou um mal-
entendido para o qual contribui, sem querer, e cujas conseqiiéncias tenho
tentado evitar, desesperadamente, tanto quanto possivel. Os leitores fami-
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liarizados com a literatura sobre movimentos sociais conhecem o grande
debate, nos dltimos dez anos, sobre a novidade ou a auséncia de novidade
nos novos movimentos sociais. Esse tipo de discussdo € absolutamente
intitil e sem sentido, em minha opinifo, j4 que a questdio ndo é comparar
movimentos sociais velhos e novos de modo a determinar qual o melhor,
mas, quando confrontado com comportamentos e formas de agfo que nio
podem ser totalmente referidas as categorias de sociedade industrial ou
capitalista (o quadro te6rico que herdamos do pensamento moderno), iden-
tificar aqueles aspectos das formas empiricas de mobilizagdo social, con-
flito e protesto que ndo podem ser explicadas pelo instrumental tradicional
da sociologia ou da ciéncia politica.

Formulada nesses termos, a questdo deixa de ser se os movi-
mentos sociais que estamos presenciando atualmente sdo velhos ou novos,
mas se dispomos dos instrumentos analiticos necessédrios para buscar, na
complexidade empirica do fendmeno — que é sempre simultaneamente ve-
lho e novo — aqueles elementos que ndo podem ser inseridos na moldura
da sociedade industrial, ou capitalista, e que nos obrigam, de um modo ou
de outro, a usar aqueles prefixos, sufixos e adjetivos discutidos acima. Por
que precisamos de todas essas especificacOes, se nossos instrumentos j4
sdo adequados para a explica¢@o do que estd acontecendo? A resposta é
que nds precisamos delas porque somos incapazes de entender o que esta
acontecendo nos termos correspondentes as nossas velhas ferramentas.

A questdo dos novos movimentos sociais torna-se a questdo so-
bre quais instrumentos analiticos sdo necessdrios para entender algo que
nos escapa, o qual nfo é simplesmente o agregado de fenOmenos
empiricos com os quais nos defrontamos mas diz respeito a um certo
nimero de aspectos, niveis e elementos analiticamente bem definidos
para os quais ndo basta uma explicacfio nos moldes da anélise tradicional.
Ambas as visdes sobre novos movimentos sociais sdo, portanto, de-
fensdveis. Aqueles que argumentam que 0os movimentos sociais tém sem-
pre o mesmo contetido, que as formas atuais de agdo sdo as mesmas da-
quelas vistas hd duzentos anos, estdo certos, assim como também é
verdade que, por exemplo, fendmenos relacionados com o etno-
nacionalismo t&€m raizes no processo histdrico de formagao dos estados na-
cionais. Por outro lado, aqueles que afirmam que novos movimentos so-
ciais produzem novas formas de agfo, de consciéncia e de identidade estdo
também corretos. Mas eles nfo percebem que na realidade se referem a
atores “globais”, ao invés de elementos ou componentes, e que estes re-
querem defini¢do analitica. Essa questdo metodoldgica € essencial se qui-
sermos superar a indecis@o a qual j4 nos referimos.

Se ndo tivermos sucesso em construir essa andlise concei-
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tualmente adequada, e em aplicar instrumentos analiticos diversos a esse
fendmeno composto, simultaneamente velho e novo, jamais superaremos o
quadro mental da sociedade industrial — embora, na realidade, j4 o tenha-
mos abandonado, ou assim penso -- ou as categorias cognitivas que nos
mantém ancorados no velho mundo. Enfatizo tanto a dimenséo cognitiva e
a necessidade de um salto qualitativo em nossa conceitualizagio porque
vejo esta como a maior contribui¢do daquilo que ficou conhecido como
novos movimentos sociais. O que eles nos deram é exatamente a possibili-
dade de dar nomes diferentes aos problemas, e a habilidade para fazé-lo —
sendo por demais enfético, eu diria para “nomear o mundo diferente-
mente” —; a possibilidade de redefinir os contornos ao mesmo tempo cog-
nitivos e interpessoais da vida social em termos que eram incompativeis
com a linguagem e o discurso do poder que se desenvolviam naquele mo-
mento. Esta € 0 que vejo como a maior contribui¢do desse fendmeno que
afetou as sociedades complexas nos dltimos trinta anos, e que sdo compo-
nentes societdrios crescentemente importantes na Europa Oriental € no
Terceiro Mundo. Um componente, uma parte, ou um elemento que eu di-
ria ser reconhecivel apenas através de andlises, que ndo € suscetivel de de-
finir a totalidade empirica do fendmeno com que estamos lidando, e que €,
em grande medida, o resultado da mobilizagdo social, da participagio
politica e do grau de abertura ou fechamento dos sistemas politicos e esta-
dos nacionais envolvidos. No entanto, contido nesse fendmeno extrema-
mente composto, encontramos a produgdo e a formacdo do sentido da
acfo, um sentido que ndo pode ser reduzido a um fato politico, ou a qual-
quer das categorias da sociedade industrial ou do capitalismo, e cuja com-
preensdo e interpretacdo requer instrumental conceitual diferente.

Pergunto-me se ndo estamos em uma transi¢do entre duas eras,
e se ainda seria legitimo trazer & baila a questdo da defini¢do da era con-
temporinea em termos do que a tradi¢do marxista chamaria de “modo de
produgdo”. E um fato que a nogdo de centro desapareceu, por assim dizer,
j4 que hé diversos centros, mas, por exemplo, a diferenca entre o norte e o
sul ainda € enorme, e muitos dos recursos dos paises do sul ainda vio para
o norte. Esse fato é importante para os movimentos sociais, e aceleram sua
transformacgdo em um fendmeno transnacional, como € o caso, por exem-
plo, dos movimentos nativos.

A idéia de uma transi¢do de um sistema a outro ndo € apenas
uma heranga do marxismo; ela pertence a uma visdo sistemdtica e
sincrbnica de estrutura social. Isso significa que ndo estou desenvolvendo
uma teoria geral de transi¢do. Argumento que, embora possamos j4 formu-
lar a hipStese analitica de que nos situamos num quadro diverso do da so-
ciedade capitalista ou industrial, a quest&o de definir o campo em que esta-
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mos trabalhando, no entanto, permanece, e nés continuamos a nos referir,
implicita ou explicitamente, a nossa sociedade atual, o locus do fenémeno
especifico que estd sendo analisado, em termos de um quadro geral ou de
outro.

O que eu gostaria de enfatizar € a natureza grandemente incons-
ciente e ndo revelada desse processo. Essa natureza é escondida, e eu gos-
taria de vé-la trazida  luz. Em outros termos, esse jogo de palavras nos
auxilia a persistir em nosso uso generalizado de categorias que pertencem
ao passado quando formulamos hip6teses e pressupostos sobre a sociedade
atual. A expressdo “sociedade pés-industrial” revela que ndo estamos mais
em uma sociedade capitalista ou industrial tradicional. Portanto, trazer
essa indecisfio ao claro pode nos ajudar a explorar novas categorias. Ndo
sei quais poderiam ser, mas elas vdo, definitivamente, necessitar de um
novo quadro conceitual, diferente daquele herdado da teoria moderna.

O problema da situag@io presente consiste no fato de que fala-
mos de uma sociedade diferente com a linguagem da sociedade industrial
ou capitalista, e no momento que novas questdes forem formuladas em
uma linguagem igualmente nova, estaremos jé distante delas, em um novo
paradigma. Um bom exemplo dessa indecisdo € nossa tentativa de perce-
ber a dimensdo transnacional de movimentos sociais, tanto quanto de
fendmenos relacionados a poder e conflito, enquanto nosso modo de pen-
sar estd permeado pelo papel do Estado-Nagfo. Os atores e os problemas
envolvidos em questdes transnacionais ndo podem ser percebidos através
desse quadro tedrico. Estou convencido de que os movimentos contem-
pordneos voltam-se a questdes que sdo fundamentalmente transnacionais —
que sdo planetdrias, globais —, mas s6 somos capazes de conceitualizd-las
em termos que sfo ainda muito moldados pela linguagem dos Estados-
Nacao.

Falamos de “relagdes internacionais”, do sistema “internacio-
nal”, etc. Apesar de ser um jogo de palavras, uma nova expressdo, “trans-
nacional”, foi desenvolvida para adicionar um novo significado, mas ndo é
muito 4til conceitualmente para nos tirar do quadro do Estado-Nagéo, o
qual postula a existéncia de entidades auténomas e soberanas dividindo
um espago entre partes autonomamente controladas. Porém, quando surge
um novo sistema de interdependéncia, a nogio de um sujeito soberano
perde relevincia. No entanto, nfo dispomos ainda de nenhum outro con-
ceito mais adequado, seja no plano teérico, legal ou politico, a essa nova
situacdo. Utilizamo-nos de nossa linguagem fronteirica, ajustamos nossos
velhos conceitos de modo a fazé-los dizerem coisas novas, e nos encontra-
mos em uma situagfio desconfortdvel a qual, acredito, deverfamos explici-
tar. Nio porque isso iria nos levar realmente a algum lugar, mas porque,
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a0 menos, seria um primeiro passo para que formulemos as questdes de
modo diferente. Esse j4 é um grande passo, na minha opinifo, na diregio
de resolvé-los de modo diferente.

A questdo Norte-Sul estd em parte ligada a esse modo de definir
o problema. Confrontamo-nos aqui com um desequilibrio bésico, parcial-
mente herdado da sociedade industrial, mas, simultaneamente, cuja nature-
za € ela mesma transformada pela planetarizagio do sistema. Se conside-
rarmos seriamente que ndo h4 mais nada fora do sistema, ou além dele,
que ele se estende até seu limite e j4 alcangou suas fronteiras, entdo mes-
mo a questdo Norte-Sul requer redefinicdo. Ela se torna uma questdo
dramdtica, ou melhor, permanece tdo dramética quanto sempre foi, e con-
tinua a constituir-se como uma ameaga fundamental, mas poderia ser con-
cebida e definida em outros termos, e a solugfo poderia também ser vista
de modo diferente. Enquanto pensarmos em termos do sistema “interna-
cional”, a questdo de Norte-Sul continuard a ser definida a partir de um
quadro no interior do qual ndo podem haver solugdes.

O LUGAR DO INDIVIDUO

Se a informag&o € o recurso em que nos baseamos para produ-
zir, trocar e comunicar, essa nogdo de informagfio como um recurso pre-
sume a existéncia de centros de emiss@o e de recepcdo. Estes devem ser
relativamente autdnomos, capazes de percepgdo, decodificagio, e desen-
volvimento de cdédigos, linguagens e etc. Ou seja, devem haver recursos
socialmente distribuidos de modo que os individuos possam funcionar
como individuos, como “terminais” dessa rede de informagGes. Para que a
informag#o seja um recurso, aqueles componentes do sistema representa-
dos pelo individuo, com seus cérebros, motivacdes, sentimentos e
emogdes, devem ser auto-sustentdveis, ou, por assim dizer, capazes de mo-
vimento préprio.

Assim, deve haver uma capacidade social para a individuali-
zagdo. Os recursos devem ser distribuidos pelos individuos de modo a que
eles vejam a si mesmos como centros independentes capazes de conheci-
mento, tomada de decisGes, emogdes, forca de vontade, etc. No entanto, si-
multaneamente, e exatamente pela mesma razdo, os sistemas altamente
diferenciados que pdem esses recursos de expansdo autdénoma em circu-
lagdo devem acirrar seu controle, evitando os riscos consideraveis de de-
sintegragdo e fragmentacio.

O movimento pelo qual esses sistemas sociais distribuem os re-
cursos para individualiza¢do serve simultaneamente para reforgar as for-
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mas de controle e para transferi-las aquele nivel basico no qual as identi-
dades sociais sdo moldadas. O controle do comportamento real e manifes-
to nfo €, obviamente, suficiente, assim como nfo é suficiente regular os
contetidos da informag&o: é necessdrio um controle das fontes de compor-
tamento, através de um remodelamento dos c6digos internos ao individuo,
para que se tenha certeza de que esses centros autdnomos de tomada de
decisdo, que recebem e transmitem informagio através de processos criati-
vos internos, estejam integrados. Isso exige trabalho no cérebro e na estru-
tura de motivagfo: requer trabalho na estrutura genética. Um indicador im-
portante disso, j4& mencionado, é o crescimento exponencial de
investimentos em pesquisas em biologia, genética e do cérebro, em todas
as 4dreas das ciéncias do comportamento que trabalham com motivacio e
emogOes, nos efeitos das drogas nas emogdes e no comportamento. Isso
tudo se refere a possibilidade de agfo nesses centros que os individuos
agora representam, enquanto, ao mesmo tempo, a individualidade € ali-
mentada por todos aqueles processos sociais que autorizam e baseiam a
defini¢fo do ser como social, inclusive o processo educacional, a prolife-
racdo de redes sociais auto-geridas e escolha auténoma.

Portanto, vejo o processo de individualizagdo como extrema-
mente ambivalente: de um lado, eles sdo processos que sustentam a auto-
nomia, a auto-defini¢do, a possibilidade de meta-cognicdo e de meta-
comunicagdo, ou seja, a habilidade, de nossas faculdades cognitivas, emo-
cionais e mesmo biol6gicas, de passar cada vez mais de contetido a
processo. Essa € a habilidade de aprender a aprender, o processo em “ené-
simo” grau que fortalece a autonomia individual; porém, de outro lado,
esses processos sdo extremamente frageis, j4 que sdo expostos & manipu-
lagdo por cédigos externos, os quais sdo impostos ¢ freqlientemente in-
visiveis. Tudo o que pertence a essa fronteira delicada entre os niveis indi-
vidual e coletivo, o individual e o societal, é, em minha opinido, uma 4rea
de pesquisa e de reflexdo critica extremamente interessante para os
soci6logos contemporineos. E af que muitas das coisas que s3o impor-
tantes para o nivel “coletivo” acontecem, ndo no nivel “psicolégico”, no
sentido individualista e estrito do termo, mas como uma subjetivacdo rica
dos fatos sociais.

A tradi¢do da psicologia ocidental ¢ muito individualista em
suas correntes dominantes, e isto constitui um limite sério, porque esta tra-
di¢do deixa de prestar atengdo ao fundo social e cultural em que as expe-
riéncias psicolégicas e, consequentemente, as desordens e os sofrimentos
psicol6gicos sdo produzidos. A psicandlise freudiana contribuiu definitiva-
mente para nossa compreensdo de como os investimentos emocionais par-
ticipam nos lagos sociais e na construgo da civilizagfio, mas ¢ tempo de ir
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além dessa contribuicdo, especialmente porque as experiéncias sociais mu-
daram enormemente, se comparadas com a situagdo na qual Freud elabo-
rou sua teoria. Esse modo de pensar freudiano € inerentemente linear ¢
causal, e este modelo nfo se ajusta mais ao atual contexto social global em
que a experiéncia individual acontece.

Os individuos contemporineos vivem em um mundo muito
diferente, sdo confrontados com uma quantidade crescente de possibili-
dades e seu problema consiste freqiientemente em fazer escolhas, em
restringir seu campo de experiéncias frente ao influxo excessivo de
estimulos perceptivos e afetivos. O modelo freudiano da vida psicolégica
é construido, basicamente, na idéia de energia interior profunda se es-
forgando para quebrar os marcos das regras culturais e sociais impostas
pela educagdo, pelos lagos familiares, pela repressdo social e pessoal. A
libido € energia que se debate com esses marcos e tende a explodir em
algum ponto de nosso comportamento quando nosso controle se enfra-
quece.

Essa concep¢io econdmica da energia psicolégica refere-se
em grande medida 2 sociedade burguesa, na qual' a repressdo da libido
era o problema cultural principal. Atualmente, estamos face ao problema
oposto, o da experiéncia da liberagdo intensiva e extensiva, potencial-
mente exagerada, de energias interiores; confrontamo-nos com o excesso
de possibilidades oferecidas pelo mercado, pelo afrouxamento de regras
tradicionais, pelas mudangas nas atitudes e préticas sexuais, pelo enorme
fluxo de informagdo. S3o necessdrias novas abordagens do sofrimento
psicolégico porque sua natureza mudou. E 6bvio que se pode ainda so-
frer por razdes que se ligam & repressdo que Freud analisou em seu tem-
po. Porém, hd razdes que sdo completamente novas, e que sZo im-
possiveis de ser compreendidas com um referencial linear e causal, o
qual procura as rafzes do sofrimento presente nas experiéncias funda-
mentais da primeira infincia. Atualmente, sofre-se com um excesso de
possibilidades, de desordens narcisicas, o que significa que as pessoas
querem ser tudo e todos em todos os lugares, e sua identidade estd frag-
mentada. Estas s@o as desordens que sdo encontradas na clinica hoje,
com mais freqiiéncia do que os efeitos das formas de repressio tradicio-
nais, da rejeicdo sexual, da compressdo da libido. Para explicar e lidar
com esse problemas, necessitamos ir além do legado freudiano e elabo-
rar uma nova teoria da vida psicolégica e de psicopatologia que leve em
conta o intenso fluxo de informagdo ao qual os individuos estdo expos-
tos, a expansdo do campo simbélico em comparagio com capacidades
reais de agdo, as pressdes da escolha, selecdo e redugdo de indefini¢oes
que atribulam a vida cotidiana.
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IDENTIDADE E AMBIVALENCIA

A sociedade atual pode ser caracterizada pela indeterminagio da
identidade individual. Um alto grau de auto-reflexividade e um potencial
crescente de individuagdo sdo, obviamente, 0 outro lado dos riscos aponta-
dos acima. Essa ambivaléncia diz respeito tanto 2 identidade individual
como 2 coletiva, e é importante para a compreensdo dos conflitos e movi-
mentos sociais na sociedade atual.

Uma das conseqiiéncias da modernidade foi a produgdo social e
cultural do individuo como individuo, a possibilidade de que as pessoas
pensem a si mesmas como individuos, a0 mesmo tempo que reconhecem
seus lagos e relagdes sociais. Desse ponto de vista, somos os herdeiros da
modemnidade, e € sobre este legado que direcionamos nossos recursos.
No entanto, este processo tem atualmente se revestido de uma nova quali-
dade. A possibilidade de se perceber como individuo tornou-se potencial-
mente disponivel para a sociedade como um todo: a produgéo e consumo
de massa e a generalizagdo dos sistemas de informagdo, assim como a
extensdo dos direitos sociais, provém os individuos com recursos que lhes
permite perceber a si mesmos como seres sociais distintos. Eles dispdem
de um excedente de recursos pessoais além do que podem investir ao re-
fletir sobre si mesmos e construir uma identidade autdnoma.

Esses recursos s#o simultaneamente materiais e simboélicos
porque o tempo, a cognigdio e as capacidades pessoais devem se libertar
suficientemente de constrangimentos materiais para serem investidas em
auto-reflexfo. Portanto, um certo nivel de desenvolvimento material € ne-
cessdrio para permitir que os individuos percebam a si mesmos como
atores aut6nomos. Essa possibilidade estava presente também em socie-
dades passadas, mas se limitava a elites muito restritas, incluindo intelec-
tuais e representantes das classes governantes. Estava também estrita-
mente atada as exigéncias integrativas da ordem social, de modo que ela
podia ser expressa na arte, na poesia e na filosofia, ou pela marginalidade
dourada dos grupos privilegiados. Individualidade nfo era entdo um dis-
curso social compartilhado por uma larga porgio da sociedade, e foi ape-
nas a idade moderna que produziu um discurso da individualidade que
correspondesse ao novo lugar do individuo nas relagbes sociais cres-
centemente racionalizadas. Com a generalizagdo da educag@o e a ex-
tensdo dos direitos sociais a potencialmente todos os cidaddos, a socie-
dade contemporinea permitiu aos individuos enquanto tal que se
abrissem 2 auto-reflexfio e aproveitassem um potencial disponivel para a
individuag#o.

Essa disponibilidade de recursos cria um novo nivel de diferen-
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ciagdo social e novas formas de desigualdade social, j& que eles ndo sdo dis-
tribuidos igualmente pela sociedade. Atualmente, devemos pensar em desi-
gualdade e classes sociais nfio em termos simplesmente materiais, mas mais
em termos de acesso desigual aos novos recursos de individuagdo. Novas
formas de controle, manipulagdo e exclusdo aplicam-se a individuos e gru-
pos diferentemente por razdes que poderiamos chamar de “estruturais”. A
privagdo desse potencial de se tornar individuos ndo € igualmente dis-
tribuida, mas antes manifesta a estrutura de dominagao. Porém, se nos refe-
rirmos ao sistema como um todo, essa individua¢do € uma possibilidade
que € prometida a todos, potencial e simbolicamente disponivel para cada
individuo, além de necessdria para que o sistema funcione.

E precisamente porque essas possibilidades estdo abertas poten-
cialmente a todos que novos conflitos surgem: a distribui¢io diferenciada
desse potencial e a emergéncia de novas formas de poder que o controlam
¢ distribuem de acordo com interesses especificos sdo as bases para novos
conflitos. Na sociedade contemporanea, os conflitos dizem respeito a esse
nivel individual profundo no qual o significado se forma e em diregéo ao
qual novas formas de dominac¢do se dirigem. Este ndo € um nivel psi-
colégico, mas um nivel “estrutural” da vida social, o qual se localiza cada
vez mais na experiéncia interior dos individuos. Para se pensar como um
agente autdbnomo, deve-se usar de capacidades cognitivas, emocionais e
corporais. Desse modo, o nivel mais profundo de constitui¢do do ser é afe-
tado simultaneamente pelos processos de autonomizagfo e controle e tor-
na-se um “problema social”.

Por essa mesma razio, a linguagem que usamos ao nos referir-
mos & “subjetividade” € tanto mais confusa e enganosa: quando falamos
de questdes individuais, somos freqiientemente obrigados a recorrer 2 lin-
guagem da psicologia e, por outro lado, quando nos referimos a realidades
sociais recorremos ao jargdo sociolégico. No entanto, nesse ponto os dois
nfveis se interpenetram tdo fortemente que algum tipo de metalinguagem
seria necessario para que se possa referir a uma natureza da “subjetivi-
dade” em mudanca.

PARA ALEM DA MODERNIDADE

A idéia de individualizagdo aponta para um paradigma baseado
em comunicagdo, informacéo e cognicdo, o qual tende, atualmente, a subs-
tituir as formulagGes anteriores. Mas estaremos realmente além do legado
da modernidade? H4 todas aquelas teorias que descrevem a modernidade
como uma progressdo do individuo ao sujeito legal, politico e cultural. De
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acordo com essa perspectiva, 0s processos sociais atuais poderiam ser vis-
tos como levando o conceito de modernidade a seu limite mas, talvez, ndo
ao ponto de quebrd-lo. Permanecerfamos assim em uvma mesma categoria: o
termo individualizagdo refere-se ao controle biolégico, genético e cogniti-
vo, mas mantém idéntica a estratégia que tem sua origem na modernidade.

Penso que o problema de continuidade/descontinuidade no que
diz respeito a modernidade ndo é apenas histérico e sim analitico. Os
processos observados na atualidade possuem, definitivamente, uma ten-
déncia profundamente moderna; no entanto, h4 a0 mesmo tempo um salto
qualitativo que nos leva a perceber que, pela primeira vez, os limites do
sistema foram alcancados. Enfatizo, na continuidade de rafzes existente na
modernidade, o salto qualitativo, o qual se liga a percep¢do mais forte de
que os limites espaciais e temporais do sistema foram alcangados. A
metafora do poder nuclear € um exemplo extremo desse-tipo de salto qua-
litativo. Pela primeira vez na histéria, a situag@o nuclear e a possibilidade
de uma catdstrofe ecoldgica fez esse ponto de cisdo — ou ao menos essa
descontinuidade — visivel com a percep¢do de que a sociedade contem-
pordnea adquiriu um poder enorme sobre si mesma e tem esse poder ver-
dadeiramente em suas maos.

Tenho isso como um salto qualitativo, ou uma descontinuidade
basica, j4 que o sistema depende apenas de si mesmo. Ele anulou efetiva-
mente qualquer poder exterior, € € hoje plenamente responsédvel por seus
préprios limites, com a ressalva de que ele ndo € inteiramente autdnomo,
uma vez que permanece dependente do ecossistema e da natureza bio-
16gica. Mas s3o decisdes sociais e culturais que determinam onde acaba o
ecossistema e comega a sociedade, onde acaba a biologia € comega a cul-
tura. Esse €, acredito, o salto qualitativo relativo & modernidade. Esta con-
siderou sempre que hd algo mais a ser conquistado, um espago € um tempo
diferente, frente ao qual um esfor¢o de desenvolvimento podia ser dirigi-
do. A situagfo nuclear, assim como a catéastrofe ecolégica, sio, a0 mesmo
tempo, a realidade e a metdfora extrema desse salto qualitativo que me fa-
zem favordvel 2 hip6tese de descontinuidade.

Concordo, porém, que todos os ingredientes da modernidade
estdo efetivamente presentes. O processo de individualizagdo ndo teve seu
infcio ontem, mas ndo tinha alcancado, em momento anterior algum, o
nivel atual de difusdo de massas potencial; em realidade, ele foi sempre
restrito a pequenas elites. O romantismo continha em si todos os elemen-
tos de realizagfo pessoal, do individuo como um centro de tomada de de-
cis@o independente. Mas chegamos ao ponto em que todos — literalmente —
sdo potencialmente um centro de tomada de decisdo autdnomo. Isso muda
por completo a formulagdo da questdo das desigualdades, por exemplo.
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Nio porque signifique que nfo haja mais desigualdades, mas porque ela
deve ser medida em outros niveis além da riqueza material. Embora o
nivel de riqueza material permane¢a importante, ndo se coloca mais no
centro da questao.

Essa perspectiva traz, de modo implicito, o tema da crise de um
conceito de sujeito coletivo; ou seja, que o limite alcancado pela indivi-
dualizago reflete a crise ou perda de sentido dos sujeitos coletivos como
personagens interpretando seu papel na grande peca da histéria. E isso é
especialmente verdadeiro para os movimentos sociais.

O sujeito coletivo ndo tem mais suporte em “recipientes” exter-
nos ¢ € atualmente inteira ou majoritariamente dependente de escolhas e
decistes. Isso o torna extremamente fragil, mas pode ser operacional por
ressuscitar um tema importante de cunho ético ou até mesmo “espiritual”.
A construgdo de uma identidade coletiva passa a se localizar em outro
nivel, o qual ndo pode ser discutido de modo horizontal, computando a
soma de individuos ou grupos. As razdes para estar e permanecer juntos
devem ser ou descobertas ou socialmente construidas, o que pode ser as-
sustador em alguns aspectos, mas € também uma grande mudang¢a. Che-
guei a conclusdo de que, assim como ndo hd mais garantias de que o mun-
do sobreviverd ao fim dos tempos e estamos conscientes de que essa
sobrevivéncia depende de nossas escolhas e opc¢des, nossa vida coletiva,
em sociedade, depende agora de nés mesmos.

Nio hd mais nenhuma garantia plena, que tenha por base estru-
turas existentes, de que permaneceremos vivendo juntos, e, sendo assim,
devemos escolher ficar juntos. O fato de aceitarmos esse risco, o de per-
manecer juntos, e de jogarmos com as diferencas leva as grandes questdes
com as quais nos defrontamos hoje. Eis porque enfatizo a necessidade de
um salto qualitativo em nossos quadros cognitivos. Quando tomam forma
nos moldes da modernidade, esses problemas se tornam assustadores e
sem esperangas. A esperanga reside nesse salto, se formos capazes de d4-
lo. Definitivamente, € nesse ponto que podemos redefinir os problemas de
um modo diferente, que possa nos levar além deles. E porque os proble-
mas ndo tém solugdo que eles sdo substituidos por outros, outros proble-
mas e outras defini¢des de problemas.

LOGICAS DE DOMINACAO E CONFLITOS

Como se evidencia a l6gica da dominagdo, tal qual discutida
acima, no fendmeno social contemporaneo? Como ja apontado, ndo pode-
mos avangar teoricamente nessa dire¢do muito além do que nossos instru-
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mentos conceituais “modernos” nos permitem. H4, no entanto, caminhos
indiretos e parciais que podem nos levar a algum lugar, ao principio de
uma resposta. Algumas maneiras bastante concretas de se aproximar de
problemas, como a questdo dos conflitos sociais, vém & mente. No passa-
do, quando o estudante pesquisava um conflito social, as primeiras
questdes geralmente consistiam em: qual a estrutura social a que se refere,
qual a estrutura de classe, qual a situagiio econdmica do pafs ou da regido,
quem sdo os atores sociais tal como definidos por sua situagdo social?

A conseqiiéncia de minha questfo sobre a I6gica da dominagdo €
o fato de que eu investigo o campo: haverd um campo que pode ser definido
em termos do dilema posto ao sistema envolvido? Em outras palavras, ha-
verd um problema que diz respeito ao sistema, o qual ndo pode ser solucio-
nado e, portanto, significa, necessariamente, que a sociedade € empurrada
para duas dire¢Ses por diferentes forcas sociais? Se tiver sucesso em locali-
zar um problema dessa natureza, posso entfio passar a um segundo nivel, e
perguntar quem s3o os atores. Portanto, ndo me refiro em primeiro lugar a
uma estrutura definida ou uma situag&o social, mas procuro localizar o pro-
blema com relagdo aos riscos ou dilemas sistémicos (os quais devem ser,
obviamente, referidos ao sistema social ou socio-politico dado). Se for
possivel definir um dilema que envolva o sistema, serd possivel formular a
questdo de como os atores cumprem seu papel no interior desse campo.

Embora isso ndo pareca muito diferente da andlise “estrutural”
comum, penso que €, se 0 compararmos com a idéia de que a légica de do-
minagdio tem uma ligagio estdvel com certas estruturas. Isso porque, en-
quanto o campo ¢ identificado, os atores, o tempo e as condigbes por trds
do desenvolvimento dos conflitos podem permanecer bastante moéveis.
N#o precisamos necessariamente atar o problema a uma situagéo social ou
a uma estrutura dada, mas podemos, mesmo assim, reter a idéia da l6gica
de dominacdo. Isso significa que, se o sistema funciona, é porque ele dd
conta desses dilemas. Mas 0 modo como o problema surge e se evidéncia
no nivel empirico pode mudar.

Um dilema bé4sico num sistema altamente diferenciado mas
fortemente integrado € o arranjo simultaneo de diferengas e integracdo. O
problema étnico e de género servem, portanto, e de modos diferentes, para
tornar esse dilema visivel, assim como as formas de poder e os conflitos
conectados com esse dilema, sem que as mulheres ou os movimentos na-
cionais sejam necessariamente “os Atores” nos conflitos sociais da socie-
dade pés-industrial. Isso significa que os conflitos possam ser identifica-
dos através da 16gica da dominagfo, mesmo nfio havendo necessariamente
uma ligagdo, ou uma que seja estdvel, entre os atores, as formas ¢ o tempo
envolvidos ¢ alguns elementos sociais.
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Quando nos referimos a mulheres, pode-se, esté claro, desenvol-
ver referéncias estruturais que déem conta da ocorréncia desse movimento
em um dado momento e sob condigdes especificas, e assim por diante. Po-
rém, ndo € necessdrio que se atribua uma espécie de esséncia ontoldgica a
esses sujeitos como sendo conflituosos, €, portanto, nenhuma necessidade
para se buscar um “Sujeito” do conflito. Isso ndo implica, de modo algum,
uma redugdo de todos os conflitos a problemas de trocas.

As abordagens da “mobilizagdo de recursos” e da “escolha ra-
cional”, assim como muitos dos ex-marxistas na Europa contemporinea,
tendem simplesmente a eliminar a questdo dos conflitos de alcance sis-
témico, e a reduzir todos os conflitos a problemas de trocas. Inclino-me no
sentido de resistir a essa tentagdo. Nunca fui um marxista, e sempre criti-
quei de dentro a cultura esquerdista, mas me parece que essa questdo deve-
ria ser a0 menos mantida em aberto antes de a eliminarmos: necessitamos
ou ndo da l6gica sistémica para explicar certos fendmenos? Até que consi-
gam provar que essa questdo ndo faz sentido, prefiro manté-la, jd que ela
parece valiosa para a interpretagdo de conflitos que nio possam ser reduzi-
dos a problemas de trocas.

Alguns dos conflitos contempor&neos s3o tdo radicais no nivel
que discutimos acima — o da nomeagdo do problema -, que sua radicali-
dade ndo pode ser abordada em termos de trocas. Nao vejo porque as pes-
soas investiriam recursos tamanhos e tanto tempo e energia emocional
para, por exemplo, montar um grupo de conscientizagio, ou sustentar
redes para a produgdo de bens culturais em situagdes ordindrias de vida, se
tudo que estivesse envolvido fosse sua participagdo crescente no sistema.
Isso é completamente irracional. Portanto, ou reduzimos esse comporta-
mento a seus aspectos expressivos e revitalizamos uma distingdo absoluta-
mente iniitil entre o instrumental e o expressivo, ou precisamos achar algu-
ma outra explicacdo para o investimento massivo dessas pessoas em um
comportamento que € aparentemente tio irracional se visto pelo ponto de
vista “instrumental”. Essa radicalidade me faz pensar que h4 riscos sisté-
micos enfim, mas que o modo como as questSes basicamente societais sdo
expressas € muito mais flexivel e fugidio do que se acreditou antes.

H4 légicas de dominagéio atuando em nossas sociedades, e h4
esforcos inumerdveis, por parte dos atores eles mesmos, de construir um
sentido usando os recursos a sua disposi¢do. Os movimentos sociais sur-
gem exatamente no ponto de jungio entre as vérias construgdes de signifi-
cado e a légica de dominagdo, em que o esforgo auténomo de construgdo
feito por individuos e grupos & efetivamente barrado ou contido por
politicas que intervém nos processos cotidianos. Ao nos referirmos a mo-
vimentos sociais, pensamos freqiientemente em agfo puiblica ou manifesta,
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e esse tipo de agdo s6 € possivel com respeito a politicas. Isso significa
que um ator se torna um ator publico, e possivelmente um ator politico, no
momento em que a légica do sistema ultrapassa o nivel de funcionamento
do sistema politico ou do estado nacional (dependendo do lugar e das con-
digdes e, claro, da natureza do problema envolvido). Para dar conta da
emergéncia concreta de um ator tratando publicamente de um assunto e
confrontado por uma autoridade politica, é definitivamente necessdrio que
transformemos nossa andlise dos riscos sistémicos e dos dilemas para uma
que seja mais politica. Este € sempre o caso quando as pessoas se mobili-
zam em torno de questdes culturais que tocam na identidade pessoal, vida
privada, decisGes reprodutivas etc.

No entanto, refugo a abordagem da mobilizagdo de recursos
precisamente porque vejo o movimento como presente muito antes da
mobilizagdo visivel, j4 que ele seria inexplicdvel de outro modo, se ndo
contasse com a existéncia de um discurso previamente construido, uma
orientagdo da ag@io e uma rede de solidariedade que fosse real e efetiva,
embora ndo visivel anteriormente. Proponho que consideremos ambos os
aspectos: os movimentos sociais ndo podem ser restringidos a um nivel
visfvel que, embora seja essencial para sua existéncia, sobrevivéncia e
efeitos coletivos, ndo constitui a raiz, a “raison d’étre” desses movimentos.
Esses s@o encontrados naquelas redes subterraneas em que tudo que se tor-
na manifesto quando a mobilizagdo ocorre jd estava presente, moldado, e,
por assim dizer, nomeado.

A possibilidade de tornar esse processo de nomeacio visivel de-
pende inteiramente do que aconteceu previamente nessa teia invisivel. O
problema se torna, para a andlise, o de detectar o campo e as condi¢Oes
sob as quais esses atores podem surgir. Nosso modo de interagir com essa
visibilidade extremamente ténue e essa baixa defini¢cdo pode contribuir de
um modo ou de outro nesse processo de nomeagdo. De qualquer modo,
nés participamos ativamente no desenvolvimento de uma defini¢fo. E im-
portante, em minha opinido, que, quando focamos esses momentos de
mobilizagdo pidblica, contemos com a existéncia de um fundo de elemen-
tos j4 preparados e moldados que s@o canalizados na forma aberta e visfvel
da agio, e que t8ém também uma ag#o retroativa.

Esse modo de nomeacdo ou construg@o de sentido que ocorre
em atores individuais tanto como nas redes subjacentes que penetram a
vida cotidiana me parece ser o aspecto mais importante dos movimentos
sociais contemporédneos. No entanto, para que a nomeacdo individual, ou
invisivel, produza mobilizagdo, ela deve se tornar politica. A agfo coleti-
va, repitamos, ndo comega necessariamente em organizagdes, mas em gru-
pos, redes, correntes informais de pessoas inter-relacionadas que néo sdo,
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portanto, individuos isolados, mas fazem, desde j4, parte de uma rede.
Quando falamos de movimento, este € o nivel a que deverfamos nos refe-
rir. O que estd envolvido aqui é algo mais que individuos alimentando
questdes sociais. Redes ja sfo apresentadas aqui, mas elas nfo sdo direta-
mente extrovertidas e dirigidas & agfio publica, e sdo freqiientemente des-
prezadas por aqueles que estudam movimentos sociais.

Estes sfio mais comumente interessados nas manifestacdes
visfveis e nas formas de mobiliza¢do. Os niveis entre os individuos e as
mobiliza¢des organizadas s@o, no entanto, extremamente importantes para
um entendimento apropriado do que emana quando a mobiliza¢@o ocorre.

CONHECIMENTO COMO RESPONSABILIDADE

Por essa razdo, concluirei esse ensaio com uma discussio sobre
o tema do observador e do papel do conhecimento. Isso porque os movi-
mentos sociais ndo sdo atores politicos ou sujeitos histdricos globais, ao
menos ndo principalmente, mas fendmenos compostos de elementos nu-
merosos e variados, e se sua possivel novidade reside na habilidade de dar
forma aos problemas fundamentais da sociedade pés-industrial, complexa
ou como quer que seja nomeada, entdo o conhecimento que traz 2 tona es-
ses fendmenos e a linguagem pela qual eles sdo nomeados sdo verdadeira-
mente componentes principais desses campos; eles ndo sdo independentes
do modo como construimos nosso objeto e da linguagem através da qual o
fazemos.

Esta artigo entra no campo social como uma parte dele, e contri-
bui, mais ou menos, para definir e construir esse campo; em um mundo
em que as coisas existem porque elas sdo nomeadas e pelo modo como s&o
nomeadas, as formas mesmo da linguagens e do conhecimento sdo uma
parte integrante dos conflitos sociais e participa de modo pleno na cons-
trugdo do campo e na relagdo com seus atores, os quais devem ser vistos,
simultaneamente, como objetos de conhecimento.

No entanto, na realidade eles ndo sdo “objetos” de conhecimen-
to. N6s, cientistas sociais, analistas, te6ricos, somos tanto objeto de agdo
social quanto ela € o objeto de nossos estudos. Somos construidos pela
acdo social tanto quanto contribuimos para a construgfio dessa a¢do. A
conseqiiéncia dessa atitude auto-reflexiva € que nfio é mais possivel anali-
sar o fendbmeno social, os movimentos sociais ou a acfo coletiva em par-
ticular, como fendmenos que sdo inteiramente independentes do observa-
dor e de sua posicdo no campo. Essa op¢io tem, obviamente,
conseqiiéncias metodolégicas, as quais ndo sero discutidas aqui, mas tem
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também uma implicagdio ética e politica que talvez seja mais importante
para a discussdo dos movimentos sociais.

Isso é, ao invés de vermos os cientistas sociais, soci6logos e
analistas como estando localizados fora do campo, ao invés de considerar-
mos o conhecimento como um processo linear, precisamos estar cada vez
mais conscientes do fato de que eles nos auxiliam a construir nosso cam-
po, que o que eles recebem dos atores € a0 menos tdo importante quanto o
que eles mesmo introduzem no campo, € de que a tinica vantagem ou res-
ponsabilidade do chamado “conhecimento cientifico” € seu poder de tor-
nar esse processo visivel e consciente. Esta € a tinica vantagem, se assim a
vemos, ou a tnica responsabilidade, do ponto de vista ético ou politico,
que faz do conhecimento cientifico diferente do senso comum.

Nosso conhecimento cientifico difere do senso comum tanto
quanto nos torna capazes de julgar nossa posi¢éio no campo através da ha-
bilidade de julgar nossa relagdo com o tema para o qual nossas teorias,
instrumentos e observagdes sdo aplicados. Isso tudo se torna uma parte es-
sencial do empreendimento cientifico. Se ndo formos capazes de alcangar
essa percepgdo e essa habilidade, o conhecimento tornar-se-4 um prémio
nos conflitos, o qual é disputado cega e inconscientemente e mal apropria-
do por todos. Isso significa que o discurso produzido na academia entra na
arena social, onde € apropriado e circula (em redes menores ou maiores,
dependendo de sua influéncia), quer os académicos gostem ou ndo. Esse
discurso €, de qualquer modo, uma parte desses campos, e ele partitha do
poder e da responsabilidade envolvidos em nomear o mundo, que € a tare-
fa e o prémio de habilita¢Ges e conflitos nesse tipo de sociedade.

O conhecimento social ndo pode mais alimentar o sonho de cer-
tezas finais e somos mais cientes hoje dos limites de nossas proposigdes.
Mais do que isso, sabemos que os seres humanos ndo podem escapar as ar-
madilhas das conseqiiéncias imprevisiveis de sua agdo. No entanto, jamais
deixamos de formular hip6teses e de produzir alguma visdo de futuro que
nos oriente a a¢do. Cientistas sociais ndo podem escapar de sua responsa-
bilidade de definir esse possivel futuro.

Pelas razdes ja discutidas, as conseqii€ncias ndo intencionais
das a¢Ges humanas tornaram-se extremamente perigosas € mesmo irre-
versiveis, e essa é uma diferenga qualitativa em relagfio ao passado. Pela
primeira vez na histéria huraana, somos capazes de produzir con-
seqiiéncias catastréficas no meio-ambiente e para a humanidade como um
todo. Portanto, os modos como nos dirigimos ao futuro e a imagem que fa-
zemos dele vdo elas mesmas mold4-lo. Por causa do papel da informagfo
¢ do conhecimento, 0 modo como imaginamos um futuro diferente vai em
realidade moldar a sociedade e possivelmente reduzir as conseqii€ncias
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nfo intencionais da agfio humana. Isso € tudo o que podemos fazer: tentar
reduzir o alcance e a quantidade de conseqii€ncias indesejdveis. No que se
refere a isso, o conhecimento social € uma parte importante do esforco de
constru¢do de nosso futuro e de nosso presente, ndo apenas como sonho
ou ilusdo, mas como uma contribui¢do a constru¢io da agdo social. Por
causa da interconexdo e da interdependéncia globais em nosso mundo, da
enorme influéncia que cada pequena parte do sistema pode ter no todo, os
cientistas sociais t&ém uma enorme responsabilidade. Eles contribuem para
o modo como as pessoas percebem sua sociedade. A imaginagdo das pes-
soas contribuiu desde sempre para o futuro, mas hoje isso é verdade de um
modo mais direto, j4 que o que pensamos e acreditamos em uma sociedade
baseada em informagdo cria j4 as condigdes para um futuro ou desastre
possiveis. Conhecimento talvez nfo seja equivalente a agio, mas, como a
informagdio passa a ser o principal recurso com que contamos, saber e
imaginar tornam-se maneiras de construgfo do mundo.

ALBERTO MELUCCI ¢ professor de Sociologia da Universidade de
Mildo e professor de Psicologia Clinica na Escola Pés-Graduada de
Psicologia Clinica na mesma universidade
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