A ANGUSTIA REPUBLICANA

ENTREVISTA COM J. G. A. POCOCK"

John Greville Agard Pocock ensinou durante muitos anos nos
Estados Unidos, vinte e cinco dos quais na renomada Johns Hopkins
University, em Baltimore, onde € agora aposentado como professor eméri-
to. Apesar disso, sempre que pode lembra seus leitores de que suas
pesquisas sdo, em parte, devedoras do fato de ser um cidadfio britanico, e
ndo americano. E isso por uma razio muito simples: seus trabalhos sempre
procuram salientar a continuidade de padrées de pensamento politico
aparentemente muito remotos — no caso, o passado britinico — mesmo em
rupturas histéricas como a que levou as colfnias americanas & inde-
pendéncia.

Nio por acaso, quando Pocock publicou, em 1975, The
Machiavellian Moment (O Momento Maquiaveliano) — no qual procurou
tragar as origens do pensamento revoluciondrio americano numa longa
histéria do republicanismo, italiano e depois inglés, desde os tempos do
Renascimento —, o livro, apesar de extensamente aclamado, também foi
objeto de pesadas criticas de alguns historiadores americanos. Havia, e
ainda hd, um costume entre americanos de pensar suas origens como uma
espécie de marco zero, a partir do qual uma histéria completamente
diferente de tudo o que existiu antes comegou, ¢ ao qual ¢ associado um
certo tipo de “liberalismo™ — uma certa visdo das relagdes entre o privado

© Apresentagiio ¢ entrevista por Cicero Aradjo.



32 LUA NOVA N° S1 — 2000

e o publico, cujo acento recai no privado. (O sentido de privado, aqui,
sendo bastante vago para incluir virios tipos de liberdades individuais, mas
nem sempre a de propriedade; digo, vago o bastante para atrair uma pluri-
dade de criticos indignados, do socialista ao conservador, passando até
mesmo pelo liberal cldssico, europeu. )

Fala-se entdo das “origens liberais” dos Estados Unidos. Esse li-
beralismo, curiosamente, € visto ou como a redengdo ou como a praga que
assola o pais desde entdo. Historiador rigoroso, Pocock vem tentando
mostrar que o termo, e todas as idéias a ele associadas hoje, é extempori-
neo ao pensamento revoluciondrio americano nos anos da independéncia.
Mais do que isso: a inspiragfio ideoldgica dos que lutaram pela inde-
pendéncia veio da prépria metrépole, via o pensamento de oposi¢do ao sis-
tema politico que emergiu na Inglaterra a partir da Revolugiio Gloriosa, de
1688. Esse pensamento de oposigilo, por sua vez, constitufa um resgate do
que sc havia produzido intelectualmente nos tempos dourados do huma-
nismo civico cultivado pelas repiblicas italianas do Renascimento (espe-
cialmente Florenga) e durante os anos do governo Cromwell, os anos da
primeira ¢ nica experiéncia republicana na Inglaterra. Sua tese é que essa
tradi¢fio atravessou o Atlédntico e encontrou abrigo entre os habitantes das
treze col6nias. Néio hd, portanto, algo como as origens liberais dos Estados
Unidos, embora os chamados “pais fundadores” do pafs estivessem empe-
nhados em adaptar a herang¢a republicana s circunstancias inéditas que ti-
nham diante de si.

E daf se entende a ira daqueles historiadores, particularmente dos
que pensam que tal liberalismo € o pecado original do pafs. Porque se nio
ha liberalismo na raiz, uma boa parte da questdo de se erradicar ou niio suas
origens liberais perde sentido. No minimo, todo o lado histérico da questio
— que continua, como uma espécie de big bang politico, a exercer sua
influéncia tanto nas instituigdes politicas quanto no debate contemporineo
— tem de ser rearranjado. Sem que isso seja bem percebido, contudo, as fre-
giientes jeremiadas antiliberais dc porgdes significativas dos intelectuais
americanos nada mais s@o do que convulsdes do contraditério estado de
consciéncia republicana que, segundo Pocock, “atormenta” as cabegas dos
cidadiios desse pafs desde sempre. Aqui vale a pena chamar a atengo,
agora deixando de lado scu trago polémico, para um .aspecto analitico dos
estudos de Pocock, e que constitui o pano de fundo das respostas dadas i
entrevista abaixo.

A oposi¢iio politica ao sistema de governo inglés nascido da
Revolugiio Gloriosa — a que nosso entrevistado chama de “o sistema
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Hanoveriano” ou “da Corte” (Hanover € o nome da dinastia que detém a
coroa britdnica a partir de 1714) — se ergue contra as formas que o rei, 0
chefe do poder Executivo, passa a privilegiar para controlar o Parlamento,
entdo reconhecido definitivamente como o poder Legislativo, e soberano,
do pais, Tais formas constituiam um tripé cujo vértice era o esquema de
sustentagiio financeira do aparato governamental montado a partir do
Banco da Inglaterra, fundado em meados dos anos {690. Esse esquema,
chamado de “a divida nacional” ou “o crédito piblico”, era ancorado numa
espécie de penhora das arrecadagdes futuras dos impostos e, portanto, indi-
retamente nos bens reais dos siditos, isto &, suas terras, em troca das quais
agentes privados emprestavam dinheiro a Coroa. A divida nacional, por sua
vez, primeiro dava ao rei a capacidade material para garantir o suporte
politico do Parlamento, através da “patronagem real” — a oferta de cargos,
pensdes e uma séric de outros privilégios aos representantes dos cidadios
no Parlamento —, em troca de irrestrito apoio ao projetos da Corte; ¢,
segundo, viabilizava a sustentagdo de um “exército permanente”,
necessdrio 2 expansdo colonial e as incursdes militares no continente
europeu, as quais se tornavam cada vez mais freqiientes em virtude da
competi¢iio com a Franga.

A oposigdo ao sistema Hanoveriano ergueu-se precisamente con-
tra este tripé — a divida nacional, a patronagem e o exército permanente —
que era visto como uma ameaga a dois fundamentos da “liberdade dos
stiditos”. Primeiro, a “balanga da Constituigdo”, isto é, o equilibrio de
poderes entrc os trés componentes do governo: o rei, os lordes e os
comuns. Segundo, os meios de independéncia politica dos simples
cidaddos, os quais cram associados a propriedade da terra. O crescimento
da divida nacional tornava precdria a seguranga da propriedade da terrae a
hipertrofia da Coroa amcagava a balanga constitucional, a qual, ao sc com-
binar com a existéncia de um exército permanente sob controle direto da
Corte, punha o pais sob o fantasma de uma tirania militar. Quando os
colonos no outro lado do Atlintico se revoitaram contra o Império
Britinico, eles nfio fizeram outra coisa sendio se apropriar desse arsenal
ideoldgico acumutado pela oposigido que surgiu na prépria metrépole. Essa
heranga deixou marcas inconfundiveis nos documentos fundadores dos
Estados Unidos — entre os quais a Declara¢do da Independéncia, de 1776,
¢ a Constituigdo Federal, de 1787 — e que sdio até hoje as balizas quase
sagradas de sua politica.

Posto nesses termos, o ataque ao governo britinico foi construido
a partir de elementos cldssicos do discurso republicano renascentista: a idéia
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de que todas as formas de governo estdio sujeitas a “corrupgdo”, que a “vir-
tude civica” dos stditos € a grande barreira contra a corrupgdo dos gover-
nos e que o civismo ndo pode ser cultivado sem que haja meios de inde-
pendéncia dos governados em relagdo aos governantes, cujo pressuposto €
a_propriedade da terra. Um discurso, ademais, que parecia colocar em
questdo recentes desenvolvimentos da economia politica moderna: a cres-
cente substitui¢do da propriedade imével pela mével — a economia mone-
tdria e seus desdobramentos na forma do mercado de crédito e outros — e a
expansdo sem precedentes das trocas comerciais e da divisdo do trabalho.

A preservagdo da propriedade da terra era associada a unidade da
personalidade moral do sddito, enfim, sua integridade como cidaddo; enquan-
to seu envolvimento crescente com esse mundo da economia politica moder-
na representava uma ameaga a essa mesma integridade. Chegamos aqui ao
ponto crucial da andlise de Pocock. A apropriagio do discurso republicano
cldssico pela oposigdo ao sistema Hanoveriano e, depois, pelos colonos
americanos, colocava-os sob uma tremenda tensdo ideoldgica. Pois eles
estavam dispostos a admitir a necessidade, ¢ até€ a inevitabilidade, da econo-
mia monetdria, do comércio e da divisdo do trabalho. Mas ao mesmo tempo
lutavam, furiosamente, para estabelecer limites ao seu uso, para evitar que
atingissem o coragdo da “nobre atividade da polftica”. Dai o ataque, nfo a
economia monetdria em si, mas a divida nacional, e ndo a divisido do trabatho
em si, mas & especializagio do representante dos cidaddos como politico
profissional dedicado em tempo integral as intrigas do Parlamento e da Corte,
ou 2 especializagiio do cidadfo-miliciano como soldado profissional.

Porém, mesmo esses limites ndo necessariamente evitariam que o
que deveria permanecer na periferia gradativamente avangasse ¢ ocupasse o
centro da atividade politica, pois cada vez mais todos os segmentos da
sociedade estavam envolvidos com o mundo do comércio, da divisdo do tra-
balho e da especulag¢io monetdria. Como manter a politica imune a isso? O
espectro da corrupgiio, nfio apenas dos governantes, mas dos governados,
parecia ser um dado permanente dos novos tempos. Esta € a angiistia repub-
licana, a fonte do estado de consciéncia “atormentado” de que fala Pocock.

Na América, essa anglstia serd sentida de forma ainda mais aguda
desde que, rompidos os lagos com a metrépole, os pais fundadores, pres-
sionados pela realidade, se viram sob o imperativo de desenvolver, dadas
as enormes dimensdes territoriais do novo Estado, um governo centraliza-
do com base em representantes dos estados, além de um novo sistema de
crédito puiblico, para custear as crescentes despesas da Unido. O debate se
restabelece entdo, desta vez entre os proprios revoluciondrios, a respeito da
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necessidade de se limitar e evitar o abuso desses novos instrumentos. O que
acabard colocando em pdlos opostos duas de suas mais respeitdveis per-
sonalidades — o futuro presidente do pafs (1801-1808) e principal autor da
Declaragiio da Independéncia, Thomas Jefferson, lider da “fac¢éo republi-
cana”, e o secretdrio do Tesouro do primeiro governo do presidente George
Washington, Alexander Hamilton, lider da “fac¢@o federalista™.

Na entrevista que segue, Pocock nos fala um pouco mais dessa e
de outras contribui¢des de sua historiografia.

Cicero Araijo (C.A.) — Em que sentido a tradi¢éo republicana da América
Revoluciondria se opde a liberal?

Pocock — Eu duvido que houvesse uma *“tradi¢éo liberal” no século XVIII,
e conseqiientemente ndo acredito que, neste sentido, a tradigfo republicana
era oposta a ela. Alguns autores, porém, acreditam tanto nisso que nio
duvidam de sua existéncia como uma expressio dessa oposi¢io. Eu vejo a
tradigéio “republicana” como oposta ao sistema de governo Hanoveriano ou
“da Corte” [que se instalou na Inglaterra apés a “Revolugio Gloriosa”, de
1688] bascado na patronagem do rei, no parlamentarismo aristocrdtico, na
divida ptblica e no exército permanente. Mas isso ndo é o que costumamos
chamar de “liberalismo”. Thomas Jefferson pensou que seu companheiro
na luta pela independéncia, Alexander Hamilton, estava tentando intro-
duzir esse mesmo sistema nos Estados Unidos, e seus Republicanos
atacaram os Federalistas precisamente nesses termos.

Um modo meihor de estabelecer a oposigio “republicano versus
liberal” € aplicar o ltimo termo a “democracia representativa” como opos-
ta a “democracia direta”. James Madison, no artigo 10 dos Artigos
Federalistas [publicado em 1787-8, e escrito com Alexander Hamilton e
John Jay; o texto € anterior a cisdo entre Hamilton e Jefferson], escreveu
que um estado em que os cidaddos governassem a si mesmos dirctamente
seria uma “democracia” e s6 poderia ser um estado pequeno; enquanto um
estado em que fossem governados por representantes, eleitos por esses
mesmos cidaddos, seria uma “repiblica” e poderia continuar se expandin-
do indefinidamente, como os Estados Unidos fizeram. Este era o tnico
modo de imaginar uma imensa republica, de dimensdes continentais, mas
implicava uma reversdo de linguagem. O que Madison chamava “demo-
cracia” sempre tinha sido chamada “reptblica”, mas nfio havia uma palavra
para o que ele chamava “repidblica”. Assembléias representativas eram
meios através dos quais os reis faziam consultas a seus stditos.
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Quando a palavra “liberal” € associada 2 democracia representati-
va, ela carrega o significado de que o povo tem outras coisas a fazer com
o seu tempo do que governar a si mesmos: eles deixam esse encargo aos
seus representantes, e restringem-se a elegé-los. Eis o problema: cidadéos
republicanos sempre pensam que isso ndo € suficiente, e temem que os re-
presentantes se tornem corruptos € passem a dominar aqueles que os
elegeram. Os pais fundadores da América estavam comprometidos com a
democracia representativa, mas eram republicanos o bastante para com-
partilhar esse temor — como continua sendo o caso em muitos pafses onde
hd democracia representativa.

C. A. — Alids, vocé pensa que a tradigfio que investigou € mais do que uma
disposigdio contra a monarquia. Vocé tala também de um estado de espiri-
to atormentado...

Pocock — Eu a vejo como um estado de espirito atormentado porque, para
a consciéncia republicana, a cidadania ¢ a igualdade sdo sempre historica-
mentc contingentes, sempre inseguras ¢ ameagadas pela corrupgiio. Mas é
matéria para discussdo se elas podem ser obtidas sem que sejam negadas a
outros. Embora eu ndo soubesse disso quando escrevi a respeito, Isaiah
Berlin faz a mesma afirmacéo, i sua maneira.

C.A. -E o que dizer da influéncia de John Locke, geraimente reconhecido
como o pai do liberalismo, na fundagdo dos Estados Unidos?

Pocock— Na verdade, ha duas questdes aqui. Primeiro: eu escrevi divergin-
do de Louis Hartz [autor de um livro cldssico sobre as origens liberais da
América], que argumentava que todos 0s americanos pensavam cOmo
Locke, jd que a auséncia de feudalismo ndo lhes deixaram outra alternativa
sendo pensar como ele. A implicag@o era que Locke seria o autor de um
“liberalismo” end&mico & América inglesa. Isto para mim nfo tem sentido:
Locke na verdade pensou estabelecer uma ordem “feudal” na América,
como atesta seu escrilo sobre as Counstituigoes da Carolina. O que procurei
mostrar — e ndo sou o tnico a fazé-lo — é que primeiro devemos nos livrar
da idéia de que tudo que aconteceu (em termos de idéias politicas) na Gré-
Bretanha e na América veio de Locke e s6 entdo entender de que maneiras
ele foi de fato importante. Infelizmente, muitos de meus criticos supdem
que eu disse que ele nfio foi importante, e pensam que desqualificam meu
ponto sempre que encontram um modo de mostrar que ele foi.

Segundo: eu vejo dois modos em que Locke foi muito relevante
para a América. Primeiro, trés de seus textos — o Ensaio sobre o
Entendimento Humano, a Razoabilidade da Cristandade ¢ a Carta sobre
a Toleréncia — ajudaram a produzir uma filosofia que rompe com o pa-
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ssado Aristotélico e Platénico, e encoraja uma teologia (entdo chamada
“Socianismo™) em que Cristo nfo precisa ser tdo completamente divino a
ponto de ser o igual do Pai. Isso tem como consequéncia diminuir o poder
da Igreja e favorecer uma religido em que a fé é mais importante do que
seu contedido dogmdtico. Daf o Unitarianismo, o Defsmo ¢ a Magonaria,
tdo importantes para alguns dos que fizeram parte da geragiio que fundou
a América. Segundo, a idéia lockeana da “dissolugdo do governo”, tal
como aparece no Segundo Tratado sobre o Governo, foi empregada na
Declaragiio da Independéncia americana de uma maneira que mesmo ele,
Locke, ndo tinha em mente: isto €, imaginar dois povos afirmando sua
capacidade de auto-governo e dissolvendo seus lagos reciprocos.

C. A. — Vocé lembra em seus trabalhos que a forma da propriedade — mobi-
lidria ou imobilidria — teve implicagdes politicas sérias no século XVIII
inglés. Quais as repercussdes disso na América revoluciondria?

Pocock— Na teoria republicana, o cidad@o deve ser senhor pelo menos de
si mesmo, e ¢ melhor que possua alguma coisa, a fim de nédo se tornar
dependente de outro. Na teoria antiga isso se materializava em trés funda-
mentos: terra mais cscravos mais armas. Na Europa medieval ¢ moderna
nascente, na jun¢do de terra mais direitos legais mais servos mais armas.
A terra era sélida e real e durava mais que seu proprictdrio, de modo que
providenciava o melhor fundamento para a cidadania.

Contudo, isso se complicou com o crescimento da economia
monetdria. Se sua riqueza fosse mével, também o seria sua cidadania, e
sua personalidade. Se vocé fizesse comércio com outros, vocé se lornaria
dependente em suas relagdes com eles. Poderia o cidadéo, que deveria ser
autébnomo, ser ao mesmo tempo um ser social? Esta é a tensdo entre o
politico e o social no pensamento republicano.

Por causa de tudo isso, havia um sentimento de que a repiblica
deveria estar enraizada na terra. Jefferson acreditava nisso, mas, como
todo mundo em seu tempo, acreditava também que a fun¢io da terra era
produzir bens excedentes para serem vendidos no mercado. Algumas pes-
soas insistem que cu disse que Jefferson era hostil ao capitalismo empre-
sarial no plano individual. Eu nunca disse isso. Ele era sim hostil 2 idéia
de um Estado acumular grandes dividas piblicas para continuar gover-
nando com base no crédito. Porque ele pensava que isso tornaria todo
mundo dependente da manipulacdio financeira, o qual determinaria o valor
da propriedade de todos. Ele achava que Hamilton queria governar através
de uma classe de bem-sucedidos investidores nos papéis do governo. Uma
coisa € o individualismo empresarial; outra coisa é o Estado como um
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mecanismo de crédito, € o pensamento republicano sempre esteve pre-
ocupado com isso desde que tal mecanismo apareceu na Inglaterra, na
década de 1690 [com a fundagio do Banco da Inglaterra].

C. A. — Estd certo, mas o que acontece quando pessoas sem propriedade
ingressam na arena politica? Isso também ndo deveria causar desconforto
ao ideal republicano?

Pocock— Na verdade a palavra “propriedade” ndo significa a coisa de que
vocé € dono, mas o direito que voc€ tem sobre ela. Individuos que niio
possufssem terra ou bens ainda poderiam afirmar que tinham propriedade
ou direito sobre seu préprio trabalho, ou entdo sobre si mesmos. Eles
ainda teriam de mostrar que ndo eram servos & disposi¢do da vontade de
um senhor, mas apenas de sua prépria. Para trabalhadores industriais,
ainda que vivendo em bairros miserdveis, isso era mais facil de mostrar do
que para aprendizes e servos domésticos vivendo com seus senhores numa
economia doméstica.

C. A. - E quanto as mulheres? Montesquieu costumava dizer que elas eram
mais influentes nas cortes dos reis do que nas assembléias dos cidad?os.
Pocock— Era comum se pensar que, como as mulheres niio empunhavam
armas ou governavam outros, elas ndo poderiam existir como cidadds e
existiam apenas no lar, sendo entdo representadas (s¢ tanto) por seus pais
e maridos. O que mudou isso foi o surgimento, no século XVIII, da crenga
de que os seres humanos sio seres sociais, vivendo através de suas
“maneiras” ou cddigos de conduta, os quais eram aprendidos na sociedade
civil. As mulheres passam entdo a aparecer em padrdes de interagles
sociais cuja fungfio, como a do comércio, era a de amaciar e refinar as
maneiras dos homens. Mas isso ndo as tornava cidadds ou iguais aos
homens. Para tanto, elas precisariam tornar-se republicanas ¢, com isso,
enfatizar o politico contra o social. Eu suspeito que foi um erro da parte
das feministas negar que a esfera publica € diferente da privada. Mas sou
alvo de abuso péssoal toda vez que digo isso.

C. A. — A Revolugiio Francesa € também considerada uma grande herdeira da
tradigfio republicana. Mas algumas pessoas acreditam que a chamada “‘questiio
social” € a grande diferenga que separa os eventos franceses dos americanos. Vocé
acha que isso ajuda a explicar por que a virtude civica foi {30 sangrenta na Franga?
Pocock— Nos Estados Unidos ndo houve algo como o Reino do Terror ou como o
Império Napolednico. A explicagio cldssica disso € a chamada “tese da fronteira™
havia uma enorme quantidade de terras esperando para serem ocupadas por meios
que implicavam guerra apenas contra indigenas (os mexicanos certamente tém algo
a dizer a respeito...). Portanto ndo houve nenhum assalto revoluciondrio contra
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relagdes sociais existentes, pelo menos até a fronteira ser fechada e a luta entre ca-
pital e trabalho se tornar violenta, porém nunca revoluciondria, Também o Estado
nfio teve de organizar a si mesmo como um império militar a conquistar os estados
vizinhos (nem mesmo o México). “Republicanismo”, neste caso, pdde expressar-
se como uma busca de terras desocupadas. Mas, depois, acabou tendo de se haver
[no limiar da Guerra Civil) com o problema de se tal ocupagfio deveria ser con-
duzida por trabalhadores livres ou por homens livres em posse de trabatho escravo.
C. A. — Vocé falou da América como um “império”, e da idéia dos fun-
dadores de que sua repiblica era vocacionada para a expansio territorial.
Contudo, durante o século XVIII (por influéncia de Montesquieu, outra
vez), pensava-se que a construgiio de um “império” estava melhor asso-
ciada a monarquias, ¢ nio a repiblicas.
Pocock- Por volta de 1780 o “império” do Rei da Gra-Bretanha signifi-
cava sua soberania sobre todos os seus “reinos” — Britinico, Irlandés e
Americano —, jd que o hdbito de usar “império” para indicar coldnias
dependentes nfo estava estabelecido ainda. Quando as coldnias tornaram-
se independentes, elas trataram de se estabelecer como vérios estados e
um império; elas ndo tinham nenhum problema em chamarem-se assim.
Os fundadores sabiam, pela histéria romana, que uma reptiblica
que adquirisse um império poderia acabar sendo absorvida por ele. Mas os
Estados Unidos puderam ser ambos, uma repiiblica e um império, por duas
razdes. Primeiro, porque havia um suprimento infinito da terra que torna-
va os homens cidaddos livres. Segundo, porque o federalismo democrdtico
oferecia um caminho no qual as popula¢des democraticas poderiam trans-
formar territérios desocupados em estados da Unifio. Assim, a tltima pode-
ria continuar se expandindo como um “império da liberdade”. A empreita-
da de fato funcionou apesar da Guerra Civil [1861-1865], que foi, como
disse, uma luta entre dois modos de fazer isso. Republicanismo e governo
representativo acabaram nio colidindo nesta estéria.
C. A. — Muita atengdo ¢ dada hoje ao possivel conflito entre democracia e o
poder judicidrio nos Estados Unidos. Mas o fato ¢ que a Corte Suprema, ape-
sar de ndo eleita, € um corpo colelivo, enquanto a Presidéncia exerce um papel
quase mondrquico. Isso nio deveria preocupar a consciéncia republicana?
Pocock— Em teoria, uma republica pode conter um elemento de monarquia, ji
que classicamente ela ¢ uma balanga entre monarquia, aristocracia e democra-
cia, idéia que evolveu para a da balanga entre os poderes Executivo, Judicidrio
e Legislativo. O presidente dos Estados Unidos é um monarca eletivo neste sis-
tema, em muitos sentidos préximo dos reis hereditdrios do Velho Regime.
Contudo, na prdtica, havia um problema com o Rei da Gri-Bretanha que, como
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chefe do componente Executivo, possufa poderes de patronagem que podiam
ser usados para corromper os outros dois componentes ¢ entiio desequilibrar a
balanga. Jefferson acusava George I (entdo rei da Gra-Bretanha) de fazer isso,
e depois acusou Hamilton de também querer fazé-lo na jovem repiiblica. Os
freios e contrapesos (checks and balances) do governo dos Estados Unidos
foram pensados para evitar que isso acontecesse.

Os juizes da Suprema Corte séio indicados pelo presidente, con-
firmados pelo Congresso e virtualmente irremoviveis depois disso. Porém,
tornou-se uma questdo nas eleigdes presidenciais que o candidato pode
prometer que, se eleito, ele preencherd vagas na Suprema Corte indicando
juizes com esta ou aquela convicgdo: pré ou contra o aborto ou os direitos
dos estados. Mas o presidente nfo terd muito controle sobre o comporta-
mento deles uma vez que assumam seus postos, e hd limites para a habili-
dade do juiz de interpretar a lei do modo que ele queira.

C. A. — Qual a vantagem de se escrever a histéria idcolégica americana do
ponto de vista de um cidaddo britinico?

Pocock- Desde que meu assunto ¢ a histéria britinica, cstou interessado
nos modos em que as histérias dos Estados Unidos ¢ da Irlanda foram con-
formadas por ela e dela se afastaram. Como niio sou nem americano, nem
irland@s, vejo a histéria deles de um modo que eles préprios ndo se véem.
Por “histéria britdnica” eu quero dizer as histérias entrelagadas de todos os
povos — ingleses, escoceses, irlandeses, amecricanos, canadenses, aus-
tralianos etc — que estfio ou estiveram envolvidos nisso.

C.A.— Conte-nos um pouco sobre o livro que vocé acaba de publicar
[Barbarismo e Religido), sobre o historiador inglés do século XVIII
Edward Gibbon. Por que esse interesse especial em Gibbon?

Pocock— Como escrevi no preficio do primeiro volume do livro, Gibbon
entendia a tese republicana o suficiente para concordar que o declinio da vir-
tude civica explicava a queda do mundo antigo, mas como um amigo de David
Hume e Adam Smith, cle nfio acreditava que o processo se repetirta no mundo
moderno, onde o comércio e as boas maneiras tinham tanta importancia quan-
to a virtude. O outro aspecto de seus cscritos que me fascina ¢ o encami-
nhamento de seu livro [0 Declinio e Queda do Império Romano) na diregéo de
uma histéria da Teologia Cristd e da autoridade eclesidstica, e como o pensa-
mento iluminista e protestante entendiam esse processo. Sempre fui interessa-
do na historiografia como uma espécie de pensamento politico.
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