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Ao longo de 1987 a Unido Soviética passou por um
processo de profundo questionamento de suas opg¢des futuras.
Nesse periodo, o aspecto humano da estrutura social revelou-se
bruscamente, despertando grandiosas esperangas: toda mudanga
parecia realizdvel e concebivel. A realidade social e as estruturas
herdadas do passado foram encaradas de maneira diversa; e
bastaria que se mantivesse essa nova maneira de ver para que
tudo melhorasse. Que essa mudancga de atitude tenha ou nido sido
eficaz e durdvel € outra questio; o fato € que 1987 ficard gravado
para sempre na memoria dos que o viveram, do mesmo modo
como em 1968 na Europa Qcidental uma geracio politica nutriu-
se de representagdes e conceitos que em seguida tornaram-se
normativos: a esquerda os retoma nas suas palavras de ordem e
ideais ao passo que a direita lembra-se delas com &dio e angastia.
Existe igualmente entre os reformistas soviéticos no poder essa
vontade de reestruturar profundamente a sociedade soviética.
Posta em pratica, ela faria da perestrotka a transformagio social
mais ambiciosa a que o mundo teria assistido nesse fim de século.

* Tradugio de Régis de Castro Andrade.
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Quando se acalmaram as turbuléncias da histéria
soviética em 1987, certas polémicas, sugestdes e documentos
revelaram-se essenciais para compreender essa revolug¢ido das
percepcbes e das idéias. Alguns fatos parecem mais evidentes
porque foram debatidos num imbito que por defini¢io di a eles
maior divulgag¢io, como as sessdes plenirias do Comité Central
de janeiro, junho e outubro. No que diz respeito i agricultura
soviética, os novos sintomas foram menos visiveis. Os dois
documentos mais significativos nessa 4rea foram publicados em
marg¢o e circularam em meios inesperados, ou entio de dificil
acesso. Nio obstante, eles sio bem conhecidos na URSS, porque
ambos s3o particularmente ilustrativos da frénésie que reinou
naquele ano.

A AGRICULTURA SOVIETICA ANTES E DEPOIS DE
POLTAVIA

“Os Trés Dias de Poltivia ou um mondlogo sobre a
mio-de-obra camponesa e a weltanchaaung dos agricultores” foi
publicado em mar¢o de 1987 por Znamya'. O leitor ocidental
requer uma explicagdo a respeito disso. O “Trés Dias de Poltavia”
nio tem nada de monélogo. Sdo as atas de uma reunido ocorrida
no fim de 1986. Agricultores, administradores e socidlogos parti-
ciparam dela, bem como professores, filésofos e escritores. Esse
coléquio foi realizado por iniciativa de Fedor Morgun, o secre-
tirio do partido regional da Poltivia, representando a mais alta
instincia administrativa local e conhecido por seu radicalismo,
seu talento de escritor e seu perfeito conhecimento da agricultura.
Poltivia € uma cidade de provincia situada na Ucridnia, no
corag¢io das terras mais férteis da zona cerealista da URSS.
Znamya € uma publicagio da Unido dos Escritores,
“reestruturada” pelo comité executivo eleito recentemente. Essa
publicagio reflete a maneira pela qual os escritores colocaram-se
na vanguarda dos debates sobre os problemas sociais,
ultrapassando os proprios institutos de sociologia e as teorias
oficiais. Preocupando-se com os agricultores € também com o

Loy dnya y Poltave etc." Znamya, n® 3, 1987.
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corpo social e a Etica, ela também foi reveladora da linha
ideolégica de Gorbatchev, pressagiando uma nova era.

O debate de Poltdvia tratou da situagio atual da
agricultura, das coletividades rurais e da politica agricola da
provincia, mas analisou igualmente outras zonas cerealistas do
pais. Ele constitui, portanto, o panorama de meio século de
histéria do conjunto do campo soviético depois da coletivizagio
stalinista.

De acordo com o relatorio, trés caracteristicas comuns
permitem descrever o espirito e a pritica das politicas agricolas
precedentes: o zelo improdutivo, o autocanibalismo e a
megalomania. A Unido Soviética produz atualmente duas vezes
mais adubos quimicos que os Estados Unidos, seu rebanho de
vacas leiteiras &€ quatro vezes maior e sua agricultura cinco vezes
mais mecanizada que a americana. No entanto, pendrias
incessantes de produtos agricolas coincidiram com uma demanda
crescente e com a necessidade de investir mais para atendé-la.
Essa demanda crescente de miquinas, de produtos quimicos, de
energia e de esforcos consideriveis coexiste com a falta de terra,
de miao-de-obra e de recursos bem como com a estagnac¢io da
produgio per capita. Na Ucrinia, a produc¢io de cereais esti
estagnada hi quinze anos. O esfor¢o para aumentar as unidades
de produgio ao invés de aumentar sua eficiéncia e a qualidade da
agricultura foi aprovado por um sistema de gestio e de estimulos
altamente centralizado. Os “zelosos esfor¢os” de administragio
criaram pentria, em lugar de suprimi-las. As repetitivas campa-
nhas através da midia para melhorar a agricultura, o fluxo inces-
sante de diretivas, as demandas, as ameagas e as encantagbes
oficiais nio produziram resultados em termos de produgio desti-
nada ao mercado, a0 mesmo tempo em que aumentavam as
importagdes de géneros alimentares.

A conseqiiéncia mais importante desse “zelo
permanente” foi um desastre ecolégico e a alienag¢io dos que
estavam diretamente ligados i produg¢do. Quanto i ecologia, os
sinais sio bem conhecidos: destrui¢io das florestas e erosio do
solo, desapari¢gdo de mananciais e poluicio dos rios, chuvas
dcidas espalhadas pelo vento por muitos quilémetros, degradacgio
do clima e dos microclimas. O impacto ecologico sobre a
agricultura e a qualidade de vida das coletividades rurais da
Ucrdnia foi particularmente severo, resultando na perda de uma
grande parte das terras ariveis e na diminui¢io da fertilidade do
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solo. A terra da Poltdvia, o tchernoziom, uma das mais férteis do
mundo, constituia-se de 10% de humo criado pela vegetagio
rasteira que ali crescia hd milénios. Hoje em dia, essa
porcentagem baixou para 5% em razio da superexploracio do
solo. O desperdicio € muito alto devido 4 produg¢io mantida no
local por muito tempo, mal estocada e deficientemente
transportada; esse é mais um exemplo de mi gestio ecologica.
Tais desastres provocados pelo homem devem-se ao
“autocanibalismo”, isto &, a4 pilhagem de recursos do solo para
produzir ganhos de curto prazo, sem preocupar-se com as
conseqiiéncias de longo prazo, numa corrida desenfreada e
autodestrutiva. Esse fendmeno reproduziu na agricultura soviética
o mesmo espirito de especulagio e lucro dos robber barons
americanos. Mas aqui ndo foi a ganidncia nem a “propriedade
livre” que levaram 4 pilhagem do solo: foi um sistema de gestio e
uma estrutura social estabelecidos por Stalin e plenamente
realizados por Brejnev.

A esse “zelo fatil” e 4 degeneragdo ecoldgica somou-se a
megalomania, que aparece na transferéncia de uma experiéncia
mal digerida da utilizagio da grande indistria 4 agricultura. Essa
orientagido revelou-se particularmente contraproducente. Grandes
unidades de produgio garantem uma agricultura eficiente, a
mecanizagio é condi¢io do seu bom funcionamento e a
utiliza¢do intensiva de adubos quimicos assegura o aumento da
produgdo: ainda que tudo isso seja mais complicado do que
parece, tais proposi¢bes tornaram-se artigos de fé e tidas por
garantias de sucesso. A ideologia do gigantismo com freqiéncia
associou-se 20 oportunismo: a corrida do equipamento pesado se
traduziu em vantagens aos produtores de miquinas agricolas e as
unidades maiores garantiram promog¢des mais ripidas aos
burocratas das provincias.

Esse pais que possui a maior mina do mundo, as
maiores sideriirgicas e escavadoras, também detém o recorde de
tamanho dos tratores — eles pesam tanto que destroem toda vida
orginica por onde passam — e do nimero de equipes de operi-
rios permanentes, cuja administragao constitui um grande
problema. Ao mesmo tempo, 0s campos foram inteiramente des-
providos de todo pequenc material sobre o qual repousa a agri-
cultura moderna, e de todos os servigos de manutengio do equi-
pamento. Como disse um economista do trabalho participante do
coléquio de Poltdvia, essa politica desconsiderou o fato de que na
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agricultura “nio existe nenhuma relacio direta entre o investi-
mento humano e material e os resultados”, € de que o tipo de
divisio do trabalho empregado na inddstria pesada “nio se
justifica nem social nem economicamente” na agricultura2.

Os produtos efetivos desse gigantismo foram, mais uma
vez, julgados quantitativamente, e nio qualitativamente, na
maneira de conceber os projetos e de apreciar seus resultados.
Um dos exemplos apresentados referia-se a uma comparagio
reveladora das variagdes da produgio de leite na URSS e nos
EUA. Ao longo dos dltimos 25 anos, o nimero de vacas leiteiras
dobrou na Unido Soviética (crescendo proporcionalmente as
despesas de forragem e de construg¢io de edificios), ao passo que
se reduziu de 2/5 nos Estados Unidos. Paralelamente, a produg¢io
de leite por vaca na Uniido Soviética passou de 72% da produgio
por vaca nos EUA para 38% hoje em dia. A maioria dos parti-
cipantes reconheceu todavia que o aspecto mais negativo do
modo de produgio aplicado 3 agricultura de Poltivia nio se
revelava nas cifras da produgdo. Os piores efeitos fizeram-se sentir
na estrutura social e no meio ambiente rural.

Antes de falar desses problemas, lembremos algumas
das politicas anteriores que suscitaram as mais severas criticas no
coléquio de Poltdvia. Elas pertencem todas 34 era Brejnev, mas
tém raizes no stanilismo e mesmo em concepgbes anteriores da
nog¢io de progresso. Elas foram condenadas em bloco pelo
governo de Gorbatchev como erros grosseiros, mas a violéncia
das criticas mostra nio apenas a atualidade desses problemas
como a objetividade dos participantes que os discutiram sem
preocupar-se com as posigdes oficiais. A vontade evidente de
tratar desses assuntos de viva voz, num momento em que isso era
julgado impopular, sendo perigoso, revela a gravidade de uma
polémica ji antiga.

Trés dessas politicas e concepgdes fundamentais foram
objeto de criticas. A primeira partia do principio de que os
conflitos de interesse que dividiam os membros dos kolkhoses e
sovkhoses representavam uma forma particular de agricultura
capitalista, por minima e acess6ria que fosse: a sua limitagio
progressiva e eventual supressio deveriam, em conseqiiéncia,
representar uma das condigbes necessdrias e suficientes para o
avango do socialismo. Em segundo lugar, para a hierarquia os

21bid,, p. 206.



112 LUA NOVA N° 23 — MARCO 91

sovkhoses tinham precedéncia sobre os kolkhoses, pois a
propriedade estatal equivalia a socialismo. A transformagio dos
kolkhoses em sovkhoses, portanto, era considerada como
ideologicamente vantajosa e devia ter preferéncia. Por razdes
ideolbgicas similares, as gigantescas fazendas de criacio, de
formagido recente, eram tidas por expressdes supremas do
desenvolvimento agricola. Em terceiro lugar, as unidades de tama-
nho maior eram naturalmente preferidas 4s menores, levando a
um esforgo sistemitico de amplia¢do tanto dos kolkhoses quanto
dos sovkhoses.

Dentro dessa mesma logica e segundo os mesmos
principios ideolégicos, 40% das pequenas cidades da Uniio
Soviética — e em virias regides do pais, mais da metade — foram
declaradas “localidades impréprias para a produg¢io agricola” ao
longo dos anos 70. Essa decisdo foi logo seguida pela retirada dos
servigos ali existentes, pela destrui¢io das coletividades locais e
pela reinser¢io dos seus habitantes em cidades maiores (quando
nio pela expulsio pura e simples da populagio). Esse declinio do
namero de pequenas cidades — muitas das quais perderam sua
representagio politica — é considerado hoje em dia um dos fato-
res mais importantes do despovoamento do campo, dispersando
a capacidade de trabalho humano existente e causando dano i
ecologia.

As dificuldades da agricultura de uma regiio que,
possuindo o solo mais fértil do mundo e a tecnologia de uma
superpoténcia, nio conseguiu atender 3s necessidades da
populagio, deixam entrever as razdes do saldo humano negativo
dessas politicas; mas a descrigio feita em Poltivia desses aspectos
humanos é pior do que se poderia prever. Um éxodo macigo
despovoou os campos do centro-norte (regiio de Moscou), onde
vivia aproximadamente metade da populagio rural. Hi ali
centenas de localidades abandonadas. A rapidez e o cariter
seletivo da imigragdo rural — os jovens, os homens vilidos e os de
maior escolaridade saiam em primeiro lugar — esvaziaram aquelas
localidades e transformaram as demais em guetos rurais
representativos do fracasso humano. O alcoolismo e a crimi-
nalidade infestaram virias regides. Os servigos, ai, 540 minimos, o
abastecimento é insuficiente e a vida cultural & estagnada. No
campo, a taxa de natalidade é muitas vezes mais baixa que nas
cidades superpovoadas. A vontade de trabalhar, o amor
tradicional i terra e a preferéncia pela atividade rural declinaram
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nesse contexto. Virios participantes do coléquio de Poltivia
concluiram que a perda dos agricultores revelou-se ainda pior que
as perdas de producgio, e & mais dificil de corrigir. Por mais
desastrosa que tenha sido a queda da produgio agricola, o que
mais sofreu nesse processo foi a reprodugio social dos
agricultores e dos campos.

O conjunto do sistema administrativo foi objeto de uma
critica de fundo, com seu cortejo de conotagdes sociais e éticas;
trata-se de um sistema centralizado, de um intervencionismo
extremo e impeditivo de uma pritica agricola eficiente, mas que &
intrinsecamente racional na medida em que representa os
interesses individuais e coletivos dos que os conceberam. Para
estes, sua Unica tarefa e Gnico dever como cidadios é garantir a
lealdade total e a imediata execugio pelas bases das ordens
recebidas (ou pelo menos redigir um diligente relatério atestando
que elas foram obedecidas). Outra conseqiiéncia desse sistema &
provocar uma total apatia; uma falta de iniciativa que tende a ser
vista como virtude civica. O servilismo natural ou imposto dos
quadros técnicos, que cediam com submissio e entusiasmo aos
menores desejos dos seus superiores e diziam aos adminis-
tradores o que eles queriam ouvir, € em parte responsivel pelo
funcionamento desse sistema de administragio. Nesse contexto
desenvolvem-se uma moralidade e uma visio ambiguas com
relacio 4 “maneira pela qual as tarefas sio realizadas”. A queima
do esterco abandonado cada ano nos campos — quando fazia uma
falta terrivel — foi mencionada como exemplo da mi gestio por
parte das dirigentes e da apatia por parte dos executantes.

Para corrigir essa gestio burocritica é necessirio nio
apenas superar €ssa apatia, mas tomar certas medidas que tornem
eficientes as agdes corretivas. E preciso lutar contra a
institucionaliza¢do da injusti¢a social na zona rural, os privilégios
injustificados, a impoténcia dos agricultores e as verdades
mentirosas. O fato de que o nome de Tatiana Zaslavskaia tenha
sido tio citado como os de Marx e Lenin di uma idéia da
natureza do debate. O artigo de Zaslavskaia, muito discutido em
Poltavia3, trazia informacdes sobre a vida cotidiana dos
camponeses; mas argumentava a0 mesmo tempo que a
perestroika constitui fundamentalmente um processo ético e

37aslavskaya, T. "Chelovecheskii faktor razvitiya ekonomiki i sotrialnaya
spravedlivost". Komunist, n® 13, 1986.
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social, que diz respeito i justiga, 4 economia e 3 politica. Essa
Otica € a mesma dos que ap6iam Gorbatchev na Unido Soviética.

O argumento se completa pela mengio de uma
evidéncia essencial. Um aspecto fundamental das politicas de
Gorbatchev visando estimular a agricultura é a utilizagio de
equipes contratuais (podryard) que permitem a familias .ou
cooperativas rurais obter uma concessio de terra numa fazenda
coletiva e equipamentos por um periodo determinado; essas
familias ou cooperativas podem assim dirigir seus esforcos para o
aumento da produgio e dos seus rendimentos. O sucesso de
algumas dessas experiéncias foi noticiado na imprensa soviética.
No coléquie, contudo, constatou-se que na regido da Poltivia, a
maior parte das equipes contratuais era “ficticias". Por que razio?

A explicagdo esti no poder do sistema burocritico que
continuava a impor sua vontade aos produtores; e “a despeito das
tentativas de reduzir (os poderes) da administragao da agricultura,
esta continua a representar uma superestrutura, ou uma instincia
centralizadora. E cada instincia deve justificar sua existéncia, deve
prestar contas (...) ao passo que a equipe contratual nio pode
funcionar se nio dispde de poder de decisio™.

DO PASSADO AO FUTURO: QUATRO MODELOS DE
EVOLUGCAO RURAL

Em que medida os "Trés Dias de Poltdvia" forneceram
uma imagem realista da vida rural soviética? Tal generalizagio
requer inicialmente a exclusio da maioria das regides nio-eslavas,
que apresentam diferengas sociais e climiticas ds vezes radicais.
De virios pontos de vista o campo estoniano se parece mais 4
Hungria que a Perm ou 4 Poltivia. Mas com relagdo i Rassia, 3
Ucrinia e 4 Bielo-rissia, as trés repiblicas eslavas que relinem
mais de trés quartos da populagio da Unido, o quadro se
assemelha ao da Poltdvia, apesar das suas diferengas.

Isso & confirmado pelas estatisticas relativas 4 economia
e 4 sociedade rural preparadas pelos especialistas em economia
rural de Novossibirsk ao longo da Gltima década. Paradoxalmente,
informagdes algo parecidas foram publicadas no estrangeiro pelo

dwrri dnya...", p. 212.
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“dissidente” Lev Timofeev, que foi preso por ter descrito sem
autorizacio a situagio desastrosa do campo soviético®.

As questdes debatidas na Poltivia e em outros lugares
foram mais diversificadas no que concerne ao futuro. Tal
diversidade e uma certa incerteza revelam-se naturais e saudiveis
quando se faz um esfor¢o para considerar as coisas de um ponto
de vista novo. Mas a evidéncia do passado e as perspectivas do
futuro nos deixariam simplesmente espantados se nio tentis-
semos concentrar a anilise nas diversas opinides emitidas. Essa
anilise trata de quatro modelos de agricultura e de sociedade
rurais que foram objeto dos debates.

Antes de desenvolver esse ponto, relembremos a
definicio estrita de um modelo de anilise. Um modelo consiste
na simplificagdo deliberada de uma realidade social complexa
com o objetivo de evidenciar suas caracteristicas de principio e
sua dindmica. Na melhor das hipoteses, um modelo de anilise se
esclarece através de superestimagbes ou exageros, e nesse sentido
funciona como uma espécie de caricatura. Na questio que nos
ocupa, cada modelo induziria uma importante carga comple-
mentar de idéias recebidas e de alternativas politicas, mas
também certas indicagdes de sua integragio i estrutura social e
uma historia social ligada a uma ética especifica.

Durante um século ou mais, a agricultura e os campo-
neses que a praticavam foram considerados pelos dirigentes
regionais como um problema a resolver e uma populagio a trans-
formar. Os camponeses russos foram considerados pela maioria
dos dirigentes como um freio ao progresso e uma das principais
causas do seu atraso; eles constituiriam um interior barbaro
habitado por seres miseriveis e primitivos. Esse interior deveria
dar lugar 2 um mundo novo e melhorf. Como em 1917, a
sociedade nova, tal como a concebiam os dirigentes, deveria ser
socialista.

Durante o periodo que nos interessa diretamente, ou
seja, os cinqlienta anos da coletivizagio iniciados no fim dos anos
20, quatro conjuntos de conceitos fundamentais exprimiram e
orientaram a politica, e/ou a inspiraram diretamente. O primeiro
predominou no periodo de coletivizagio sob Stalin. Ao mesmo

STimofeev, L. "Soviet Peasants (or the Peasant Art of Starving) New York,
1985.

6Shalnin, J. Russia as a Developing Society Yale University Press (ver em
particular os capitulos 4 e 5).
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tempo em que a legislacio e as aproximagbes titicas eram
alteradas e falsificadas, o principio subjacente nio mudou por
duas geragbes. O fundamento desse primeiro modelo pode ser
definido como segue: quanto mais extensiva e mecanizada for a
agricultura, melhor ela seri. O cariter amarrado 1 terra da
unidade camponesa familiar era, portanto, responsabilizado pela
pobreza da zona rural, pela baixa produgio agricola e pelo
subdesenvolvimento do pais como um todo.

Para superar esse estado de coisas seria necessirio
transformar a agricultura camponesa, tomando-se por base o
modelo aplicado com sucesso em Manchester, Sheffield, Detroit e
no Sarre. A populagdo rural deveria ser civilizada e integrada ao
novo mundo por via da cultura industrial, do fordismo socialista,
cuja vanguarda seria constituida pelos quadros proletirios do
partido. Problemas tais como perdas sofridas pelos camponeses e
a possivel oposicio desses Gltimos seriam problemas de curto
prazo. Os beneficios conseguidos compensariam essas perdas e
serviriam de propaganda.

As modificagdes fiscais, segundo os planos de tedricos
como Preobrazhens, seriam um dos instrumentos a empregar,
como alids qualquer outra medida utilizada segundo o principio
“o fim justifica os meios”. Essa politica deveria ser firmemente
implantada, e com prioridade quaisquer que fossem os custos; ela
seria imposta aos camponeses para o seu préprio bem.

Uma vez implementado, o novo sistema constituido por
grandes unidades intensamente mecanizadas contribuiria, em
prazo mais longo, para a solugio de todos os problemas. O
aumento necessirio da produgio solucionaria o problema da
pobreza e permitiria a realizagio definitiva do socialismo e da
coletivizagdo, objetivos aos quais nenhum camponés poderia
opor-se.

Os expurgos dos anos 30 provaram que mesmo entre oS
quadros dirigentes stalinistas havia mal-estar com respeito 2
politica agricola adotada. Mas somente ap0s a morte de Stalin foi
feita uma critica sistemitica desse modelo, propondo-se
alternativas. A essa altura era ji evidente que o primeiro modelo
nio havia funcionado como previsto. As zonas de grandes
unidades continuavam desesperadamente pobres e a produgio
permanecia estagnada (de 1941 a 1945, tal estado de coisas deve-
se em boa parte 4 guerra; mas independemente disso, era claro
que as coisas nio funcionavam bem no setor agricola). Mesmo o
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objetivo de “pressionar a agricultura em beneficio do cresci-
mento industrial” nio era atingido, pois essa agricultura nio
produzia o suficiente para ser Gtil a outros setores.

O segundo modelo reiterou a preferéncia por uma
agricultura extensiva e inspirava-se, também ele, na experiéncia
industrial do século XIX. Afirmava-se agora, todavia, que a
estrutura de planificagido centralizada em grande escala s6 levaria
ao funcionamento eficiente da empresa na indastria como na
agricultura sob condi¢io de um aumento importante dos
investimentos.

Durante os anos de Kruschev e Brejnev, em conseqiién-
cia, verificou-se um sensivel incremento da produg¢io de inputs
agricolas, tais como tratores, implementos, adubos, etc. Estimulou-
se também a formag¢io de mio-de-obra para a agricultura. As
diferengas entre o campo e a cidade foram reduzidas: por um
lado, eliminou-se a “servidio” de fato que decorria da negagio
aos camponeses do passaporte interno para impedi-los de
imigrar para outras regides; por outro lado, foram fixados pisos
salariais e de aposentadoria para os camponeses dos kolkoses. Os
pagamentos que comprimiam e limitavam as unidades familiares
foram suavizados.

A nova estratégia para a agricultura provocou um
aumento da produg¢do e da produtividade rurais no inicio da era
Kruschev e também no periodo Brejnev. Esse segundo modelo,
em que “o resultado € fungio do investimento”, parecia funcio-
nar. Mas alguns anos mais tarde, porém, o crescimento se reduziu
e, como a populagdo crescia, bem como suas necessidades,
Kruschev foi obrigado a importar cereais pela primeira vez. Tais
importagdes também seriam feitas por Brejnev, em escala cada
vez maior, utilizando-se dos recursos cambiais provenientes das
minas siberianas. As subveng¢des estatais aos géneros alimenticios,
destinados ao mesmo tempo a manter baixos os precos e a
subvencionar os agricultores, atingiram somas enormes.

Um aspecto ainda mais importante dessa questio é o
fracasso dessa politica de investimento em provocar um
crescimento regular da produg¢io de géneros alimentares. A zona
rural declinou social e ecologicamente. Ficou bem claro no
coléquio da Poltivia que esse modelo atingiu seus limites hi
muito tempo.

O terceiro modelo € bem conhecido dos economistas
ocidentais especializados no setor agririo. O tamanho das
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unidades nio € limitado (ainda que a maioria dos economistas o
considerem excessivo). Admite-se igualmente a politica de
investimentos crescentes, mas soma-se a iSso a motivagdo pessoal
do camponés, que o leva a trabalhar duro e a economizar, no
contexto da luta contra o desperdicio e em favor de métodos
mais eficientes de cultivo. O principio geral € a busca do lucro, a
concorréncia e o risco de faléncia, isto €, o arsenal completo do
homo economicus.

Para garantir a eficiéncia dessa politica nido basta efetuar
0s investimentos necessirios; é necessirio criar um mercado de
produtos agricolas. Uma grande parte da opinido publica sovié-
tica e muitos economistas aceilam essa concepgao como uma
estratégia satisfatéria para o setor, mas a encaram de maneira
mais “soviética”. Eles sustentam uma teoria segundo a qual para
lutar contra o capitalismo, a venda da terra e da mio-de-obra
deve ser proibida. Da mesma forma, ao implementar essa poli-
tica, o governo deveria dar prioridade aos interesses nacionais.
Essa concepgio poderia obter completa adesio por parte de um
bom namero de economistas ocidentais nos seus proprios paises.

Em contraste com a opinido geralmente veiculada pela
midia ocidental, porém, as alternativas soviéticas nio se resumem
a preferéncia conservadora pela centralizagio, por um lado, e i
adogio, pelos reformistas, do “modelo ocidental”. Se fosse assim,
a questdo principal seria a de saber que dose de capitalismo
injetar na agricultura soviética. Tal formula¢io faz abstra¢io da
experiéncia presente e das concepgcdes que os intelectuais e os
planejadores soviéticos tém do futuro,

No que diz respeito 4 experiéncia, seria razoivel analisar
o pais por exceléncia em que prevalece a livre economia e em
que uma agricultura altamente mecanizada é voltada para a
produgdo: os Estados Unidos. Muita gente, inclusive os que
participam ativamente do debate soviético, consideram o sistema
americano adequado para resolver os problemas atuais; os socio-
logos americanos, porém, inquietam-se com a crise agricola
naquele pais’. Os insucessos de muitas empresas agricolas causam
alarme. As subvengdes sio numerosas e, a despeito dos esforgos

7para mais detalhes, ver Buttel, F. ¢ Newby, H., The Rural Sociology of the
Advanced Societies, Assenheld, 1980; Havens, E. et alii, Studies in
Tranformation of US Agriculture, Westview, 1986; Friedman, H., "Family Farm
and International Food Regimes”, in Shanin, J. Peasants and Peasants Societies,
Blackwell, 1987.
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por parte do Estado, as coletividades rurais se desintegram e
tornam-se refagios de grupos retrogrados e de marginais. Os lu-
cros impressionantes alcangados pela gestio burocratizada do
setor agricola contrapdem-se ds tentativas desesperadas, e fre-
qiientemente fracassadas, por parte dos agricultores americanos,
de sobreviver.

Pouco a pouco o livie mercado da produgio agricola
torna-se um mito. A experiéncia americana aponta mais na
dire¢io da grande unidade de produgio monopolista e burocri-
tica, do que na dire¢ao de um modo de produgao maltiplo, limi-
tado ou médio, orientado pelo lucro e buscando ajustar-se flexi-
velmente s necessidades dos consumidores.

Ainda mais importante € o fato de que no Ocidente nio
se aborda, com respeito ao terceiro modelo, os aspectos mais
relevantes dos debates de Poltivia. A hipétese € a de que os
problemas mais sérios da agricultura e das coletividades rurais
soviéticas estdo ligados i reprodugido social e i3 qualidade de vida
no setor, e nio i produtividade agricola; eles nio podem ser
resolvidos sem que os interesses nacionais sejam salvaguardados.
Para os produtores rurais, uma produtividade agricola elevada
nio implica necessariamente uma vida decente a longo prazo;
essa concepgio € reforgada por uma visido socialista do futuro.

Aqui surge o quarto modelo, que foi recentemente posto
em discussio pelos soci6logos e economistas rurais radicais, ou
seja, pelos intelectuais ligados a uma “sociologia da economia”,
como eles mesmos dizem. Sua proposigdo inicial € a de que o
desenvolvimento a longo prazo de agricultura baseia-se na
estrutura social da vida rural. Se a qualidade de vida nio satisfaz
as necessidades da populagio rural, isso leva ao €xodo da elite,
que ao emigrar deixa atrds de si o que hi de pior nas comuni-
dades e um campo despovoado.

Esse fendmeno ji ocorreu em certas regides da URSS e
nio hi como feverté-lo. O simples aumento salarial nio basta
para estancar o processo, como se observou no periodo Brejnev.
Somente coletividades ativas e ricas, gozando de boa qualidade
de vida, podem garantir niveis demogrificos suficientemente
equilibrados, e servir de base a concepgbes e politicas ecolégicas
saudiveis, orientadas para a satisfacdo das necessidades e capazes
de um efetivo aumento da produtividade. Isso implica mais con-
forto material, sim; mas requer também uma vida cultural mais
rica e a possibilidade de escolha da atividade (e por isso mesmo
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uma economia rural mais equilibrada, constituida por pequenas
unidades de produgio, integrando servigos piblicos e atividades
artisticas).

O que se sugere aqui nio € um mero aditivo, ou contra-
partida, ao interesse econdmico ou a outros fatores sociais, cultu-
rais ou comunitirios. Trata-se, antes, de uma concepgio segundo a
qual o meio de melhorar a produgdo € tornar os camponeses
senhores de suas préprias unidades de produg¢io e seu meio
ambiente, e responsivel por eles. A realizagio desse objetivo
geral implica o renascimento das coletividades locais e uma
mudanga das estruturas de diregio das relagdes sociais na zona
rural — em suma, implica a sua desburocratizagdo. Nio se pode
eliminar ou abolir facilmente uma burocracia, mas pode-se
limitar sua influéncia, seu tamanho e seu status mediante a criagio
de polos de poder alternativo. Coletividades rurais autogeridas e
pequenas unidades agricolas independentes constituem uma
realidade sociopolitica alternativa, capaz de substituir o sistema
de gestio que levou i estagnacdo da agricultura na URSS.

A nova consciéncia dos perigos ecoldgicos, bem como
da dilapidagio dos investimentos e da produg¢io no campo
soviético disparou um sinal de alarme que soa continuamente nos
Gltimos anos. “E preciso um senhor” da terra. A “falta de um
senhor” torna-se "falta de responsabilidade”, e dai passa-se 2
constatagio de que evitar tal situagio é condi¢io do sucesso de
uma verdadeira politica de desenvolvimento planificado. A
simples privatizagio nio seria suficiente. Pelo contririo, ela
contribuiria para acentuar o declinio ecologico, das forgas
produtivas e do meio ambiente. A Gnica solugio real a longo
prazo parece ser a da transferéncia do “poder” e da respon-
sabilidade is coletividades rurais, tornadas fortes o suficiente para
resistir 4s pressdes exteriores e 4 agdo interna de atravessadores
egoistas e poderosos.

Como o terceiro, esse quarto modelo pode ser criticado
com base na experiéncia e nas suas incoeréncias internas:
dificilmente serd possivel reconstituir ou recriar coletividades
rurais desintegradas. A reconstrugio do poder das coletividades
rurais no quadro de uma gestdo burocritica pode parecer utdpica,
em particular se ele nio envolve defini¢bes precisas de agdo
social adequadas a tal mudanga. Da mesma forma, a autonomia
local das coletividades envolveria tendéncias autirquicas e
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tendéncias perigosas do ponto de vista dos seus membros e do
conjunto da sociedade.

As experiéncias que podem servir de licio — seja ela a
comuna rural da época da NEP, de 1921 a 1928 na URSS, ou
instituicdes semelhantes existentes até hoje em paises nio-euro-
peus — sio ambivalentes. Voltaremos a esse ponto mais adiante.

Por sua propria natureza, os modelos de andlise -
excessivamente tedricos — nio podem ser utilizados diretamente
em programas de reforma. Cada um desses modelos constitui um
processo heuristico que explica a logica interna da argumentagio.
A maneira pela qual eles se associam - e nessa associagio alguns
ganham preponderincia - serve de fundamento ao programa
politico. Em outras palavras, um programa politico é uma
combinag¢ido de caracteristicas l6gicas provenientes de diferentes
interesses, necessidades e concepgodes.

Atualmente na URSS as escolhas (e a sua implemen-
tagdo) situam-se na fronteira do segundo, terceiro e quarto
modelos. Esses modelos se associam a diferentes enfoques globais
e a distintas forgas politicas no dmbito da perestroika: os
reaciondrios que buscam sua inspiragio no passado; os mode-
rados que se restringem i modernizagio econdmica (disfar¢ando
assim seus pendores burocriticos) e os radicais, que consideram a
perestroika como uma revolugio destinada a transformar
profundamente a sociedade e a levi-la ao socialismo (sendo que
nos dois primeiros modelos isso ji foi alcangado, aincla que
alguns ajustamentos sejam necessirios).

Ainda com referéncia aos modelos de anilise, os
radicais da perestrotka ndo sio contra a tecnologia moderna, e
para eles seria desejivel associar a produtividade rural ao lucro
pessoal. Sua posigdo, porém, deve ser bem compreendida: eles se
referem a uma associagdo entre 0 “econbmico” e o “social”, e a
um problema relativo a “fatos humanos”.

O PRESENTE E O FUTURO SEGUNDO O INSTITUTO DE
NOVOSSIBIRSK

A nossa discussao sobre o futuro da agricultura e da zona
rural soviética refere-se, no que segue, 2 um documento interno
intitulado Metodologia e perfil geral de uma concepgcdo da
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transformagdo do setor agricola na sociedade soviética. Ele foi
publicado em Novossibirsk em mar¢o de 1987 e redigido por T.
Zaslavskaya, V. Smirnov e A. Shaposhnikovs. Em setembro de
1987, em Moscou, esse documento foi debatido por um grupo de
eminentes economistas, sociblogos e cientistas politicos.

Durante a longa era Brejnev, caracterizada pela estagna-
¢do geral, o Instituto de Economia e de Organizagio Industrial de
Novossibirsk, sob a presidéncia de Abel Aganbegyan, transfor-
mou-se num centro de pensamento alternativo. Distante de
Moscou e bem visto localmente em razio dos servigos que
prestava as induastrias nascentes da Sibéria, o Instituto transfor-
mou-se num centro de formulagio, aperfeicoamento e execugio
de novas idéias.

Ao longo dos seus trabalhos, o Instituto utilizou-se de
modo importante da economia em sentido estrito, do método
fundamental da econometria, cuja aplicagio € nova no pais, e do
centro de estudos sociologicos dirigido por Zaslavskaia.

Recentemente empossado em Moscou, na chefia do
Departamento da Agricultura, Mikhail Gorbatchev, o mais jovem
membro do Politburo, rapidamente percebeu a notivel
combinagdo de recursos intelectuais presente em Novossibirsk, e
comegou a convidar seus membros para reunides oficiosas sobre
os problemas econémicos e sociais que o interessavam. Quando
assumiu a chefia do governo, seus aliados e conselheiros
intelectuais sairam da obscuridade e apareceram ao seu lado.

O documento redigido por Zaslavskaya e sua equipe
oferece evidéncias suplementares, mais sistemiticas, no sentido
de reforgar as criticas feitas na Poltivia. Ele nos informa de que
nos ultimos vinte anos o crescimento anual da produtividade
agricola (estimada a cada cinco anos) decresceu de 4,4% a 1,2%.
Um fato mais grave ainda é o de que, a despeito das revisGes para
baixo dos objetivos do planejamento agricola, a taxa de
realizacdo efetiva desses objetivos caiu de 84% a 46%. O pior,
porém, € que a produtividade da mio-de-obra no setor nio
cresceu nos Gltimos vinte anos. Tudo isso ocorreu apesar dos
considerdveis investimentos realizados na agricultura e dos
aumentos dos saldrios dos trabalhadores. Enfim, a metodologia
apresentou uma lista suplementar dos graves problemas ecolé-

SZaslavskaya, T. Smirnov, V. e Shaposhnikov, A. Metodologiya i obshchie
kontury konseptii perestroiki upravieniya agranym sektorom sovetskogo
obshchestva, Novossibirsk, 1987.
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gicos referentes is florestas, ao solo e ds dguas, bem como novos
elementos relativos ao trabalho agricola: apenas um trabalhador
em quatro executava verdadeiramente as tarefas que lhe haviam
sido confiadas.

No que diz respeito aos servigos, o documento mostrou
que a saude dos trabalhadores agricolas piorou em relagido 4 dos
trabalhadores urbanos, e que as institui¢des médicas sio mani-
festamente ineficazes na zona rural. O problema da habitagio &
particularmente agudo nessa zona e paradoxalmente os subsidios
estatais para resolvé-lo foram reduzidos. O mesmo pode-se dizer
da educagdo: uma considerivel defasagem persistia entre a cidade
e o campo desse ponto de vista, tendo mesmo aumentado em
detrimento desse Gltimo.

O documento demonstrou que o sistema de gestio
agricola era contra produtivo e com freqiiéncia irracional em
relacdo aos objetivos oficiais: ele privilegiava as grandes unidades
produtivas sem se importar com as conseqiiéncias, porque essas
unidades eram mais ficeis de gerir e desenvolvia a autarquia
regional. Os dirigentes nio se sentiam responsiveis pelos
resultados deficitirios, uma vez que as perdas financeiras eram
cobertas por consideriveis dotagbes estatais. Nio existia uma
verdadeira “chefia” responsivel pelo meio ambiente, pois que as
principais empresas nio tinham nenhum vinculo com as
autoridades locais. A escolha dos quadros agricolas era feita pela
clpula; dai decorria seu cariter burocritico e “um fluxo
incessante de papelada”. Na Gltima década, os Gnicos indices
positivos, segundo o documento, foi a redu¢io da mio-de-obra
manual e a melhoria do nivel cultural das localidades rurais.

As pesquisas de opinido realizadas na zona rural
revelaram um grande aumento das reivindicacoes salariais, de
melhores condigdes de trabalho e de melhor qualidade de vida.
A populagio rural se recusa cada vez mais a viver “d4 moda
antiga”.

Passando das constatagoes i andlise e is sugestoes, a
Metodologia rejeitou a nogdo, enunciada no primeiro modelo,
segundo a qual “a acumulagio leva 4 abundincia”, e sugeriu a
necessidade de combinar pequenas e grandes unidades de
produgio. Essa perspectiva remonta, em sua origem, is teorias de
Alexander Chayanov, de acordo com as quais a “otimizag¢io
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repartida” e a “integragdo vertical” seriam as caracteristicas de
uma agricultura eficaz®.

A Metodologia também rejeitou o segundo modelo,
baseando-se deliberadamente na argumentagio de Abel Aganbe-
gyan sobre o conjunto da economia soviélica. Segundo Aganbe-
gyan, seria necessirio passar rapidamente de um modelo “exten-
sivo” de desenvolvimento a um modelo “intensivo”, do simples
crescimento dos investimentos, do seu montante e objetivos, i
melhoria da qualidade e 3 utilizagao eficiente dos meios de
produgio. O conceito e a estratégia das mudangas propostas pela
Metodologia associam, na verdade, o terceiro e o quarto modelos;
sua especificidade, porém, estd em que limita o alcance do altimo,
ou seja, limita a visio do longo prazo implicita na sua aplicagio.

O estudo comega por estabelecer de modo esquemaitico
a interdependéncia e a relagio de causalidade reciproca
vinculando o “econdmico” e o “social” no contexto “das
estruturas das localidades rurais”. Em resumo, o “contexto social"
define modelos de fluxos migratérios que influem por sua vez na
produgio rural, e define o “contexto econdémico” das oportu-
nidades de emprego que repercutem no social etc... As crescentes
demandas rurais relativas 4 qualidade da vida representam uma
evolug¢ido importante em razdo da migragdo, na medida em que a
caréncia de mio-de-obra impde restrigbes cada vez maiores i
produgdo agricola.

Segundo esse documento, o sistema de produgio
agricola na Unido Soviética necessita a0 menos de 27 milhdes de
trabalhadores para funcionar em regime de plena capacidade. Foi
estabelecida uma relagio das caracteristicas especificas da mio-
de-obra rural: as qualidades humanas exigidas para as atividades
em questio, o considerivel impacto negativo da elevada
mobilidade horizontal da mio-de-obra agricola, a significagio
psicologica da divisio do trabalho, a complexidade das formas
de mio-de-obra utilizadas e as exigéncias de uma gestio
altamente diversificada do pessoal empregado para garantir a
eficiéncia da produgio.

9Chayanov, A. Osnovnye idei i formy organizatsii sel'- kbozkooperatsii,
Moscou, 1927 (ver igualmente Theory of Peasant Economy, do mesmo autor,
pp 262 67, Manchester, 1986). A recente reabilitagio de Chayanov e a
proxima republicagdo de suas obras na Uniio Soviética devem restabelecer e
tornar explicita essa vinculagio intelectual.
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Na sua andlise dos graves problemas atuais e de longo
prazo da agricultura e da sociedade rural soviética, o tom geral do
estudo de Novossibirsk esti longe de ser pessimista. Mesmo nio
fazendo concessGes nas criticas que formula, ele transmite a
convicgio de que os problemas podem ser resolvidos, e que sua
verdadeira solugio ji estd a caminho. Nessa perspectiva, é
necessdrio elaborar rapidamente um programa fundamental de
reformas adequadas e especificas destinadas a realizar progres-
sivamente a reconstrugao social.

A estratégia proposta pela Metodologia consiste numa
transformac¢ao multidirecional da sociedade rural associada a
transformagio da estrutura agricola. Seu objetivo global se define
como uma construgio do sistema social visando privilegiar o
“fator humano”; esse processo associa o esforgo pessoal ao
interesse coletivo, desenvolve a justica social e desburocratiza a
gestio. As pequenas unidades cooperativas familiares sob
contrato devem estar a salvo de restricbes paternalistas e
burocriticas para tornar-se o nicleo de um sistema de produgio
associando a pequena e a grande unidades.

E preciso conceber uma gestio unificada da agricultura,
das regides e da populagio para melhorar as condigdes ecolo-
gicas. Para isso, é necessirio democratizar o poder local, subme-
tendo-o ds coletividades e 3s autoridades locais. Isso requer a
estrita divisio das responsabilidades entre as autoridades centrais
do Estado, do partido e das organizagdes locais para garantir a
independéncia de acio de cada uma das partes segundo suas
competéncias especificas (liberando assim as autoridades locais
da tutela dos secretirios do partido).

As autoridades locais seriam responsiveis pela sua
propria gestio e pela agricultura em sua irea de competéncia.
Conseqientemente, o poder da administragio centralizada com
relagio 3s questdes agricolas deve ser limitado, e as miltiplas
restricGes legais devem ser eliminadas. Seria necessirio também
que a dire¢dio das empresas pudesse relacionar-se em pé de
igualdade com a administragio central a respeito da execugdo de
obrigagdes e de contratos entre ambos. Embora essa seja uma
medida controversa, € preciso, em seguida, aumentar os pregos
dos produtos alimentares; essa medida justifica-se enquanto
politica econdmica de estimulo 4 auto-regulacio e i auto-
responsabilidade, e tem por objetivo eliminar as caréncias
proprias do sistema de economia dirigida. Enfim, impde-se
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buscar o planejamento da agricultura numa multiplicidade de
projetos alternativos cujo estudo deve preceder qualquer decisio,
para que as melhores solugdes, decorrentes do debate sobre as
diversas alternativas, possam prevalecer.

Por sua prépria natureza, esse esbogo representa mais
um novo enfoque que uma lei ou um organograma de gestio. Ele
delimita claramente, porém, as posi¢des dos partidirios da rees-
truturagio no setor agricola e no campo. O problema consiste
numa reconstrugio a longo prazo das relagées de poder no seio
do sistema social, de modo a criar estruturas capazes de limitar as
regras burocriticas todo-poderosas. Tudo isso, enfim, orienta-nos
no sentido de privilegiar o “fator humano” e a qualidade da vida
social.

Tal ponto de vista associa explicita e definitivamente o
“econdmico” ao “social” no planejamento, na legislagio e na
organizagio, criando em conseqiiéncia um governo mais transpa-
rente e uma participagao maior de todos nas decisdes politicas.
No 4dmbito rural, isso significa a regeneracio da vida comunitiria,
representando esta uma esfera de poder a servico das autoridades
centrais € agindo como mandatirio deles. Isso corresponde ao
que alguns autores chamam “sentimento de chefia" do campesi-
nato (chustvo khozyaina).e aproxima-se bastante das proposigoes
das jornadas da Poltdvia.

A regeneragio do poder comunitirio associado a um
interesse pessoal redefinido conscientemente a longo prazo,
mantendo-se entre os dois termos uma relagcio de influéncia
reciproca, é concebida como um meio de livrar o campo da
corrup¢io, do embrutecimento pelo dlcool, do sentimento de
alienagio e da degeneragio a longo prazo. O objetivo é tornar o
mundo rural mais eficiente, agradivel e humano nos sentidos
ecologico e ético: um lugar onde as pessoas gostem de viver e
para onde queiram voltar. Os autores reconhecem as dificuldades
a enfrentar para realizar tal objetivo, mas os resultados a longo
prazo e o custo social envolvidos na sua nio-realizagio justificam
a aplicagio do método proposto. E no custo relativo das alterna-
tivas (sejam elas a simples passividade ou reformas limitadas e
essencialmente econdmicas) que se baseia a resposta dos refor-
mistas aos detratores do seu programa. Com efeito, qualquer
outro caminho seria ainda penoso.

H4i um problema fundamental da agricultura e da
sociedade rural que a Metodologia nio aborda. Trata-se da diver-
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sidade do pais e da maneira pela qual essa diversidade poderia
ser levada em conta por um projeto e/ou uma lei. O debate da
Poltivia e as sugestoes de Novossibirsk referem-se is grandes
regides da URSS: a Russia, a Ucrinia e a Bielo-Rassia, que sdo
regides produtoras de cereais, de leite e de forragem, e que foram
completamente coletivizadas no inicio dos anos 30. As periferias
nio-eslavas, que dispéem de condi¢des climiticas e de produgio
agricola particulares (o algodio no Uzbequistio, a vinha na
Georgia etc.), que sio diferentes em sua agricultura e em sua
cultura, que foram coletivizadas em outros periodos e apresentam
outros resultados (como por exemplo a Lituinia ou o Cazaquis-
tio) — essas regides necessitardo um enfoque mais diversificado
na tentativa de compreendé-las e transformi-las.

Na verdade, seria possivel dizer que o documento
redigido em Novossibirsk dirige-se a elas indiretamente, pois nio
seria contraditério com ele afirmar-se que planos regionais
eficientes deveriam ser elaborados nas zonas mencionadas, e niao
simplesmente planos elaborados por burocratas moscovitas para
serem executados pelas regides. O nicleo do problema, segundo a
Metodologia, consiste em criar uma “gestio descentralizada”, que
leve em consideragio as condigdes locais tais como elas sdo
entendidas, planejadas, executadas e supervisionadas pelas
proprias regides.

Em definitivo, para uma boa compreensio do debate
contemporineo sobre a agricultura e a sociedade rural soviéticas,
deve-se situi-la no contexto mais geral da economia e da
sociedade no tempo da perestrotka. Seus sucessos e seus fracassos
estio relacionados i politica agricola no seu conjunto. A Unido
Soviética hoje representa uma economia vasta, complexa e
integrada cujo financiamento se explica pelas inter-relagbes entre
seus diversos setores. Se ela pretende sobreviver, a perestrotka
deve proporcionar melhorias das condigoes de vida dos cidadios
soviéticos. Na opinido geral dos intelectuais, dos administradores
e das pessoas comuns, a agricultura € um dos setores da economia
onde mais rapidamente se pode obter progressos. A perestroika,
em seu estigio inicial, foi recentemente definida por um dos seus
principais tedricos como um progresso ainda por realizar.

Hi um amplo consenso de que a agricultura € um setor
piloto revelador dos éxitos e fracassos do esforgo geral de
reformas. Atualmente, na Unido Soviética, a agricultura e a socie-
dade rural estio no centro dos planos mais urgentes de desen-
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volvimento e dos projetos essenciais de reconstrugio a longo
prazo para a transformagio da sociedade a partir da sua base.

A seqiiéncia desse debate € uma luta politica entre os
defensores da perestroika, os conservadores que gostariam de
mudar a economia sem debilitar a burocracia e os reacionarios
que se opéem completamente a ela, ou seja, aqueles para quem a
simples critica 4 dolce vita de Brejnev ou 4 ordem stalinista &
anitema. Primeira etapa e primeira batalha: os virios pré-projetos
devem tornar-se decretos e o0s respectivos recursos financeiros
devem ser desbloqueados. Segunda etapa e segunda batalha: as
leis e as diretivas deverio ser executadas apesar da membria
popular ainda fresca do fracasso da politica reformista de
Kruschev, rejeitada pela conjugagio das forgas de oposi¢io da
nomenklatura e de seus doceis partidirios na base social.

Os apelos da Poltivia e de Novossibirsk por uma mu-
danga rural radical constituem um projeto de futuro e uma su-
gestio de agdo; mas eles sio a0 mesmo tempo um elemento da
luta politica. Na falta dessas idéias, projegdes e projetos, as
mudangas sugeridas nio poderdo se realizar. Apesar de sua ajuda,
contudo, as mudangas poderio ser recusadas, obstadas ou
desfiguradas a ponto de perderem toda significagdo. Mas enquan-
to perdurar essa vontade de critica e de anidlise que define o
contexto das reformas, fixa seus objetivos e institui a luta politica,
é nesse terreno que elas poderio realizar-se.

Téodor Shanin & professor da Universidade de Manchester.
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