O 18 BRUMARIO, POLITICA E
POS-MODERNISMO

ADRIANO NERVO CODATO

Uma das questBes centrais da Sociologia Politica marxista é a
das relacBes entre “politica” e “economia’. Como é amplamente conheci-
do, o trabalho de Marx, O 18 Brumario de Luis Bonaparte, tem sido ce-
lebrado como o texto candnico arespeito desse problematedrico e a
retomada desse livro, na virada dos anos 1960 para os anos 1970, permi-
tiu a0 neomarxismo avancar em muitas direcdes novas: no desenvolvi-
mento, por exemplo, de umateoria do Estado contraria ao “instrumenta-
lismao”, que rebaixava as complicadas ligacdes entre as classes economica
mente dominantes e o aparelho estatal a umarelacdo de controle estrito do
segundo pelas primeiras; na reformulacdo de umateoria daideologia con-
tréria ao “mecanicismo”, que deduzia dos movimentos da economia a
configuracdo e a funcdo das superestruturas culturais; e na compreensio
do problema das classes sociais contréria ao “economicismo”, que definia
as primeiras exclusivamente em funcdo da sua insercao no processo pro-
dutivo. Essa manobraintelectual contra a ortodoxia tornou-se mais legiti-
ma a medida em que se reconheceu (na verdade, a medida em que ndo se
ignorou mais) a prioridade das questdes politicas nas “ obras histéricas’ de
Marx.1 No que diz respeito ao problema do “Estado” e das suas relaces
com a “sociedade civil”, jaem 1960 Maximilien Rubel sugeria que se
considerasse o fendmeno do “bonapartismo” — precisamente: a autonomia
que o aparelho do Estado francés desfrutava em relagdo a sociedade

1 As“obras histéricas” incluem as andlises da politica européia da segunda metade do século
XI1X: A burguesia e a contra-revolucao (escrita em 1848), As lutas de classe na Franga de
1848 a 1850 (1850), Cronicas Inglesas (1852-1854), Lord Palmerston (1853), A Espanha
Revolucionaria (1854), Herr Vogt (1860), A guerra civil na Franga (1871), além de O 18
Brumério de Luis Bonaparte (1852).
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francesa na segunda metade do X1X — como correspondendo aidéia que
Marx fazia do Estado capitalista em geral, e ndo como um fendbmeno
politico particular.2

No final dos anos 1960, menos a aversdo ao economicismo
reinante e mais umareacdo contra o desinteresse sistemético pelas questbes
relativas ao poder e a politica na problematica marxista (de resto o traco
basico do “marxismo ocidental”3), foi fundamental para repor o problema
do “Estado” numa nova chave interpretativa. Ela deu aos neomarxistas a
oportunidade para enfocar o nivel juridico-politico (diante do nivel eco-
némico), o aparelho do Estado (em relagdo a “ sociedade civil”) ea préti -
ca politica (frente a atividade econdmica) enquanto objetos de conheci -
mento distintos. O retorno do Estado a cenaintelectual foi provocado tam-
bém pela tentativa desse marxismo renovado em responder tedrica e em-
piricamente aos desafios postos pelo comportamentalismo da Ciéncia Po-
litica e da Sociologia norte-americanas. Esse movimento “revisionista’
acabou por refletir também sobre 0 mainstream, retirando, de um lado, o
assunto do dominio exclusivo dos estudos juridico-constitucionais e, de
outro, enfatizando, a partir de entdo, a diferenca do conceito de “Estado”
do de “governo” dos pluralistas. Como recordou Leo Panitch, “Within
political science and palitical sociology, one of the legacies of the new
Marxist theory [of the state] was actually that the state was firmly reesta-
blished as part of the conceptual lexicon for the study of contemporary
politics’.4 No que diz respeito a teoria marxista, foi precisamente a partir
dessa virada que ela deixou de ser filosofia e critica da cultura paratornar-
se novamente “teoria social, teoria sobre a sociedade contemporanea e
sobre a politica do nosso tempo” .5

Desconfio, contudo, que os trabalhos histéricos de Marx que
inspiraram 0 “marxismo como ciéncia socia”, para usar a férmula de
Goran Therborn, tenham passado a ser estudados hoje apenas como “tex-
tos politicos’, a parte ou em contradi¢cdo com a teoria marxiana no seu
conjunto. O aspecto comum as interpretagdes politicistas mais contem-
pordneas d’ O 18 Brumario de Luis Bonaparte €, sintomaticamente, a su-

pressao de toda mencgdo a“economia’ e ainsisténcia na“ especificidade do

2“‘|_e bonapartisme, c'est lareligion de la bourgeoisi€’: voila, mise en boutade par Engels,
la pensée fondamentale que Marx a développée dans son Dix-huit Brumaire”. Maximilien
Rubel, 1960, p. 152.

3 Cf. Perry Anderson, 1976.

4 |eo Panitch, 2002, p. 92. Para uma visdo completa dessa histéria, v. Bob Jessop, 1990.

5 Goran Therborn, 1989, p. 390.
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politico”. Visto que, como enfatizou Theda Skocpol, 0os neomarxistas nun-
ca abandonaram a perspectiva funcionalista, cujo acordo basico era justa-
mente em torno do papel do Estado na acumulacdo, reproducdo, domi-
nacdo do capitalismos, essa ausénciainesperada repercute em dois campos:
nas interpretacdes “heterodoxas’ que se da do pensamento politico de
Marx e no tipo de andlise politica dai resultante “inspirada’ nesse marxis-
mo depurado (andlise essa que mereceria uma revisao a parte, impossivel
de ser feita aqui).

A heterodoxia’ ganhou novo impulso com aleva de andlises que
se seguiram as comemoragBes dos 150 anos de publicagdo d'O 18
Brumario de Luis Bonaparte em 2002. Terrell Carver propds uma leitura
pés-moderna do livro baseada na relacéo peculiar entre o estilo do texto —
a linguagem figurativa e a imagética dramética — e a idéia que Marx
realmente faria da politica: como uma agdo simbdlica que se da primaria-
mente no nivel emociona ou psicolégico, embora tenha efeitos bem con-
cretos. Em termos mais precisos, trata-se do seguinte:

[...]1[...] suggest that rather than stripping away the linguistic
extravagance to find the idess, we reverse the process and find the
ideasin the choice of words and imagery. After dl, Marx wrote it
that way. This strategy displaces the established reading, which is
that Marx’ stext have to be about science, and about historical mate-
riaism[...] Themost astonishingly original and egregioudy under-
estimated of Marx’ s devicesin the Eighteenth Brumaire is not the
ideathat people make history abeit under constraints. The novelty
israther the identification of ‘ circumstances, given and inherited’ —
not with economic conditions or relations of production or any such
‘material’ feature of experience — but with something quite differ-
ent: ‘tradition from al dead generations weighing ‘ like anightmare
on the brain of theliving’ .8

6 “[...] at the theoretical level, virtually all neo-Marxists writers on the state have retained
deeply embedded society-centered assumptions, not alowing themselves to doubt that, at
base, states are inherently shaped by classes or class struggles and function to preserve and
expand modes of production”. Theda Skocpol, 1985, p. 5.

7 Pelo termo entenda-se: uma dentincia dos constrangimentos estruturais sobre a prética dos
agentes politicos, tal como postulado por certas “leis da Histéria’, e a recusa da “determi-
nac&o da politica pelaeconomia’. As duas somadas equivalem acontestacdo das visdes “ cien-
tificas” de Marx na chave interpretativa induzida, diz-se, por F. Engels.

8 Terrell Carver, 2002, p. 119 e 120-121.
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James Martin, a partir da suposicao segundo a qual haveria
n’O 18 Brumadrio certas premissas que permitiriam entender a politica
como uma acao performativa, sustentou que a luta politica deveria ser
concebida, também, como uma disputa sobre “significados”, e ndo ape-
nas como um duelo em torno de interesses materiais: “[...] implicitin
what he [Marx] writes is an assumption that political struggle must, at
some level, be read in terms of its symbols and imaginary constructions
because these are effective elements in making history”.® Essa nova
|eitura autorizaria a questionar a centralidade das nogdes de “classe” e
“ideologia’ em nome das de “identidade” e “discurso”. Tanto a inter-
pretacdo pés-moderna de Carver quanto a de Martin podem ser vistas
como uma continuacdo (ndo uma repeticdo, diga-se) da leitura pos-
estruturalistad’ O 18 Brumario e d’ As lutas de classe na Franca de
Jeffrey Mehlman.10

N&o seria 0 caso de perguntar se ndo foi longe demais essa com-
preensdo das relacdes entre economia, politica e ideologia nos comentarios
aproposito d' O 18 Brumario? O objetivo deste artigo € justamente discu-
tir um aspecto relativamente esguecido (ou as vezes explicitamente nega-
do) do livro: o papel do “econdmico” diante do “politico” e do “ideol bgi-
co’, parafalar em jargéo.

Meu argumento central é que h& nessa série de sete artigos
escritos “sob a pressdo imediata dos acontecimentos’, entre dezembro de
1851 e marco de 1852 (18 Br., “Avant-Propos’ [1869], p. 434),11 uma
interpretacdo da politica que é solidaria com a concepcdo materialista da
Histérial? e, mais precisamente, com dois principiostedricos: (i) o lugar de
destague que 0 “econdmico” ocupa no interior dessa concepcdo e (ii) a cen

9 James Martin, op. cit., p. 140-141. Para uma critica as interpretages pés-modernas, V.
Norman Geras, 1987, p. 40-84; e Terry Eagleton, 2003.

10V, Revolution and Repetition: Marx-Hugo-Balzac, 1978. Jeffrey Mehlman propde que seleia
Marx através de Freud. Para uma critica contundente dessa “ desconstrucéo” de Marx, cf.
Margaret A. Rose, v. 2, 1981, p. 79-97.

11 para todas as citagdes literais do texto de Marx adotarel esta notagéo: (18 Br., p.). Elacor-
responde & paginacdo da tradugéo francesado livro, por Maximilien Rubel, apartir daterceira
edicdo (de 1885). Cf.Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte. In: Karl Marx, 1994. Vol. 1V, Tomo
I: Politique. As tradugBes para 0 portugués sdo minhas.

12 Para o adjetivo “ materiaista’, v. acartade K. Marx aL. Kugelmann de 6 mar. 1868: “[Herr
Diihring] sabe muito bem que meu método de desenvolvimento n&o é hegeliano, umavez que
sou materialistae Hegel €idealista’. Apenas dizer-se “materidista’ ndo € muito, masjaéum
comeco. Cf. Karl Marx, 2002, p. 229.
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tralidade daidéia que opde esséncia e aparéncia. Os dois principios foram-
nos apresentados no “Prefacio” de 1859 de Para a Critica da Economia
Politica.

Nada disso é muito novo, certamente. O préprio Friedrich Engels
advertiu que bastaria examinar o trabalho de Marx sobre o golpe de Estado na
Franca para saber que mesmo num texto em que se trata “ quase exclusiva
mente do papel particular desempenhado pelas lutas e acontecimentos politi-
cos’, isso sefaz, “éclaro”, nos“limites de sua dependéncia geral das con-
digdes econdmicas’ .13 Indagado mais tarde sobre 0 estatuto do “econdmico”
no dmbito dateoria social marxiana, Engels enfatizou que o livro de Marx
consistiriano melhor “exemplo prético” para pdr a provadois problemas ndo
triviais da explicacdo histérica: arelacdo entre causa e efeito e arelagdo entre
necessidade e acaso. Simplificadamente, 0 materialismo histérico consistiria
em afirmar airrelevancia das narrativas que desprezam as “ condicdes econd-
micas’, assumindo, ao contrario, que “hatodo um jogo de actes e reacdes’
entre a superestrutura e ainfra-estrutura e que, “em Ultimainstancia’, o eco-
ndémico acaba sempre por impor-se.14 A questdo que permanece todavia €
onde exatamente ler essa dindmica peculiar e complexa entre a base materia
e asuperestrutura (politica e ideol égica) n'O 18 Brumério?

Pondo de lado as ponderacBes de Engels, uma sorte de senso
comum douto sustentou, e essa € uma opinido renitente, que haveria um
“Marx”, o historiador politico, cujo trabalho seria inventivo, perspicaz e
sofisticado; e umoutro “Marx”, o tedrico social, cujo pensamento seriapri-
sioneiro do modelo dualista “base-e-superestrutura’ e, por isso, de esque-
mas de interpretacdo evolucionistas, mecanicistas e economicistas.
Raymond Aron, que achava “as duas brochuras de Marx” — As lutas de
classe na Franca e O 18 Brumério de Luis Bonaparte — “brilhantes’, viu a
superioridade desses trabalhos na verdade como um desvio: “inspirado
pela clarividéncia de historiador, Marx esquece [sic] suas teorias e analisa
0s acontecimentos como observador genial” .1

Penso que ler O 18 Brumério aluz dessa oposicdo simplificadora
—entrea“teoria’ (o modelo) ea“prética’ (aandlise concreta) — étresler o

13 Carta de F. Engels a Schmidt, 27 out. 1890. In: Karl Marx e Friedrich Engels, s/d., vol. 3,
p. 291, grifos do autor.

14 Carta de F. Engels a Starkenburg, 25 jan. 1894. In: Karl Marx e Friedrich Engels, ibid., p.
298-300.

15 Raymond Aron, 1987, p. 266.
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modelo de andlise histéricatal como proposto pelo marxismo cléssico no

“Prefacio” de 1859. Os escritos “histricos’ de Marx sobre a politica sdo,

antes de tudo, informados pelas proposicfes tedricas sistematizadas nos
escritos seus “ metodol égicos’, obviedade que se perde de vista quando, sob

0 pretexto de se refazer o percurso intelectual de Marx, se toma seu pensa-

mento ou em termos estaticos, compartimentando-o em “Filosofia’, “ Eco-

nomia’, “Politica’ etc., ou em termos cronol 6gicos, pensando-0 como uma
evoluco. Ironicamente, considerando as datas dos dois livros aqui em ques-

t8o, e as diferentes avaliagdes sobre um e outro, trata-se de um caso curioso

de involucdo. Proponho entdo que se interprete O 18 Brumario apartir do

“Prefécio” afim de estabel ecer trés pontos: (i) olugar do econémico no texto
(o queimplicaem rever aortodoxia); (ii) a relacdo entre o politico e 0 eco-

ndémico no texto (o que implica em questionar a heterodoxia); e (iii) a natu -
reza do proprio texto (o que implica em refutar as |eituras pds-modernas).

N&o me escapa que esse projeto exigiria que se explicitasse
como, afinal de contas, pode-se ler o préprio “Prefacio”; ou mesmo como
entender o “desenvolvimento” do pensamento de Marx. Esses sdo todavia
problemas que reclamariam um tratamento bem mais extenso. Vou me
limitar agui em indicar algumas “escolhas’ que informam minha “politica
de leitura’ do texto marxiano, parafalar como T. Carver.

Resumidamente, sabemos que Marx representa o todo socia por
meio de uma imagem poderosa e polémica: o conjunto das “relacles de
producdo forma a estrutura econdmica da sociedade, a base real sobre a
qual se levanta uma superestrutura juridica e politica, e a qual correspon-
dem formas sociais determinadas de consciéncia’ .16 O que essa passagem,
gue é na realidade um enunciado tedrico, significa?

Em primeiro lugar, atentemos aqui também para a linguagem
empregada no texto de 1859. A metéfora “ base/superestrutura’, que subs-
titui as nogdes tradicionais “ Estado/sociedade civil”, indica uma mudanca
tedrica que ndo encontra, no plano ideal, um nome proéprio, isto & um con -
ceito. Seainda é por meio do antigo vocabulério que Marx se expressa nas
“obras histéricas’ — como se recorda: “em um pais como a Franca, [...]
onde o Estado encerra, controla, regula, vigia e mantém sob sua tutela a
sociedade civil” (18 Br., p. 477; grifos meus) — seu uso € contudo pura-
mente descritivol” e em grande medida anacronico.18

16 K. Marx, 1982, “Prefécio”, p. 25.
17 Cf. Cesare Luporini, 1979, p. 91-102.
18 Catherine Colliot-Théléne, 1984.
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A figura do “edificio social” a que se recorre ndo €, entretanto,
apenas a expressao de uma caréncia terminol 6gica ou de um processo arbi-
trario de substituicdo de um termo (“Estado”; “ sociedade civil™) por outro
(“superestruturajuridico-politica’; “ estrutura econdmica da sociedade”). O
sentido figurado dessa formulagdo registra também uma (r)evolucgdo tedri-
ca. Ao invés de denotar a oposicao entre “Estado” e “sociedade civil”,
trata-se agora de exprimir duas idéias complementares. (i) a articulagédo
entre asinstancias e (ii) aarticulagdo entre instancias diferentes (econdmi-
ca, politicaeideol6gica). Essadistingdo, comoinsistiu Louis Althusser, diz
respeito a“ diferencasreais, e ndo apenas [a] diferencas de esferas de ativi-
dades, de préticas, de objetos: sdo diferencas de eficicia’ .19 Assim, o todo
social, pensado como uma estrutura formada por niveis especificos, em
estreita correlacdo entre si, € um todo intrincado e desequilibrado. A des-
propor¢do entre seus termos vem justamente do fato de que o nivel
econdmico é determinante (Marx), “em Ultimainstancia’ (Engels).

Em que pese a linguagem antiga, tomada de empréstimo da
Filosofia Politica, jA 'O 18 Brumario encontramos em operacdo essas
premissas. Meu objetivo aqui € demonstrar essa operacéo. Ao invés de con-
trapor esses dois textos dos anos cingtienta, pretendo indicar alguns pontos
de concordéancia (o que é diferente, bem entendido, de demonstrar a “apli-
cacdo” dos principios de 1859 na andlise de 1852).

O artigo esta dividido em cinco partes. Na primeira procuro ilus-
trar, de maneira menos esquemética, a interpretacdo dualista do pensamen-
to de Marx com base no divorcio por ramos de atividade entre 0 “ historia-
dor” e 0 “tedrico social”. Na segunda se¢éo apresento minha hipétese de
leitura. Elaune aforma (o “estilo”) e o contelido (a anélise do processo
social) d'O 18 Brumario aos postulados convencionais do materialismo
histérico. Naterceira secao, listo as diferencas entre os textos de 1852 e
1859 e relativizo o desacordo tradicional mente enfatizado pela maior parte
dos comentadores. Na quarta se¢cdo busco comprovar um ponto do meu

191 ouis Althusser, 1978, p. 146. Marx, prossegue Althusser, “também ndo nos disse que tudo
deveria estar contido [nesse edificio], e que tudo fosse ou infra-estrutura ou superestrutura’.
Id., ibid., p. 146. Terry Eagleton parece sugerir a mesma idéia quando adverte para o uso de
um termo como “ superestrutura’ como um substantivo abstrato, “um ‘dominio’ dado, fixo de
instituicoes que [a] formam”. O fundamental € reter o uso adjetivo do termo. Certas institu-
icOes socials podem, ou ndo, atuar de maneira “superestrutural”. Elas o fazem quando con-
tribuem para a produg&o/reproducao das relagdes sociais dominantes. A metéforando nos diz,
entdo, que o mundo possa ser dividido em “fatias’. Terry Eagleton, 1997, p. 81.
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argumento: como se da, no livro em questdo, a“ primazia do econbémico”. E
na quinta empenho-me para demonstrar o outro ponto: em que sentido se
develer, 'O 18 Brumério de Luis Bonapar te, a oposi¢ao entre “esséncia’
e“aparéncia’, discutindo, de passagem, o sentido da aparéncia em politica.

TEORIA SOCIAL VERSUSHISTORIA

A partir da pretensa divergéncia entre o Marx de 1852 e o de
1859 difundiu-se, inclusive no interior do pensamento critico, a idéia
segundo a qual nessa e nas outras “obras histéricas’ haveria uma inter-
pretacdo tributaria do multideterminismo; nas obras econémicas ou de
combate politico (0 Manifesto Comunista, por exemplo), uma andlise
prisioneira do unideterminismo. As declaragdes mais consistentes para
sustentar essa dissociagdo cognitiva do pensamento marxiano viriam, iro-
nicamente, das suas autoj ustifi caces tedricas. Tome-se, por exemplo, duas
passagens onde Marx pensa o seu préprio ponto de vista: uma retirada do
famoso “Prefécio” de 1859 e outra da“ Introducdo” de 1857 de Para a cri -
tica da Economia Politica.

Sabemos todos que Marx nunca foi contemporaneo do seu
desenvolvimento intelectual. Isto &, raras vezes Marx — e Engels — deti-
veram-se para apresentar os fundamentos tedricos de suas investigacdes.
H4, possivelmente, apenas cinco ou seis momentos em toda obra onde se
pode encontrar um discurso sobre o método de anélise materialista; ou
mais propriamente, uma reflexdo sobre a dimensdo te6rica do
materialismo histérico: na Primeira Parte de A ldeologia Alema (1845-
1846); nas Teses sobre Feuerbach (1845); no referido “Preféacio”; nas
anotacdes sobre economia, ndo destinadas a publicagéo, tomadas entre
1857 e 1858, e que vieram aluz somente em 1939 com o titulo Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf), das quais a “Intro-
ducdo [a Critica da Economia Politica]” constitui parte; no “Posfacio” a
segunda edicdo alemd de O capital (1873); e na correspondéncia do
ultimo Engels (cartas a Bloch e a Schmidt (1890), a Mehring (1893) e a
Starkenburg (1894), principalmente).

Na secéo 3 da“Introducdo” de 1857 (O método da Economia
Politica) aprende-se, por exemplo, que “ o método cientificamente exato” é
aquele em que os el ementos da economiareal (a“ populacéo” paraficar no ca
so escolhido pelo Autor) ndo sdo uma abstragdo, mas uma “rica totalidade de
determinacfes e relacbes diversas’. A realidade social, “ o concreto”, numa
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paavra, “ € asintese de muitas determinagdes, isto €, unidade do diverso”.20 Ja
no “Prefécio” de 1859, onde Marx conta a que conclusio seus estudos eco-
ndmicos comegados em Paris quinze anos antes haviam chegado, 1&-se que“ o
modo de producdo davidamaterial condiciona o processo em gerd de vidaso-
cid, politico e espiritual. N&o é a consciéncia dos homens que determina o seu
Ser, mas, a0 contrério, € 0 seu ser social que determina suaconsciéncia’ 2t

A compreensdo literal dessa Ultima passagem (e a sua mera
confrontagdo com a anterior) conduziu os andistas adois erros simétricos. O
primeiro consistiu em tomar o dito pelo feito. Da gpresentacéo sintética de uma
proposi¢do geral sobre a consciéncia humana (de a cance “ontolégico”) e de
uma adverténcia especifica contra o idealismo alemao, concluiu-se que os
estudos podteriores de Marx e dos marxistas deveriam sempre render
homenagem a*“economia’, o principio explicativo da Histéria. O segundo erro
consistiu em tomar o feito pelo dito. Os ensaios sobre a histéria politica da
Alemanha, daInglaterraou da Franca, gracas ao tema, alinguagem adotada, &
sofisticacdo das explicaces apresentadas e ariqueza em deta hes, resultado do
trabal ho de um historiador minucioso, so poderiam ser entendidos como a con-
cretizacdo da idéia de multideterminacdo anunciadana“ Introducéo” de 1857.

E. P. Thompson traduziu essa imaginada ambiglidade do
pensamento de Marx em um impasse: haveria ou ortodoxias dispostas are-
petir o modelo causal tradicional consagrado na “metéfora mecanica’ da
base-superestrutura ou simplesmente empirismo; nos dois casos, 0 que se
perderia de vista seria a “ dialética da dindmica social”. Como recuperé-la,
superando os raciocinios dedutivos (a partir do “model0”) ou indutivos (a
partir da“realidade”)? Resposta: “ S6 podemos descrever o processo social
— como Marx mostrou em O 18 Brumério — escrevendo historia.22 Eric
Hobsbawm por sua vez afirmou que “o valor principal de Marx para os
historiadores’ residiria “em suas proposicfes sobre a histéria, enquanto
distintas de suas proposi¢des sobre a sociedade em geral” .23

Um comentador resumiu assim o problema central: quando se
realiza a revisdo das andlises de Marx a respeito dos acontecimentos na
Franca entre 1848 e 1851, ressalta 0 uso de um modelo implicito e ad hoc

20 K. Marx, 1982, “Introdugdo”, p. 14, grifos meus.

21 |d., ibid., “Prefécio”, p. 25, grifos meus. Na formulagéo de A Ideologia Alema: “N&o é a
consciéncia que determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia’. Karl Marx e
Friedrich Engels, L’idéologie allemande. In: Karl Marx. 1982, Vol. I11: Philosophie. p. 1057.
22 E. P. Thompson, 2001, p. 158, grifos meus.

23 Eric Hobsbawn, 1998, p. 162, grifos meus.
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de andlise palitica, ao lado de um model o tedrico mais ou menos explicito
gue enfatiza certos condicionantes estruturais. Essa tensdo entre uma pers-
pectiva que sublinha a autonomia do poder de Estado, aprimaziadas varia-
veis estritamente politicas e outra que, nalinha da“ ortodoxiatedrica’, trata
0s eventos revol ucionarios como manifestagdes da inexorabilidade do pro-
cesso histérico, (processo esse governado essencialmente pelas de-
terminagdes das forcas “materiais’), conduziria esse pensamento a uma
dificuldade insolvel. A andlise politicaad hoc — presente nos famosos tex-
tos histéricos — resolveria essa contradicdo e evidenciaria a superioridade
do Marx comentarista politico sobre o tedrico da sociedade.?4

Como superar essas visdes? Como reatar o historiador e o fil6-
sofo, o jornalista e o cientista ou: a exposi¢ado dos principios que informam
aandlise materialista e a analise materialista propriamente dita?

DOISPRINCIPIOSEXPLICATIVOS

A dessemelhanca entre um Marx e outro deriva na verdade de
certas dificuldades basicas que dizem respeito ndo exatamente a relacéo
entre os textosde Marx mas as proposi¢ées do proprio texto em questdo, O
18 Brumério de Luis Bonaparte.

A primeira dificuldade, e a mais superficial, decorre da cons-
tatacdo de um truismo: a dindmica dos eventos politicos da |l Republica é
independente, na narrativa e, principalmente, na explicacéo oferecidan’ O
18 Brumério, da dinémica dos eventos econdmicos. Em rigor, a crise co-
mercial francesa s comparece como um dos elementos explicativos para
0 golpe de 2 de dezembro na se¢cdo VI do livro (v. 18 Br., p. 517-520), e
ainda assim néo como o fato mais importante. O fundamental nessa con-
juntura é a luta politica de classes, iessa indescritivel e ensurdecedora
confusdo de fusdo, revisdo, prorrogacdo, Constituicdo, conspiracdo, coa
lizéo, emigracdo, usurpacdo e revolucdo” (18 Br., p. 520)25. Trata-se con-
tudo, do meu ponto de vista, de uma concentracdo excessiva no argumento

24 Cf. Martin E. Spencer, 1979, p. 196.

25 Recordemo-nos dos principais elementos dessa conjuntura: tentativa de “ golpe de Estado,
restabel ecimento do sufrégio universal, luta entre o Parlamento e o poder executivo, fronda
de orleanisas e legitimistas, conspiragdes comunistas e revoltas camponesas, ameagas dos re-
publicanos de defender a Constituic&o de armas nas maos’. Maximilien Rubel, op. cit., p. 151.
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factual do livro: ndo é um fato que a economia ndo causou o golpe de
Estado? Disso se conclui que...

A segunda dificuldade reside naleitura demasiado livre de certas
partesisoladas de O 18 Brumdrio, onde se enfatiza, de maneira unilateral e
num sentido muito vago, a“autonomia da politica’ sem mesmo atentar para
0s varios sentidos de “autonomia’ presentes no livro ou para aintegracdo des-
sa Nogdo e 0 seu significado preciso no conjunto do sistema intelectual
marxiano. Penso que sgja necessario separar a esse respeito trés idéias com-
plementares, mas digtintas: (i) aidéiade autonomia (relativa) do politico (i. e.,
do nivel juridico-politico em relacéo ao nivel econdmico); (ii) aidéia de
autonomia (relativa) da politica (i. e., da prética politica em relagdo a prética
econdmica) e (iii) aidéiade autonomia (relativa) do Estado (i. e., do aparelho
do Estado em relagio a “ sociedade civil”).26 E usua nasinterpretagdes d O
18 Brumério de Marx afusdo dessas proposi ¢des numa sd ou a confusdo que
resulta ao se tomar uma pela outra quando se pretende enfatizar a “irredu-
tibilidade da politicaa economia’, a“ especificidade do politico” etc. Trata-se,
portanto, de desatencéo ao argumento conceitual do livro.

A terceira dificuldade, que € uma espécie de exagero da se-
gunda, e portanto mais questionavel, reside na desconsideracéo da obra de
Marx como um “sistema intelectual” que dispbe (certa ou errada, ndo im-
porta) de uma “teoria do desenvolvimento histérico”.2” Um sistema que
certamente comporta corregdes de rumo, tor¢des de sentido em certos con
ceitos e deslizes terminol égicos — e mesmo a oposi¢ao entre probleméticas
tedricas distintas.?28 Mas um sistema porgue conserva um principio geral ou
um “fio condutor”, para retomar a notOria expressdo do “Prefacio” de
1859: a primazia do econdmico. Essa é a primeirali¢do da concepcdo ma-
terialistada Histéria. A segunda licéo, igualmente central nessa concepcao,
€ aseparacdo, postuladainicialmente em A |deologia Alemd, entreesséncia
(a vida material) e aparéncia (a vida “espiritual”). Essa diferenca foi
traduzida em 1859 em termos bastante simples:

Assim como ndo se julga 0 que um individuo é a partir do jul-
gamento que ele faz de s mesmo, da mesma maneira ndo se

26 A inspiragd@o aqui € Nicos Poulantzas, 1968, passim.

27 Perry Anderson, 1984, p. 100.

28 Para a “evolugdo”, cf. Istvan Mészéros, 1979, capitulo VIII; para as “torgdes de sentido”,
cf. Claude Lefort, 1990; para a separagdo das “ probleméticas’, cf. Louis Althusser, 1965.
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pode julgar uma época de transformacao a partir de sua prépria
consciéncia; ao contrério, € preciso explicar essa consciéncia a
partir das contradicdes da vida material [...].2°

Mesmo um exame pouco atencioso do “Prefécio” de Para a
critica da Economia Politica constatard a centralidade desses dois
principios explicativos do materialismo de Marx.30

Em que sentido entdo se poderia diar a interpretacéo da vida
politicafrancesa de meados do século X1X (precisamente: aandlise minuciosa
dos acontecimentos de 24 de fevereiro de 1848 a 2 de dezembro de 1851),
exposta em detalhe n' O 18 Brumério de Luis Bonaparte, asinstrucdes gerais
para a andlise da sociedade em geral resumida, exatos sete anos depois, no
“Prefécio” de 18597 O que equivale dizer: qual o peso da concepcdo mate-
rialista da Hist6ria na andlise concreta da politica pel 0 marxismo classico!

Minha sugestéo é que se verifique o efeito dessas duas proposices
fundamentais — a “ primazia do econdmico” e a oposi¢ao entre “esséncia e
aparéncia’ —naescriturad’ O 18 Brumério em dois nivels: sobre a suaforma
e sobre 0 seu contetido. O primeiro nivel —aformade expressdo — diz respeito
alégicaque preside a argumentacdo (e ndo ao “estilo” exuberante do texto,
emborando sgjaindiferente aele). Ela é tributéria principalmente da segunda
proposicdo. O segundo nivel — o contelido — diz respeito a andlise do processo
politico concreto (e ndo a um principio tedrico abstrato). Ela é tributaria
principalmente da primeira proposi¢ao.

Este comentario de texto sera feito portanto a partir dessa grade
interpretativa.

OSDISCURSOSE SEUSTIPOS

H4, nessa hipétese de leitura, uma série de impedimentos bem
conhecidos que deveriam travar a inspecdo, a aproximagao e a superpo-
sicdo dos dois trabalhos, em quase tudo desiguais. Recordemos aqui asin-

29 Karl Marx, 1982, “Prefécio”, p. 25-26.

30 Terrell Carver 1983 precisamente esse ponto: “Why should readers really need a ‘guiding
thread’ ?".

31 Ha um trabalho recente que fez essa aproximagéo, mas num sentido bem diferente do pro-
posto aqui. Cf. Jonathan Wolff, 2002.
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terpretacdes mais tradicionais. Elas enfatizam quatro divergéncias irrecon-
cilidveis.

Afirma-se que enquanto O 18 Brumario de Luis Bonaparte é,
reconhecidamente, uma andlise de conjuntura destinada a explicar um
evento politico discreto — o golpe de um “aventureiro” (18 Br., p. 439) —,
0 “Prefécio” de Para a critica da Economia Politica € o resumo de uma
teoria geral da Histéria, onde o que conta sdo as transformacdes da
estrutura social através das “épocas progressivas da formacdo econdmica
da sociedade, [isto €] os modos de producdo”:32 ora, diferenca de niveis de
abstracdo, em primeiro lugar.

Entretanto, essa separacdo entre um texto “tedrico” (mais “abs-
trato”) e outro “ histérico” (mais*“concreto”) ndo é amaior dificuldade. E pre-
ciso frisar que, segundo a compreensdo usual, enquanto o “Prefacio” postu-
laria uma necessidade férrea e absoluta, conforme a agdo de determinadas
“leis’ que permitiriam inclusive anunciar o futuro da humanidade, O 18 Bru -
mario seriao mais bem acabado exemplo da atuacdo da contingéncianaHis-
téria: diferenca de model os deinterpretacdo, em segundo lugar.

No “Prefécio”, abase econdmicando € s6 o fundamento das pra-
ticas politicas, ideol 6gicas etc., mas a sua causa: “O modo de producdo da
vida material condiciona o processo em geral davidasocial, politica e espi-
ritual” .33 Existe agui um postulado impossivel de ignorar. Ora, nada mais
distante das interpretacdes avancadas n’ O 18 Brumério. E evidente, para
quem Ié o livro, que se estd muito distante dessa posi¢cdo “ mecanicista’. As
motivacBes das agBes humanas sdo muito mais complexas e dificilmente
podem ser reduzidas a manifestagdes de uma Unica causa fundamental. O
gue separava os legitimistas dos orleanistas? Certamente o fato de os pri-
meiros representarem o capital financeiro e industrial; e os segundos, a
grande propriedade fundiaria. Contudo, sustenta Marx, ndo apenas. “Que
ao mesmo tempo velhas recordagdes, inimizades pessoais, esperangas e te-
mores, preconceitos e ilusdes, simpatias e antipatias, conviccdes, questbes
de fé e de principio os tenham ligado a uma ou a outra casa real, quem
sonhariaem negéa-10?" (18 Br., p. 464). Diferencade tipos de causacéo, em
terceiro lugar.

Por fim, enquanto a categoria “luta de classes’ € onipresente
n'O 18 Brumario, ela ndo sO esta ausente no “Prefécio”, como é efeti-

321d., ibid., p. 26, grifos meus.
331d., ibid., p. 25, grifos meus.
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vamente substituida por outra — a contradicéo entre “as forcas produtivas
materiais da sociedade” e “as relagdes de producdo existentes’.34 Haveria,
portanto, a partir dai, duas variaveis independentes no marxismo (parafa-
lar na linguagem formalizada da Ciéncia) dificilmente reconciliaveis. en-
quanto n'O 18 Brumério o principio de andlise da evolucéo politica é a
“luta de classes’, no “Prefécio” de 1859 a contradicdo na “base eco-
némica’35 entre forgas produtivas e relages de producéo parece funcionar
como o modelo de explanacdo da transformacéo histérica. Diferenca de
principios de explicacdo, em quarto lugar.

Essas 80, sem dlvida, diferencasimportantes. Mas ndo sdo incom-
patibilidades |6gicas. Em primeiro lugar porque essas diferencas decorrem
exatamente do tipo de discurso e ndo da natureza do argumento. E o tipo do
discurso decorre, por suavez, do proposito dos dois textos. Ou mais exata-
mente: do objeto tedrico de cadatrabaho. Como diés recordou Terry Eagleton:

Talvez os p6s-modernistas temam que uma atencdo para as
grandes narrativas vao reduzir as pequenas narrativas a meros
efeitos delas, mas é dificil ver que o Brumario simplesmente
‘expulsa’ 0 estado da luta de classes francesa da natureza da
producdo capitalista em gera. Para Marx, pelo menos, o
objetivo da andlise [nesse caso] ndo era 0 geral mas o concreto;
ele apenas reconhecia, junto com Hegel e qualquer pensador sé-
rio, a impossibilidade de construir o concreto sem categorias
gerais.36

Ora, se um deles é 0 eshoco de uma visdo totalizante sobre a his-
téria universal, enquanto o outro abrange apenas quatro anos criticos da
politica francesa na metade do século XIX, entdo “ndo é surpresa que haja
um repertdrio conceitual diferente apropriado paraos dois casos’ .37 Assim,
por que ndo pensar que a proposicao (ontoldgica) mais abstrata (“Nao € a
consciéncia do homem que determina o seu ser, mas, ao contrério, € 0 seu
ser social que determina a sua consciéncia’) informa — em termos mais
precisos, isto € como condicéo ou como influéncia — o0 exame do processo
histérico mais concreto? Por que ndo ponderar que o oposto de “con-

341d., ibid., p. 25.

35 \d., ibid., p. 25.

36 Terry Eagleton, 1998, p. 56.
37 Jonathan Wolff, op. cit., p. 2.
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tingéncia’ (supondo que O 18 Brumério sgja a cronica de uma even-
tualidade)38 ndo € “necessidade” (supondo igualmente que o “Prefacio” de
1859 sgja a postulagdo de um percurso inevitavel e pré-determinado da
Histéria)39, mas possibilidades limitadas de converter interesses em préa-
ticas? Por que ndo dispor, sob uma hierarquia mais complexa, ao invés de
contrapor, as motivagBes econdmicas a todas as outras classes de mo-
tivacBes ndo-econdmicas que determinam a agéo politica segundo um prin-
cipio mais exigente e mais preciso (supondo, é claro, que todo problemada
causacao se dé em torno de “motivos’)? Por que ndo pensar, enfim, que a
luta de classes € inexplicavel sem referéncia as classes, e que as classes
simplesmente ndo existem fora das (ou anteriormente as) relacbes de
producdo? Nao é propriamente um segredo que “para Marx as classes sdo
[...] um aspecto das relagdes de producao. [...] As classes derivam da po-
sicdo em que os vé&ios grupos de individuos se encontram frente a
propriedade privada dos meios de produgdo” .40

Assim posto, ndo penso que os dois textos se completem (no
sentido mais convencional: um “tedrico”, outro “empirico”) ou se con-
fundam (no sentido mais artificial: tornem-se indistintos) mas sim que,
postos um diante do outro, indiqguem uma via que permita romper com o
vicio habitual do modo de leitura dos mais variados intérpretes — ou
politicismo (na sua versdo “heterodoxa’), ou economicismo (na sua versao
“ortodoxa”), e mais recentemente, na falta de um nome melhor, idealismo
(nasuaversdo “ pbés-moderna’).

A PRIMAZIA DO ECONOMICO

Mencionel acima a centralidade do “econémico” na argumen-
tacdo marxiana. Mas o que se deve entender por “ primaziado econdmico” ?
E como essa prioridade entre todas as outras vem expressa num livro cujo
tema principal &, afinal de contas, uma questdo politica? De maneiraidén-

38 O que é dificil de sustentar, visto que «o golpe de Estado [...] foi um resultado necessério
einevitavel da evolugdo [dos acontecimentos] anteriores» (18 Br., p. 521).

39 A esse respeito v. arefutacdo enfética ao “ etapismo” nacarta de Marx aVera Zasoulich, de
marco de 1881.

40 Anthony Giddens, 1984, p. 72, grifos meus. Raymond Aron também concorda que na
famosa passagem do “Preféacio” de 1859 “nem a nog&o de classes nem o conceito de luta de
classes aparecem ai explicitamente. No entanto, é fécil reintroduzi-los nessa concepgao
geral”. Para essaoperagdo, v. op. Cit., p. 140-141.
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tica como se deve entender a oposicdo postulada entre “esséncia’ e
“aparéncid’ ? Onde (e como) se poderia encontré-la n’O 18 Brumério de
Luis Bonaparte?

A “primazia do econdmico” é um postulado controverso e,
como lembrou Engels, de dificil verificagdo empirica. Ele s surge naan&
lise retrospectivamente e a exposicdo da conexado entre a “série de acon-
tecimentos da histéria do dia-a-dia’ (0s eventos) nem sempre permite ao
observador recuar até as “causas em Ultima instancia econdmicas’4! — pois
€ss3as SA0 calisas que atuam “inconscientemente e involuntariamente”42 (no
nivel, portanto, das estruturas). Logo, esse ndo € um principio auto-evi-
dente, para o analista, ou consciente, para o agente.

A segunda restricdo que se deve fazer ao entendimento dessa
idéia é que “o fato econémico” ndo é “o Unico fato determinante”’. Ao re-
ferir-se precisamente a essa questdo, Engels enfatizou, contra seus criticos,
gque o esquema explicativo do marxismo cléssico aplicado a andlise de
“uma época histérica’ deveria sempre considerar 0 “jogo reciproco de
acoes ereacles’ entre“ 0 aspecto econdmico” e os“demais fatores’, sendo
“0 18 Brumario de Luis Bonaparte, em particular, um exemplo magnifico
de aplicacdo” dessa relacdo complexa de causalidade. Ha na verdade uma
série de “ condic¢des politicas e mesmo a tradicdo, que perambula como um
duende no cérebro dos homens’, é preciso notar, “também exercem sua
influéncia sobre o curso das lutas histéricas e, em muitos casos, deter-
minam sua forma, como fator predominante”’.43 O modelo de causalidade
histérica exposto no “Prefacio” de 1859 seria portanto parcia (i. €., ndo
representativo do pensamento completo dos autores) e essa parcialidade
resultaria de sua formulacdo antitética: “face aos adversarios, éramos for-
cados a sublinhar este principio primordia que eles negavam [...]"#4 atodo
custo nas narrativas tradicionais.

A interpretacdo de Engels, todavia, e as duas idéias basicas que
ela contém — “sobredeterminacdo” e “determinacdo em Ultima instancia’,
na linguagem althusseriana— mesmo que fosse valida para a compreensio
das transformagdes histéricas em geral, ndo resolveria a questdo da inter-
pretacdo da segundaedicdo do “ 18 Brumério” (o golpe de Estado) aluz dos

41 “Introducéo de Friedrich Engels a edigdo de 1895”. In: Karl Marx, 1982, p. 189.

42 Carta de F. Engels a Bloch, 21-22 set. 1890. In: Karl Marx e Friedrich Engels, op. cit., p.
285.

43 Todas as expressdes entre aspas sdo de Engels, ibid., p. 284-286; grifos do autor.

441d., ibid., p. 286.



0 18 BRUMARIO, POLITICAE POS-MODERNISMO 101

principios materialistas expostos no “Prefécio”. E o recuo tético de Engels
frente a seus criticos soa antes como uma descul pa que uma razao.

Se a primeiraidéia (baseada num “conjunto inumeravel de forcas
que se entrecruzam”) €, defato, aidéaforcado livro ou, por outra, olivro éa
ilustracdo exemplar desse principio, a segunda, baseada nas “circunstancias
econdmicas’ 45 ndo integra, 0u a0 Menos N assim, seu esquema explicativo.
Para que o golpe de Estado fosse explicavel, em Ultima instancia, pela
“economia’, o papel que Marx atribui & pequena crise comercia” (18 Br., p.
517) de 1851 deveria ser exagerado. De fato, nem mesmo se poderia afirmar
gue a economia (no sentido maistrivial: como prética econdmica ou como
motivo econdmico da agdo) cumpriu um papel nas lutas entre a burguesia no
Parlamento e a burguesia fora do parlamento. E o que o préprio Marx indica:

Quando os negdcios prosperavam, Como era o caso ainda em
principios de 1851, a burguesia comercial enfurecia-se contrato-
daluta parlamentar, para que 0 comércio ndo perdesse suainten-
sidade. Quando os negdcios diminuiam, como foi constantemente
0 caso a partir do fim de fevereiro de 1851, ela atribuia a
estagnacdo as lutas parlamentares e clamava pelo seu fim para
permitir ao comércio retomar seu ritmo (18 Br., p. 515).

Essa “circunstancia econémica’ —a crise geral do comércio—é,
naverdade, mais um dos fatores que comp8e o quadro geral desse periodo
e que conduz a burguesia francesa a abdicar de seu “poder politico” em
nome de seus “interesses de classe” (18 Br., p. 514). Ela aprendeu no final
das contas que, no curso das lutas politicas, “para salvar sua bolsa seria
preciso perder a coroa’ (18 Br., p. 482). Examine essa passagem:

Imagine-se agora 0 burgués francés: a que ponto, em meio a esse
panico comercial, seu espirito mercantil € torturado, atormentado,
aturdido pelos rumores de gol pes de Estado e de restauracdo do
sufrégio universal, pelaluta entre o Parlamento e o Poder Exe-
cutivo, pelafronda[guerracivil] entre orleanistas e legitimistas,
pelas conspirages comunistas no sul do pais, pelas supostas
jacqueries nos Departamentos de Niévre e Cher, pela propaganda
de diversos candidatos a presidéncia, pelas palavras de ordem in-
consequentes dos jornais, pelas ameacas dos republicanos de

451d., ibid., p. 285.
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defender a Condtituicdo e o sufragio universa de armas namao, pe-
la pregacdo dos herdis emigrados in partibus, que anunciavam o
fim do mundo no segundo domingo de maio de 1852, pense-se em
tudo isso e se compreendera que, em meio a essaindescritivel e
ensurdecedora confusdo de fusdo, revisdo, prorrogacdo, Congti-
tuicdo, conspiracdo, coalizéo, emigracdo, usurpacdo e revolucdo, o
burgués, espumando de raiva, lanca a sua republica parlamentar
este grito: ‘ Antes umfim comterror, do que umterror semfim' (18
Br., p. 519-520).

A conclusdo dessa comédia contém no entanto uma licdo: ainda
que a“economia’ ndo comande absolutamente 0 comportamento das clas-
ses, 0 interesse puramente politico de classe submete-se, estrategicamente,
a0 interesse econdmico geral de classe — o capitalismo, como regime de
exploragcdo econdmica e como regime de dominagdo politica. Nessa con-
juntura precisa, a burguesia, como classe, “reconhece” (ainda que essa ndo
seja uma agdo nem consciente nem “raciona”) que para manter intacto seu
poder social, € necessario quebrar seu poder politico; que o burgués
particular s6 pode continuar a explorar as outras classes e a desfrutar
tranquilamente a propriedade, a familia, a religido e a ordem sob a
condicdo de que sua classe sgja condenada, como as outras, a mesma
nulidade politica (18 Br., p. 481-482; grifos meus).

O “econdmico” tem portanto de ser tomado, nesse contexto,
como o principio base de organizacdo da vida socia que ndo deve ser con-
tornado nem pode ser negado. Assim, “0 econdmico” ndo se confunde com
“a economia’ (no sentido de atividade econdmica vulgar, como prética
econdémica ou como acontecimentos econémicos) e a “primazia do eco-
némico” refere-se ao papel determinante das estruturas econdmicas, e ndo
auma relacdo de causacdo simples entre razbes econbmicas estritas (“mo-
tivacBes’) e condutas politicas empiricamente verificaveis (“acbes’).

O lugar e afungdo que 0s camponeses parcelares, “a massa do
povo francés” (18 Br., p. 532), ocupam na argumentacdo de Marx sdo
paradigmaticos dessaidéia.

Como e porqué Bonaparte (o sobrinho) pdde tornar-se o re-
presentante politico dessa massa— e, notadamente, a forma que essa represen-
tac80 assumiu: ao mesmo tempo como seu “senhor” e como seu “protetor” (18
Br., p. 533) — s sdo explicaveis em funcéo das transformagdes nas relagdes de
producdo capitalistas na Franga entre fins do século XVI11 e meados do século
XIX. De maneiraidéntica, anovaformado “Estado moderno” — centralizado,
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“forte e absoluto” (18 Br., p. 537) — s é explicavel em funcéo daruina
progressiva da peguena propriedade, justamente a primeira das “idées
napoléniennes’ (18 Br., p. 535; em francés no original) denotada por Marx.

Depois que a primeira Revolugéo [1789-1799] transformara os
camponeses semi-servos em livres proprietérios de terra,
Napoledo [o tio] consolidou e regulamentou as condi¢des sob as
quais eles podiam tranqiilamente explorar o solo da Franca que
acabava de lhes caber e satisfazer seu desgjo juvenil de
propriedade. Mas 0 que agora provoca aruina do camponés
francés é precisamente sua pequena propriedade, a divisdo da
terra, a forma de propriedade que Napoledo consolidou na
Franca. Essas foram exatamente as condi¢cbes materiais que
fizeram do camponés francés um pequeno proprietario e de
Napoledo um imperador. Duas geracdes foram suficientes para
produzir esse resultado inevitavel: deterioracdo progressiva da
agricultura, endividamento progressivo do agricultor. A forma
‘napolednica’ da propriedade, que foi no principio do século XIX
a condicdo para libertacdo e enriquecimento do campesinato
francés, tornou-se, durante esse século, alei da sua escravizacdo
e pauperizacao (18 Br., p. 535, grifos meus).

Nem é preciso ler nas entrelinhas. As condi¢fes materiais de
existéncia do pequeno proprietario, essa “ ordre matériel” (18 Br., p.
537; em francés no original) peculiar que constitui o fundamento
objetivo da sua prética politica e das suas representacdes ideol bgicas,
imp&e a ele um isolamento embrutecedor que impede ndo apenas que o
campesinato se constitua como classe, mas principalmente que ele se
represente de forma autbnoma “no Parlamento” (18 Br., p. 533). A
escravizagdo da pequena propriedade ao capital, que dela extrai, como
um “vampiro”, através de hipotecas, “lucros, juros e renda’, e que
“transformou a massa da nagdo francesa em trogloditas’ (18 Br., p. 536),
em uma massa de miseraveis; 0s impostos que pesam sobre a pequena
propriedade e “engendram uma superpopul acdo desocupada’ cuja forma
de sobrevivéncia sdo os empregos publicos (uma espécie de “esmola
respeitavel”) que incham o Estado (18 Br., p. 537): essas sdo as con-
di¢cBes — econbmicas — que formardo o lumpemproletariado de Paris e
s80 esses que servirdo de verdadeiro apoio ao “Bonaparte sans phrase”
(18 Br., p. 489).



104 LUANOVA N° 63— 2004

A legitimidade politica que os camponeses emprestam ao
Estado bonapartista € contudo trocada por uma ilusdo ideoldgica. A
nostalgiado Império e de suas “glérias’ —i. e., a consagracdo da proprie-
dade daterra — projetaram diante dos camponeses franceses a miragem
segundo a qual “um homem chamado Napoledo” (18 Br., p. 533) seria
capaz de realizar o milagre de deter a Histéria. Sua identificacdo com o
segundo Bonaparte vem justamente dai: daidéia que um poder executivo
forte seria 0 meio de preserva-los do desenvolvimento do capitalismo.
Ironicamente, justo o que o |l Império tratou, nos vinte anos seguintes, de

assegurar.
Segundo Marx,

O [I1] Império foi aclamado de um extremo a outro do mundo
como o salvador da sociedade. Sob sua égide, a sociedade
burguesa, livre de preocupacdes politicas, atingiu um desen-
volvimento que nem ela mesma esperava. Sua industria e seu
comércio adquiriram propor¢des gigantescas;, a especulacdo
financeirarealizou orgias cosmopolitas.46

Todas as contas feitas, 0 “bonapartismo”, enquanto realidade
histérica, ou mais exatamente, as condi¢cfes materiais que tornaram
seu advento possivel, sO sdo inteligiveis a partir da caracterizacdo
precisa da estrutura econdémica da sociedade francesa num estagio
determinado do seu desenvolvimento — isto é, sb sdo inteligiveis a partir
do “econdmico”.

Olhado mais de perto, 0 “econdmico” nédo pode portanto ser
entendido, nos estudos politicos de Marx (O 18 Brumario de Luis Bona -
parte ai incluido), como o “contexto social” em geral — 0 enquadramento
— das préticas de classe, as suas circunstancias, o pano de fundo onde a
evolucdo da |l Republica se da. A sugestdo de Fred Block para pensar em
termos mais exatos a “especificidade do politico” e, nesse sentido, a
diferenca entre o poder “do Estado” (da burocracia) diante do poder “da
classe” (dominante), asssm como O grau, maior ou menor, de inde-
pendéncia dos state managers como o resultado contingente do “ contexto
de classe” em que esse poder é exercido, pode até se constituir numa

46 Karl Marx, A guerracivil na Franga. In: Karl Marx e Friedrich Engels, s/d., vol. 2, p. 80.



0 18 BRUMARIO, POLITICAE POS-MODERNISMO 105

alternativa a no¢éo pouco operaciona de “autonomiarelativa de Estado”
proposta por Nicos Poulantzas, mas esta longe de ajustar-se a no¢ao
marxiana de “estrutura econémica’ .47

Penso que o “econdmico” € mais exatamente: (i) o “interesse
geral” daclasse burguesa— o ordenamento capitalista— que deve ser garan-
tido sempre, mesmo quando a burguesia “perdeu sua vocagdo para go-
vernar” (18 Br., p. 500); (ii) a“variavel” que em Ultimainstancia determina
— 0 condicionamento, portanto — as agdes politicas, as representacdes ideo-
|6gicas etc. dos agentes sociais e (iii) a“realidade dltima’ — o fundamento
— dos conflitos politicos entre as classes.48

Portanto, se cada faccdo da monarquia desejava impor, contraa
outra, a restauracdo de sua prépria dinastia, isto significava
unicamente que cada um dos dois grandes interesses em que se
divide a burguesia — propriedade fundiéria e capital — procurava
restaurar sua prépria supremacia e subordinar o outro (18 Br., p.
465; grifos do autor).

No prefécio aterceira edicdo aleméa de 1885 de O 18 Brumario,
Engels, sublinhando a importancia do autor e da obra, advertiu:

Fora precisamente Marx quem primeiro descobrira a grande lei
da marcha da Histéria, a lel segundo a qual todas as lutas
histéricas quer se processem no dominio politico, religioso,
filoséfico ou qualquer outro campo ideol 6gico, sdo ha realidade
apenas a expressao mais ou menos clara de lutas entre classes
sociais, e que aexisténcia e, portanto, também os conflitos entre
essas classes sdo, por seu turno, condicionados pelo grau de
desenvolvimento de sua situacdo econdmica, pelo seu modo de
producdo e pelo seu modo de troca, este determinado pelo
precedente. Essa lei — que tem para a Histéria a mesma
importancia que a lei da transformacdo da energia tem para as

47 O que ndo seria problema agum se Block ndo confundisse “ contexto de classe” com “o papel de-
terminante das relagdes de producdo” . Nos seus préprios termos: “[...] the exercise of state power
occurswithin particular class contexts, which shape and limit the exercise of that power. These class
contextsin turn arte the products of particular relations of production”. Fred Block, 1987, p. 84.

48 Note bem: néo se trata de aspectos difer entes da mesma realidade, ou funcdes complementares

da“estrutura econdmica’, mas de trés faces da mesmaidéia vistas por trés angulos diferentes.
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ciéncias naturais — forneceu-lhe, agui também, a chave para a
compreensdo da histériada |l Republica Francesa.4°

Descontado o cientificismo dessa proposi¢cdo, 0 resumo acima
fixa o principio tedrico que explica ndo somente os fenémenos politicos
franceses de 1848 a 1851, mas os fendmenos politicos.

Esquematicamente: a centralidade de toda a explanacgéo esta
ancorada na no¢do de luta de classes e essa contradi¢cdo entre as classes
néo deriva de uma oposic¢do qual quer, mas das suas “situacdes econd-
micas’ respectivas (ainda que elas possam assumir “formas” especi-
ficas. juridicas, politicas, ideolégicas, simbdlicas etc.). As andlises
histéricas de Marx ndo negam essa realidade, ndo contornam essa tese,
nem propdem outro principio tedrico diante da “primazia do econd-
mico”, assim entendido. O que O 18 Brumario evidencia, por seu turno,
éa dissimulacdo desse fato na politica, seja porque a atividade politica
(os grupos puramente politicos, a representacdo partidaria das classes e
fracBes de classe etc.) nem sempre pode ser ligada explicitamente aos
interesses econdmicos, sga porque essa dissimulagdo do que é em
relacéo ao que parece ser € 0 que torna a dominacdo “legitima’.

Recorde-se, para o primeiro ponto, a acdo desastrada da
Montagne — a pequena-burguesia democrética— no 13 de junho em defesa
da“Constituicdo” (18 Br., p. 468-469). Da mesma maneira, recorde-se que
0s representantes dos interesses de uma classe nem sempre precisam ser
idénticos a €la ou nela recrutados. “N&o se deve [...] imaginar que os
representantes democratas [aMontagne] sejam todos shopkeepers, lojistas,
ou simpatizantes destes Ultimos. Gragas a sua educacdo e situacdo indi-
vidual, podem ser t&o diferentes uns dos outros como o dia e a noite” (18
Br., p. 467).

Héaaqui em agdo um jogo entre esséncia e aparéncia que preside
e estrutura a argumentacdo. Exagerando um pouco, talvez se pudesse
mesmo pensar que essa dissimulacéo do que € e do que se vé é a possibi-
lidade mesma da vida politica: Napoledo 111 deveria apresentar-se a vista
de todos como o procurador estrito da aristocracia financeira ou, antes, co-
mo o mandatario do campesinato?

49 “Prefécio de Engels para aterceiraedicdo aemd’ [1885]. In: Karl Marx, 1978, p. 327-328,
grifos meus.
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APARENCIAE ESSENCIA

A segunda proposic¢éo central da concepcdo materialista da His-
téria é aguela que diz respeito ao antagonismo entre esséncia e aparéncia,
na linguagem excessivamente filosofica de A Ideologia Alema. Ela esta
presente, como ja se mencionou, no “Prefécio” de 1859 (“ Assim como ndo
se julga 0 que um individuo é a partir do julgamento que ele faz de s
mesmo” etc.) e Marx ira antecipar literalmente essa mesma formulacao em
1852 na secéo |11 d'O 18 Brumario:

E assim como na vida privada distingue-se o que um homem
pensa e diz de si mesmo daquilo que ele é e faz na realidade,
convém igualmente, nas lutas histéricas, distinguir ainda mais a
retérica e as fantasias dos partidos, de um lado, de sua
verdadeira natureza e de seus verdadeiros interesses, de outro,
distinguir o que eles imaginam ser daquilo que eles realmente
s30" (18 Br., p. 465; grifos meus).

Para Claude Lefort, arealizagdo desse principio, adiferenca en-
tre esséncia e aparéncia, decorre, quando se examina a obra, daintencdo do
autor e do método empregado. A intencdo desmistificadora que constitui,
de resto, o grande objetivo anunciado do trabalho,50 resulta no estilo
adotado pelo livro e o estilo do texto, eu poderia acrescentar, submete-se a
| 6gica da argumentacéo, ja que ndo é um expediente puramente formal. Os
pbés-modernos tém razéo em enfatizar os méritos do caréter alegdrico da
linguagem empregada por Marx no livro (a série infindavel de metéforas,
metonimias, litotes, sinédoques, hipérboles, oximoros etc.) e em censurar a
desimportancia que Engels atribui, no Prefacio de 1885, a esse recurso
literario (tratar-se-ia apenas de “uma exposi¢ao concisa [€] epigramética’
da histéria politica francesa). Mas me parece excessivo hipostasiar a lin-
guagem do texto. LaCapra defendeu um ponto de vista no minimo curioso:
depois de derrotados o proletariado de Paris, a pequena-burguesia demo-
crética, a burguesia republicana e o partido da ordem, nessa ordem, como
se recorda, “the one social force that is not beaten by the course of events

50 A comparagdo que o préoprio Marx faz da sua explicagdo para o golpe de 2 de dezembro
com as duas interpretagGes rivais (deVictor Hugo, Napoleodn, le Petit (Londres, 1852) edeP.-
J. Proudhon, La Révolution sociale démontrée par 1& coup d’ Etat du 2 décembre (Paris, 1852)
da bem a medida do que se quer dizer. Cf. 18 Br., “Avant-Propos’, 1869, p. 433.



108 LUANOVA N° 63— 2004

as analyzed by Marx is the force of language as Marx himself usesit”. O
argumento inteiro é o seguinte:

The amost Rabelaisian exuberance of Marx’'s writing is,
however, itself aforce that cannot be contained within one-sided
interpretations. [...] in awork such as The Eighteenth Brumaire,
Marx deploys a powerfully canivalized style — one that exceeds
any narrowly productive or didactic project or goa. Through
this use of language, Marx confronts aworld in which the critic,
despite the desire of full mastery, is never altogether immune
from mystification — hence the necessity for antidotes (such as
parody) whose effectivenessis never certains!

No sentido oposto, penso que encontramos n’ O 18 Brumério de
Marx um género literério em que a forma (0 “estilo”) estd a servico do
contelido (a andlise materialista do processo socia) e ndo o contrario. Seas
interpretacBes pés-modernas possuem a virtude de reprovar 0 modo tra-
dicional (“ortodoxo”) de leitura dos textos de Marx, caem no mesmo pe-
cado ao propor uma “politica de leitura’ absolutamente convenciona do
“Prefécio” de 1859. Ao se fixarem nos seus enunciados explicitos dis-
pensam a verificacdo da validade dos conceitos. Dai que as assertivas aqui
em questdo terminam, nessa chave interpretativa, por ficar ocultas gracas
aos “efeitos especiais’ produzidos pela linguagem do livro.52

Retomando o argumento: a prépria escritura do texto trasem s, no
andamento da exposi¢do, 0 movimento (dial ético?) entre aparénciae esséncia.
Como Lefort sugeriu, a operacdo realizada por Marx € no fundo ada

[...] arte da desmistificagcdo no exame das peripécias da intriga
politica — [trata-se da] arte do analista virtuoso que consegue
fazer com que o palco gire para mostrar 0 avesso do cenario;
umamesma ironia ao desvelar acomédia por trés datragédia da
Histéria; a0 reduzir os supostos herdis a dimensdo de sua

51 Dominick LaCapra, 1987, p. 289 e 288 respectivamente. A conclusdo de LaCapra € a
seguinte: “He [Marx] simultaneously raises for us the relationship, in a historical account,
between cognitive (or ‘scientific’) and performative uses of language — prominently includ-
ing carnivalesque uses’ (id., ibid., p. 289-290).

52 “Actually those especial effects were the closest Marx could get to the movies’. Terrell
Carver, op. cit., p. 119.
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mediocridade, ao dissolver no pantano dos interesses amixérdia
das ideologias, mostrando, simultaneamente, os sinais da
inelutavel gestacdo de um novo mundo.53

O método empregado por Marx consiste assim na habilidade
para discernir, sob as aparéncias, as razbes efetivas de téo “ gritantes anti-
nomias’ que caracterizam essa época, confundem os contemporaneos e

desconcertam os analistas:

constitucionalistas que conspiram abertamente contra a
Constituicao; revolucionarios que se confessam constituciona-
listas; uma Assembléa nacional que pretende ser todo-poderosa
mas que permanece sempre parlamentar; uma Montagne que faz
da resignacdo sua vocagdo e que consola-se diante de suas
derrotas presentes profetizando vitérias futuras; realistas que séo
0s patres conscripti darepublica (18 Br., p. 461).

Apesar desses disfarces caricatos, esse mundo ilusdrio da politica
(mas a0 mesmo tempo “real”, pois é assim que as coisas aparecem e é assim
gue as coisas acontecem) ndo detém o empenho de Marx “em descobrir [...]
0 sentido das préticas nas quais as institui¢des e as representacdes se fun-
damentam, em captar o principio de sua génese”>4. Afinal, todos aprendemos
gue orleanistas e legitimistas defendiam seus interesses, 0 dominio da
burguesia, como “partido da ordem”, essencialmente um “rétulo social e ndo
[meramente] politico”, como lembrou o proprio Marx (18 Br., p. 465). Ndo
seria falso concluir, a partir do exemplo dos realistas coligados, que o
fundamento Ultimo desse mundo ndo s80 interesses quaisguer, mas 0S
i nteressesecondmicos de classe. Reencontramos dessa maneiraa“esséncia’.

Acompanhe-se mais atentamente essa longa e bem conhecida
passagem. Ela condensa e exprime ao mesmo tempo os dois principios que
quero enfatizar:

Quando se examina a situacdo mais de perto, esta aparéncia
superficial que dissimula a luta de classes e a fisionomia
peculiar desse periodo [i. e, o periodo da “republica cons-

53 Claude Lefort, 1991.
54 Claude Léfort, id., p. 179.
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titucional”] desaparece [...]. Legitimistas e orleanistas
congtituiam [...] as duas grandes fragdes do partido da ordem
[...]. Sob os Bourbons fora a grande propriedade agraria que
havia reinado, com seus padres e seus lacaios, sob os Orléans
foraaatafinanca, agrande indUstria, o grande comércio, isto €,
0 capital, com seus advogados, professores e oradores bem-
falantes. [...] O que separava essas duas fraces ndo era nenhum
dos pretensos principios, eram suas condicdes materiais de
existéncia, dois tipos diferentes de propriedade, era avelha opo-
sicdo entre a cidade e o campo, a rivalidade entre o capital e a
propriedade da terra. [...] Enquanto orleanistas e legitimistas,
enguanto cada uma dessas fragBes procurava persuadir-se e per-
suadir seu adversario que apenas suas ligagdes as duas dinastias
as separava, os fatos provaram mais tarde que fora princi-
palmente seus interesses opostos que haviam impedido a unido
das duas dinastias (18 Br., p. 464-465, grifos do autor).

Todo comentario aqui seria supérfluo. Trata-se de uma operacdo
analitica que implica duas reduces: as (auto)representactes ideol ogicas
sd0 reduzidas ao seu fundamento de classe — orleanistas e legitimistas
enfrentam-se “como representantes do mundo e da ordem burguesa, ndo
como cavaleiros errantes de princesas longinquas’ (18 Br., p. 465); e os
interesses puramente politicos sdo reduzidos a sua esséncia, i. €., aos
interesses especificamente econémicos.

Todavia, note que “reduzidos’ ndo significa dissolvidos. Aqui
cabem duas observacdes.

Esse procedimento analitico é andlogo a intencdo critica que
caracteriza a “critica da Economia Poalitica” (n'O capital) e a critica da
Filosofia Especulativa (em A sagrada familia, por exemplo). A “criticada
prética politica’, para mantermos a similitude, € iguamente desmis-
tificadora, ainda que a desmistificagdo ndo corrija a realidade tal como os
homens a representem (simbolicamente) e a percebam (ideol ogicamente).
Achamos portanto aqui o problema da eficacia propria das representacdes
coletivas — de fato, o primeiro tema d’O 18 Brumério de Luis Bonaparte,
como lembrou Antoine Artous®.

S5V. Artous, 1999, p. 173.
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O método empregado no trabalho — traduzido na linguagem que
0 acompanha— obriga 0 analista a reconhecer ainfluéncia das justificacdes
ideoldgicas sobre os interesses econdémicos, das representacbes ima-
ginérias sobre 0 “mundo profano” (18 Br., p. 453). N&o é precisamente por
essa idéia — a eficacia simbdlica do politico e a eficacia politica do sim-
bdlico — que comega o livro?

Quando os homens parecem empenhados em transformar-se a si
mesmos € a revolucionar as coisas, em criar o absolutamente
novo, € justamente nesses periodos de crise revolucionéria que
evocam ansiosamente em seu auxilio os espiritos do passado,
tomando-lhes emprestado 0s homes, as suas palavras de ordem
evestimentas, afim de representar a nova peca histérica sob um
antigo e veneravel disfarce e com essa linguagem emprestada’
(18 Br., p. 437-438).

Marx lembra que “Lutero adotou a mascara do apéstolo Paulo,
[..] aRevolugdo de 1789-1814 disfarcou-se ora como Republica romana,
ora como Império romano” (18 Br., p. 438) e que “um século antes
Cromwell e o povo inglés haviam emprestado do Velho Testamento sua
linguagem, suas paixdes e suas ilusdes para servir a sua revolucdo
burguesa’ (18 Br., p. 439). A escolha dos termos ndo € arbitraria
“méscara’, “disfarce”, “ilusdo” querem sugerir que esse simbolismo é
antes de tudo uma ideologia: “As revolucBes [burguesas| tiveram de
recorrer arecordacdes da histéria universal para se iludirem quanto ao seu
proprio conteldo” (18 Br., p. 440). Mas uma ideologia — ou uma
“gparéncid’ — que tem o poder de produzir um efeito determinado,
empurrar a Histéria para frente; uma fantasia (no duplo sentido: como
imaginacdo e como disfarce) eficiente, ndo uma mistificacéo simpléria.
Nainterpretacdo de Paul-Laurent Assoun, um imaginério coletivo que tem
a propriedade de produzir a realidade.>6

A segunda observacdo, que decorre da primeira, € menos ébvia,
penso eu: é exatamente nesse terreno ideoldgico que se ddo as préticas
politicas de classe, pois ndo ha um outro lugar possivel. Essa é umaidéia
indicada, de passagem, no proprio “Prefacio” de 1859. Recorde-se que, numa

56 V. Aussoon, 1978, p. 185 apud A. Artous, op. cit., p. 174.
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“época de revolugcdo socia”, € por meio das “formas juridicas, paliticas,

religiosas, artiticas ou fil osdficas, em resumo, [das] formas ideol égicas [que]

0s homens tomam consciéncia desse conflito e o conduzem até o fim”. 57
Assim, os gladiadores da sociedade burguesa

[...] encontraram nas austeras tradigdes classicas da Republica
romana os ideais e as formas de arte, as ilusdes de que
necessitavam para ocultarem de s proprios as limitagdes
burguesas do contelido de suas |utas e manterem sua paixao a
dtura dagrande tragédia histérica. (18 Br., p. 439).

Logo, a menos que sejamos reféns de uma fantasia objetivista, é
preciso preterir aidéia, manifestaem A Ideologia Alem&, segundo aqual o
“ideol6gico” é umasimples aparéncia passivel de ser corrigida. Esse enten-
dimento conduz a projetar sobre o par esséncia-aparéncia uma antinomia
essencialista e abstrata do tipo verdadeiro-versus-falso em tudo estranha ao
“espirito” do texto marxiano. Raymond Williams sublinhou a propésito desse
problemaque

a decisdo de ndo partir ‘ daguilo que os homens dizem, imaginam,
concebem, nem dos homens como narrados, pensados, imaginados,
concebidos sera portanto, no méximo, um lembrete corretivo de
gue ha outras evidéncias, e por vezes mais convincentes, daquilo
que desfizeram. Mas sera também, em seus piores aspectos, uma
fantasia objetivista: ade que todo o ‘ processo de vida real’ pode ser
conhecido independentemente da linguagem e de seus registros.>8

Contra a“autonomia da politica’, das suas leis exclusivas e dos
Seus movimentos proprios, 0 recurso marxiano por exceléncia consiste em
tecer o fio que liga as instituicBes (politicas) e as representacGes
(ideoldgicas) a realidade “econdmica’, isto é, as “contradigdes da vida
material”. O livro de Marx é o cumprimento eficiente dessa tarefa desmis-
tificadora por meio da sua linguagem conotativa. Mas ndo se pode des-

57 K. Marx, op. cit., “Prefacio”, p. 25.

58 Raymond Williams, 1979, p. 65, grifos meus. De acordo com Norman Geras, “ as distingoes
forma/contetido, aparéncia/esséncia conservam sua significagdo para a andlise e a explicacéo
[das] realidades [sociais], com a condi¢do de que ndo se tome o primeiro termo de cada uma
das oposic¢des como sindnimos de ilusdo”. V. Geras, 1977, p. 270.
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conhecer a funcdo especifica de mediacdo das institui¢bes politicas e das
representacBes ideol dgicas — as “formas’ — no processo de dominagéo so-
cial do capitalismo. O duende que Engels menciona na carta a Bloch, afi-
nal, ndo € apenas uma fantasmagoria. O que ele ndo tem é vontade propria.

ADRIANO NERVO CODATO é professor de Ciéncia
Politica na Universidade Federal do Parané e coordenador do
Nucleo de Pesguisa em Sociologia Politica Brasileira da mesma Universidade.
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RESUMOSABSTRACTS

O DEZOITO BRUMARIO, POLITICA E POSMODERNISMO
ADRIANO NERVO CODATO

A maioria das interpretagfes contemporaneas das andlises de
Karl Marx sobre a politica européia da segunda metade do século X1X
tém, em comum, a supressdo de toda mencéo a “economia’ e sua subs-
tituicdo, ou pela autonomia da politica, nas versdes heterodoxas, ou pelo
carater performativo da linguagem, nas versdes pés-modernas. Neste
artigo, sustenta-se que han’O 18 Brumario de Luis Bonaparte uma
interpretacdo da politica que pode ser reduzida, do ponto de vista
tedrico, a dois principios explicativos da concepcdo materialista da his-
téria: a primazia do econdmico e a 0posiGao entre esséncia e aparéncia.
O artigo se prop0de a verificar a incidéncia desses postulados naquele
texto.

Palavr as-chave: Karl Marx; O Dezoito Brumério de Luis Bona -
parte; Materialismo Historico; Pés-Modernismo.

THE EIGHTEENTH BRUMAIRE, POLITICSAND
POSTMODERNISM

Most contemporary interpretations of Karl Marx’s analyses
of European politics of the second half of the nineteenth century share
both the suppression of all references to the “economy” and its
substitution either for the idea of the autonomy of the political (in
heterodox views), or for the idea of the performative aspect of language
(in post-modern views). This article argues that Marx’'s Eighteenth
Brumaire of Louis Bonapart contains an interpretation of politics that
can be reduced, from the theoretical point of view, to two explanatory
principles of the materialist conception of history: the primacy of
economics, and the opposition between essence and appearance. The
article seeks to verify the incidence of these two fundamental
propositions within that text.

Keywords: Karl Marx; The Eighteenth Brumaire of Louis
Bonaparte; Historical Materialism; Postmodernism.



