CAPITALISMO DE RENDA BASICA*

PHILIPPE VAN PARIJS

Retroceder cada vez mais profundamente para o capitalismo de
laissez-faire, tentar desesperadamente alcangar o modelo succo, agarrar-
se delensivamente ao welfare state — hd algum outro [uturo para os
paiscs capitalistas avangados que valha a pcna considerar, agora que o
que se passou na Europa do Leste cxtirpou da lista de possibilidades
politicas qualquer forma de¢ socialismo auténtico quc ainda restasse? Jun-
tamente com um nimero crescente de pessoas na Europa Ocidental, eu
acredito que h4 e, mais ainda, que csse outro futuro ¢ mais desejdvel do
que os trés que acabei de mencionar. Capitalismo de renda bdsica & a ex-
pressiio que empregarei para descrever essa outra possibilidade. Ela se re-
fere a um regime sécio-econdmico em que a maior parte dos meios de
produgiio ¢é de propricdade particular, enquanto cada cidadio rccebe,
além de qualquer renda que possa obter da participagio nos mercados de
trabalho ou de capital ou que se dcva a algum status especilico, uma
substancial renda incondicional.

A introdugiio de uma renda incondicional dessc tipo deve scr
vista nfio como o desmantelamento e sim como a culminincia do welfare
state, preparada pelas realizagoes deste da mesma forma que a aboli¢do da
escravatura e a introdugfo do sufrdgio universal foram preparadas, e sc
torna..m possiveis, por conquistas parciais anteriores. A percepgio das li-

* Ethics 102, Abril de 1992, pp.465-484. Esta é uma versio revisada de um paper preparado
para o semindrio realizado pelo Ethikon Institute East-West sobre o tema "Capitalismo, so-
cialismo ou economia mista?" (Ost-West Wirtschafisakademie de Berlin, janeciro de 1991).
Agradego especialmente a Richard Ameson, Reuben Arpresian, Brian Barry, Samuel Brittan,
Andres de Francisco, G&sta Esping-Andersen, Klaus Goitstein, Dan Hausman, Will
Kymlicka, Andrew Levine, David Miller, Steven Lukes, Alessandro Pizzorno, Adam
Przeworski, Zarko Puhoviski, John Roemer, Susan Strange e Eric Wright pelos scus co-
mentérios perspicazes e (teis, os quais nem todos poderiam ser levados em conta tanto quan-
to mereceriam na presente verso. Tradugio de Alvaro de Vita.
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mitagdes da protegiio oferecida, primeiro por associagdes de ajuda miitua,
depois pela seguridade social compulséria para todos os trabalhadores as-
salariados e finalmente por uma forma condicional de renda minima ga-
rantida, preparou nossas mentes para esse passo radical e ajudou a consti-
tuir as forgas necessdrias para realizi-lo.

Ao mesmo tempo, a introdugio de uma renda incondicional pode
ser vista como uma estratégia para levar adiante tudo aquilo que tinha e ain-
da tem apelo no velho ideal emancipatério associade ao movimento comu-
nista, sem para isso exigir nada semelhante a um modo de produgdo socia-
lista. Desse ponto de vista, o socialismo, entendido como a propricdade
piiblica dos meios de produgdo, ndo passa de um instrumento que deve ser
tentado, e que foi tentado, para melhor promover a realizagio do idcal de
uma sociedade verdadeiramente livre, Uma sociedade como essa € aquela
em que cada pessoa tem acesso ao "reino da liberdade”, gracas a forma pela
qual os beneficios do progresso material sio distribuidos entre todos. E
uma sociedade, mais precisamente, em que a quantidade de trabalho ne-
cessdrio foi tio reduzida, e/ou sua atratividade tio aumentada, que ja ndo €
mais preciso que as opgdes de vida de seus membros sejam restringidas
pela obrigagfio de ganhar a vida, uma vez que uma parcela substancial do
produto social ja pode ser distribuida incondicionalmente a cada um deles.
O que as experiéncias socialistas, conduzidas sob uma variedade de cir-
cunstincias e apresentando-se sob um considerdvel mimero de variantes,
indiscutivelmente mostraram nio € de modo algum que o objetivo que visa-
ram nfo valesse a pena ¢ sim no méximo que o socialismo constitui um ins-
trumento muito deficiente para alcangi-lo. Para aqueles compartilham
desse ponto de vista, em conseqiiéncia, o colapso espétacular dos regimes
socialistas nio oferece razdes para o desespero. Mas isso nos recorda pode-
rosamente que é mais do que tempo de se concentrar em dar forma, primei-
ro mentalmente e depois institucionalmente, ao melhor instrumento de que
dispomos: o capitalismo de renda bésica.!

Esses dois aspectos, apresso-me a acrescentar, sio somente dois
dos muitos dngulos a partir dos quais se tem discutido a idéia de uma ren-

1 Essa concepgio da renda bfsica como uma "via capitalista para o comunismo"” é desenvol-
vida e discutida em Robert Van der Veen e Philippe van Parijs, "A Capitalist Road to Com-
munism” (Theory and Society 15, 1986, pp. 635-55) e no simpdsio da Theory and Society so-
bre o tema. Este artigo foi republicado em Philippe Van Parijs, Marxism Recycled
(Cambridge, Cambridge University Press, 1993). A justificagio do capitalismo de renda
bésica apresentada a seguir est4 estreitamente relacionada, ainda que seja distinta, daquela
que derivava dessa formulagdo anterior. Na introdugdo a Philippe Van Parijs (org.), Arguing
for Basic Income: Ethical Foundations for a Radical Reform (Londres, Verso, 1992), eu indi-
o 0 que torna essa formulagio menos adequada do que o "enfoque libertariano verdadeiro”
que seré rapidamente descrito adiante.
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da bdsica rccentemente. Nio me proponho, neste artigo, a realizar um cxa-
me abrangcnte dos argumentos que t&ém sido empregados a favor ou contra
a introdugio de uma renda biésica. E nem tentarei explicar porque acredito
que cssa proposta apresenta-se como uma possibilidade politica real, pelo
menos na Europa Ocidental.? Nas préximas trés se¢des, em vez disso, me
concentrarei no que considcro ser a defesa ética mais robusta de uma ren-
da bésica. "Ftica" no sentido de que se apéia em uma concepgio normati-
va cxplicita. "Mais robusta” no sentido de que acredito serem os principios
normativos dos quais a conclusdo é derivada menos sujeitos a objcgdes, ¢
a prépria derivagiio mais persuasiva, do que seria o caso cm qualquer alter-
nativa. Eu terei de me conformar, além disso, em apresentar pouco mais
do que a intui¢fio que se encontra por trds desse argumento, que desenvol-
vi mais detalhadamente em outro lugar.3 Nas trés dlumas scgdes, indicarci
cm que ponto esse argumento, se bem-sucedido, rctoma a antiga discussio
de capitalismo versus socialismo.

LIBERDADE REAL PARA TODOS

O que ¢ uma sociedade justa? Ela nada mais €, sugiro, do que
uma sociedade livre, entendida como uma sociedade cujos membros sio
realmente tio livres quanto possivel. Mais precisamente, ¢ uma sociedade
que satisfaz as trés condi¢Oes seguintes: (a) a existéncia de uma estrutura
de direitos solidamente garantida (condi¢fio de seguranga); (b) essa estru-
tura é de tipo a permitir que cada pessoa seja proprietiria de si mesma
(condigdo de propriedade de si mesmo); e (c) essa estrutura é de tipo a per-
mitir que cada pessoa tenha a maior oportunidade possivel de fazer o que
quer que deseje (condi¢io de oportunidade "leximin” [ou maximin lexi-
cografico]). Em uma exposi¢iio mais completa, cada uma dcssas trés con-
digdes exigiria um esforgo grande de esclarecimento. Detalharei um pouco
mais somente a terceira, que serd mais importante para nossos objetivos no
momento. Em uma sociedade livre, conforme estabelece a terceira con-
di¢do, a pessoa que tem menos oportunidades ainda assim tem oportuni-
dades quc nio sdo piores do que aquelas disponiveis pela pessoa com me-

2 Fago isso, em certa medida, em "A Revolution in Class Theory" (Politics and Society 15,
1987), pp.453-82 e em "The Second Marriage of Justice and Efficiency” (Journal of Social
Policy 19, 1990), pp.1-25.

3 Em um livro que serd publicado em 1995, intitulado Real Freedom fo All: What (If Any-
thing) Can Justify Capitalism? (Oxford, Oxford University Press, 1995). Ver também Phi-
lippe Van Parijs, "Equal Endowments as Undominated Diversity?” (Recherces Economiques
de Louvain 56, 1990, pp.327-55) e "Why Surfers Should Be Fed: The Liberal Case for Basic
Income" (Philosophy and Public Affairs 20, 1991, pp.101-31).
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nos oportunidades sob qualquer outro arranjo possivel; no caso de haver
outro arranjo possivel que ¢ igualmente bom para a pessoa com menos
oportunidadcs, cntio a pessoa que se encontra logo acima na escala de
uma socicdade livre deve ter oportunidades que ndo sejam menores do que
a pessoa que ocupa o segundo pior lugar na escala de oportunidades sob
cssc arranjo altcrnativo; ¢ assim por diante. Para expressar a idéia de que
os membros de uma sociedade livre (no mais alto grau) sio tdo livres
quanto possivecl, essa férmula, denominada leximin (ou maximin lexi-
cogréfico), ¢ sem ddvida superior tanto a uma {6rmula puramente agregati-
va (por excmplo uma que focalize as oportunidades do membro médio da
sociedade) quanto a uma férmula mais igualitria (em termos, por excm-
plo, de oportunidades iguais maximas).

Uma caracterizagio completa desse ideal de sociedade livre exi-
giria, ademais, a especificagfio de um padrio segundo o qual os conflitos en-
tre os trés condi¢des devem ser resolvidos. Alguma reflexiio sobre csse con-
flitos ajudara a perceber mais concretamente o que cada uma das condigées
estabelece. Se se quer evitar da forma mais efetiva a violagio de dircitos, di-
gamos, entdo poderd ser nccessdrio restringir scveramente a propricdade de
si mesmo de algumas pessoas — por exemplo, prendendo os que sio suspci-
tos de terem violado determinados direitos, mandando para a cadeia ou até
mesmo, em certo casos, exccutando os condenados — e/ou restringir de for-
ma mais leve a liberdade de todos — por exemplo, limitando a liberdade de
associagfio de forma a impedir a formagiio de gangues terroristas ou impon-
do a conscrigio para evitar ameagas externas. Em outros casos, como no da
vacinagfio compulséria contra moléstias infecciosas, ou no da obrigagfo de
ajudar uma pessoa em perigo quando o risco para si mesmo € pcqueno, hd
um conflito direto entre a propriedade de si mesmo € a protegdo ou ex-
pansdo do leque de opertunidades. H4 ainda outros casos em que o conflito
entre a propriedade de si mesmo ¢ a oportunidade leximin € menos direto €
mais dependente de suposi¢des empiricas especificas. Suponha, por exem-
plo, que na auséncia de uma obrigagio legal de votar, a proporgiio de pes-
soas comparativamente pobres que votam é consideravelmente menor do
que se houvesse essa obrigacio. As plataformas politicas tenderiam, entio,
a mostrar menos preocupagio com as oportunidades dos mais desafortuna-
dos, e o resultado do processo politico divergiria sistematicamente daquele
que a "leximiniza¢do" de oportunidades exigiria.

Nio discutirei as complexas questdes que esses conflitos apre-
sentam, uma vez que isso tem uma relagfio pequena com o argumento
deste artigo — mais preocupado com a dimensdo de oportunidade da li-
berdade. Como uma diretriz muito geral, limito-me a afirmar que uma
sociedade livre deve dar uma prioridade a condic¢io de seguranga sobre a
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propricdade de si mesmo, € a esta Ultima sobre a oportunidade leximin,
Mas niio ¢é preciso que essa prioridade seja rigidamente lexicogrifica.
Em outros termos, perturbagdes leves da lei e da ordem podem scr tole-
radas se restrigoes de monta 2 liberdade de si mesmo ou desvios grandes
da oportunidadc leximin fossem nccessdrias para elimind-las* E
restricdes leves A propricdade de si mesmo podem scr incorporadas i cs-
trutura institucional dc uma socicdade livre, s¢ s¢ pudcr sustentar de for-
ma plausivel que isso resultaria cm uma melhoria significativa cm ter-
mos da oportunidade Ieximin.3 Para simplificar, no cnianto, resumirci as
rés condigoes e as rclagoes de prioridade entre clas dizendo que equiv-
alem 2 cxigéncia dec leximizar as oportunidades das pessoas, exigéncia
essa sujeita 2 protegiio de sua liberdade formal, isto €, sujeita ao respeito
da cstrutura de dircitos que incorpora a propricdade de si mcsmo. Essa
formulagdio, por sua vez, abreviarei ainda mais dizendo quc uma socie-
dade livre, 1al como caractcrizada pelas trés condigdes e pela articulagdo
entre clas, ¢ aquela que leximiza a liberdade real. E denominarci liber-
tariana real a posi¢io quc consisle em sustentar quc uma socicdade justa
& uma socicdade livre ncsse sentido.*

Onde cssc libertarianismo rcal pode se situar no mapa das tcori-
as cxistentes da justica? Se o eixo esquerda/dircita deve ser delinido pelo
grau em que uma posi¢io atende aos interesses dos mais desafortunados, €
dificil pensar cm uma posigdo que indiscutivelmente pudesse scr localiza-
da i esquerda do libcrtarianismo real. E no entanto este dltimo ¢std muito
longe de um igualitarismo puro, por urfs razdes distintas. Primeiro, porque
o libcrtarianismo rcal impde a liberdade formal como uma restrigio a qual-
quer igualizacio subsiantiva. Segundo, porque cle focaliza os leques
possiveis dc oportunidades ¢ nlio os resultados das cscolhas das pessoas
cntre as opgoes a elas disponiveis, tal como medidos, por exemplo, pelo
nivel de bem-cstar que realmente atingem. Finalmente, a opgio pelo crité-

4 Criminosos violcntos ¢ ladrdes sio um problema terrivel para a liberdade, sobretudo dos
que sdo mais vulncrdvcis. Mas um Estado policial ou uma pobreza abissal ndo sio um custo
ue valha a pcna pagar para se livrar deles todos.

Uma restrigio Ieve pode ser caracierizada, por exemplo, como aquela com a qual todos con-

cordariam Jevando em conta todos os fatos rclevantes como adultos inteligentes ¢ sensatos
(isso pode se aplicar a restrigdes paternalistas), ou como aquela com a qual todos concordari-
am se ela pudcesse constar de um contrato de seguro cxigivel (isso pode sc aplicar 3 vaci-
nagio c i ajuda compulsdrias). Mas o excmplo do voto obrigatdria mostra que cstou disposto
a ir ainda mais longe.
* N.T.: Em inglés, o tcrmo libertarianism & empregado para se referir 3 vertente da filosofia
moral e politica liberal que advoga o minimo possivel, somente o neccssério a garantia da or-
dem piiblica e dos contratos, de intervengdo estatal nos mercados c nas escolhas individuais.
O autor sc apropria do lcrmo para passar a idéia de que sua proposta rcaliza melhor os objeti-
vos dos tedricos "libertarianos”.
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rio leximin nio exige que uma distribuigfio pior aos mais desafortunados
seja preferida em nome de mais igualdade. O libertarianismo real ndo é
satisfeito enquanto qualquer membro da sociedade puder indicar um outro
arranjo possivel (que respeite a liberdade formal) em que ele teria oportu-

" nidades maiores, ¢ sob o qual ninguém teria oportunidades tio ruins como
as que ele agora tem. Isso mostra em que sentido qualquer desigualdade
remanescente deve poder ser justificada, de um ponto de vista realmente
libertariano, Aqueles que percebem que estio obtendo o pior quinhio. Mas
ainda que justificdveis nessecs tcrmos, desigualdades imerecidas de oportu-
nidades ainda permanecerfo.

Cada uma dessas trés caracteristicas descreve um considerivel
distanciamento de um igualitarismo ndo-qualificado (assim como de um
utilitarismo nfo-qualificado). A combinagiio delas também aponta para
uma acentuada semelhanga de familia entre o libertarianismo real e as
posicoes defendidas por liberais de esquerda e radicais preocupados com a
justica.® Trata-se de uma combinagio que compartilha ainda com essas
posicdes (e também com o libertarianismo padriio e o utilitarismo modecr-
no) um postulado geral de neutralidade, isto €, a exigéncia de o que quer
que consideremos uma sociedade justa nio seja determinado com base em
uma concepgiio especifica da boa vida. Junto com essas posi¢des, o liber-
tarianismo real pode por isso scr entendido como uma forma significativa
de articular a importincia que atribuimos 2 liberdade, 4 igualdade e 4 efi-
ciéncia. A liberdade é garantida por meio desse postulado de ncutralidade,
por meio da restri¢iio a propriedade de si mesmo e por meio de uma preo-
cupagiio, ndo diretamente com a felicidade das pessoas em si mesma, e
sim com 0s meios para alcangd-la. A igualdade e a eficiéncia se combinam
na escolha de um critério leximin. Ainda que este nfio seja corretamente
definido — como as vezes é ~ como o critério igualitirio que é mais
compativel com a eficiéncia, de fato ele constitui, entre todos os critérios
compativeis com a eficincia, aquele que ¢ mais pesadamente inclinado

6 Rawls, John. A Theory of Justice. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1971. Esta
segue sendo a formulagdo mais completa dessa posigdo e é explicita acerca de cada uma des-
sas trls caracteristicas. De forma menos explicita, mas pertencendo ainda 4 mesma familia
estdo Ronald Dworkin, "What is Equality? II. Equality of Resources" (Philosophy and Public
Affairs 10, 1981, pp.283-345) e "Foundations of Liberal Equality”, in G.B. Peterson (org.).
The Tanner Lectures on Human Values (Salt Lake City, University of Utah Press, 1990),
pp-1-119; Amanya Sen, Commodities and Capabilities (Amsterdam, North Holland, 1985) e
Inequality and Freedom (Oxford, Oxford University Press, 1990); G.A. Cohen, "On the Cur-
rency of Egalitarian Justice” (Ethics 99, 1989, pp.906-44) e "Equality of What? On Welfare,
Goods, and Capabilities” (Recherches Economiques de Louvain 56, 1990, pp.357-89); e
Richard Ameson, "Equality and Equal Opportunity for Welfare" (Philosophical Studies 56,
1989, pp.77-93, ¢ "Liberalism, "Distributive Subjectivism, and Equal Opportunity for Wel-
fare” (Philosophy and Public Affairs 19, 1990, pp.158-94).
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em favor das vitimas de quaisquer desigualdades que possam subsistir. As-
sim, a "liberdade real para todos" pode, junto com as outras posigocs que
compartilham dessas caracteristicas, defender uma suposi¢do pelo menos
prima facie plausivel de capturar a importincia que intuitivamente atri-
buimos ndo somente i liberdade mas também 2 igualdade ¢ i eficiéncia.
Até que ponto essa suposigiio pode ser defendida, assim como a suposi¢io
mais especifica de quc o libertarianismo real deveria scr preferido aos
outros membros da familia, isso s6 € possivel julgar dctalhando-se ¢ ava-
liando-se suas implica¢des institucionais.

RENDA BASICA MAXIMA

Qual &, entiio, a melhor expressio institucional para o idcal cap-
turado pelo slogan "Liberdade real para todos”, tal como definido pela
conjungdio de condigdes a-b? E-se realmente livre, em oposigio a ser ape-
nas formalmente livre, na medida em que se possua 0s "meios”, ¢ nio so-
mente o "direito”, para fazer seja 14 o que se tenha vontade. Mas como cn-
tender isso em tcrmos mais concretos? Ao argumentarem contra €ssa
concep¢io de liberdade "real”, Hayek e Buchanan sio mais especificos:
abandonando-se sua prépria defini¢fio ("formal”) de liberdade, sustcntam,
se € levado a cair em uma equivaléncia desta iltima com a riqueza ou com
as disponibilidades or¢amentdrias.” Isso inspira a visio de que o ideal de
liberdade real para todos exige de nds a leximizagdo das rendas das pes-
so0as, sujeita é claro ao respeito da liberdade formal de todos. Mais con-
cretamente, mas também dc forma menos precisa, nosso ideal exige que
aumentemos as rendas mais baixas tanto quanto ¢ compativel com a proi-
bigio do trabalho forgado.?

Mas precisamos ser muito cuidadosos aqui. A liberdade real
com a qual devemos nos prcocupar ndo € simplesmente a liberdade rcal de
escolher entre distintos complexos de bens de consumo. E a liberdade real

7 Ver, por exemplo, Friedrich Hayek, The Constitution of Liberty (Londrcs, Routledge & Ke-
gan Paul, 1960), pp.12-13 e p.137; James Buchanan, "The Ethical Limits of Taxation", in
F.R. Forsund e S.Honkapohja (orgs.), The Ethical Limits of Taxation (Londres, Macmillan,
1985), pp.4-16; e James Buchanan e Loren Lomasky, "The Matrix of Contractarian Justice”,
in E.F. Paul, F.D. Miller e J, Paul (orgs.), Liberty and Equality (Oxford, Blackwell, 1985),
.12-32.

nge forma menos precisa nio somente porque o leximin nio é exatamente o0 mesmo que o
maximin, mas também porque o trabalho forgado é somentc uma das formas, ainda que pos-
sivelmente a mais imponante dclas, pelas quais a elevagio das rendas mais baixas poderia
violar a liberdade formal. [N.T.: "maximin” referc-se aqui ao principio rawlsiano de justiga
que propde amixima elevagio da posi¢do minima que seja compativel com o respeito aos di-
reitos e liberdades civis e politicos.]
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de levar a prépria vida da forma como se deseja. E claro que isso nio di-
minui a importincia da renda ou da disponibilidade orgamentdria. Mas tor-
na crucialmente importante que a renda seja garantida incondicionalmente,
sem que condigbes sejam impostas a seu uso ¢ sem qualquer restri¢io
conduta da pessoa beneficiada; sem nenhuma restrigio, em particular,
aqueles que estdo disponiveis para o trabalho pago. Disso se segue a pro-
posta muito mais radical: se recalmente levamos a sério assegurar a liber-
dade real para todos — e se estamos disposlos a abstrair por um momento
1anto as consideragdes dindmicas quanto as difcrengas interpessoais de ca-
pacidades —, entiio 0 que temos que objetivar é a renda incondicional
mais elevada para todos que scja compativel com a seguranga e com a pro-
pricdade de si mesmo.

Coincidentemente, isso converge com uma proposta de reforma
da politica social que recentemente vem ganhando apoio em alguns paises
curopeus.” A maioria desses paifses introduziu alguma forma de renda
minima garantida apds a Segunda Guerra Mundial. Um sistema de renda
minima garantida difere de um sistema de seguridade social na medida em
que os beneficidrios do primeiro ndo precisam ter feilo contribuigdes de
seus ganhos passados para fazer jus ao bencficio. Mas a forma de renda ga-
rantida introduzida nesses paises permanece tipicamente condicional nos
seguintes aspectos. (1) Para fazer jus ao beneficio, o beneficidrio deve estar
disposto a aceitar a um emprego adequado ou um treinamento adequado,
caso sejam oferecidos. (2) A pessoa precisa se submeter a uma verificagio
de meios, no sentido de que somente fard jus ao beneficio caso existam boas
razocs para supor que ela nio obtém uma renda suficicnte de outras fontes.
(3) A obtengiio do beneficio, e de quanto ele serd, depende de condigdes tais
COMmo com qucm a pessoa vive, se vive por sua conta, ou Com uma pessoa
que tem emprego, ou com alguém descmpregado, etc. E por fim (4) a ob-
tengiio do beneficio, e de quanto scrd, depende ainda de onde a pessoa viva,
se vive, por exemplo, em uma 4rea metropolitana, em uma cidade interiora-

9 Miller, Anne (org.). Proceedings of the First International Conference on Basic Income.
Londres, Basic Income Research Group, 1988; Walter, Tony. Basic Income: Freedom from
Poverty, Freedom from Work. Londres, Boyars, 1989; Jordan, Bill. The Comnon Good: Citi-
zenship, Morality and Self-Respect. Oxford, Blackwell, 1989; Parker, Hermione. Instead of
the Dole. Londres, Routledge & Kegan Paul, 1989; Meade, James. Agathotopia: The Eco-
nomics of Partnership. Aberdeen, Aberdeen University Press, 1989; Van Tricr, Walter (org.).
Proceedings of the Second Conference on Basic Income. Londres, Basic Income Research
Group, 1990; Brittan, Samuel e Webb, Steven. Beyond the Welfare State: A Examination of
Basic Incomes in a Market Economy. Aberdeen, Aberdcen University Press, 1990; e Van Pa-
rijs (org.), op. cit., sdo alguns dos livros inglescs recentes discutindo esta proposta. O Bulletin
do Basic Income Research Group (102 Pepys Road, London SE14 68G) ¢ o Newsletter do
Basic Income European Network (21 Bosduifstraat, 2018, Antuérpia, Bélgica) acompanham
os cventos ¢ publicagbes relevantes cm toda a Europa ¢ em outras partcs.
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na ou na zona rural. As propostas que vem scndo variadamente chamadas
de bonus estatal, de dividendo nacional ou social, de renda ou saldrio do
cidadio, de demogrant, de renda bdsica, de subsidio universal, ctc., cm con-
traste, sio propostas dc uma forma de renda minima garantida que ¢ tipica-
mente incondicional em todos csses quatro aspectos. !0

Porque ¢ a cxpressiio que vem sendo mais amplamente utilizada,
cmpregarei o termo renda bdsica para me referir a um sistema como ¢ssc.
Uma renda bdsica, em outras palavras, ¢ uma renda que (1) ndo se restringe
aqueles que se dispoem a trabalhar, (2) € disponivel ex ante, (3) ¢ garantida
independentemente da situagio familiar, e (4) niio varia scgundo o lugar de
residéncia. A cscolha da expressio tein o sentido de passar as id¢ias de que,
devido a sua natureza incondicional, aqui tcmos algo com que a pcssoa
pode com cerlcza contar ¢ em que uma vida pode solidamente sc apoiar, ¢
de que qualquer outra renda, em dinheiro ou em espécic, do trabalho ou de
poupangas, do mercado ou do Estado, a isso pode ser legitimamente acresci-
da. Em outros termos, nada hd na delini¢io de renda bisica, tal como aqui
centendida, que a vincule a alguma defini¢dio de "necessidades bdsicas”.
Uma renda bésica, tal como a defini, pode nio alcangar ou exceder o que sc
considera necessdrio para uma cxisténcia decente.

Dessa 6lica, parcce possivel reformular a proposta radical antes
apresentada dizendo simplesmente que um verdadeiro libertariano deveria
apoiar uma estrutura institucional respeitadora-da-liberdade formal que
produza a renda basica mais clevada. Antes de sermos capazces de alirmar
isso com certa confianga, eniretanto, € importante verificar se uma preocu-
pagiio com a liberdade recal para todos pode justificar nio somente o pri-
mciro sentido segundo o qual uma renda € incondicional — a auséncia de
um (cste de trabalho (da disposi¢do de trabalhar), que foi o inico cxplicita-
mente discutido até agora —, mas também os outros trés. O que csti ¢m
qucstio na caracleristica (2) acima ¢ a ¢scolha centre uma renda bdsica (ex
ante) ¢ um sistema de imposto de renda negativo (ex post). A primeira vis-
ta, os dois enfoques podem parccer cquivalentes de um ponto de vista li-
bertariano verdadeiro, uma vez que cxatamenic as mesmas distribui¢oes
da renda pés-laxagiio ¢ pés-trans{créncias em principio podem scr garanti-
das com ou scm uma verificagiio de meios, ¢ com um imposto de renda
ncgativo ou com um sistema de renda bdsica. Entretanto, a auséncia de

10 De outra parte, os defensorcs de um sistema incondicional desse tipo querem manter um
scguro social adicional ou sistcmas de compensagdo de dcficiéneias fisicas ou mentais que
penmanecam condicionais em algum ou em todos esses aspectos. De falo, muitos deles que-
rem manter (pelo menos enquanto a renda incondicional continuar relativamente baixa) um
sistema complementar de renda minima que permancee condicional ein algum ou em todos
csscs aspecto.
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uma verificagiio de meios realmente faz diferenga na busca de "leximini-
zar" a liberdade real, por trés razdes distintas.

Antes de passar a esses pontos, observe que a questio de se a
renda minima € garantida ex ante ou ex post cruza a questdo de se um sis-
tema envolve ou nio uma armadilha de desemprego, entendida como um
nivel efetivo de taxagdo das rendas baixas fortemente dissuasivo do traba-
lho (como algo distinto do efeito de dissuasdo ligado 2 incerteza envolvida
na passagem de um nivel de renda para outro, um aspecto importante da
armadilha de desemprego que ¢ freqlientemente negligenciado). Como os
sistemas lineares de imposto de renda ncgativo ilustram, um teste de meios
nio implica um nivel mais alto de taxagdo (ou de "mordida") as classes in-
feriores da distribuigdo de renda. E como algumas propostas (pouco
usuais) de renda basica mostram, € perfeitamente concebivel ter um paga-
mento ex ante da renda minima para todos junto com uma taxagio de 100
por cento de todas as outras rendas abaixo de um certo limiar.!! Se esta-
mos preocupados com a liberdade de trabalhar tanto quanto com a liber-
dade de nfio trabalhar, ndo deveriamos excluir essa possibilidade da
prépria defini¢iio de renda basica? Pois niio se poderia sustentar plausivel-
mente, a0 que parece, que a liberdade real dos que sdo menos livres estd
sendo maximizada se a renda bésica é maximizada por meio de um siste-
ma tributdrio que € equivalente a um confisco dos ganhos mais baixos. O
que teriamos que dizer, entretanto, € o seguinte. Por razdes préticas, é pou-
co provivel que a experiéncia de maximizagfio em questio levasse & esco-
lha de um sistema de taxagdo como esse. Mas a preocupagio com a liber-
dade real de trabalhar nfio nos obriga a definir o exercicio de maximizagio
de forma a excluir essa possibilidade a priori. Pois a liberdade real de fa-
zer um trabalho de baixo ganho devido ao treinamento ou & experiéncia
que ele permite, ou devido ao valor que a pessoa atribua per se a trabalhar,
¢ indubitavelmente aumentada conforme o nivel da renda incondicional
aumenta, mesmo que isso se dé a custa de ganhos liquidos mais baixos
obtidos do trabalho. De fato, quanto mais alta a renda incondicional, 1anto
mais uma pessoa adquire a liberdade real de aceitar, ainda que por
periodos curtos, empregos que pagam um saldrio negativo. Em con-
seqiiéncia, para que a renda bdsica exprima adequadamente a libcrdade de
trabalhar assim como a liberdade de ndo trabalhar, nenhuma restrigiio
desse tipo ¢ necessdria a forma de sua {undamentagio.

Volto as razdes de porque a auséncia de uma verificagio de
meios faz diferenga 2 leximizagfo da liberdade real. Primeiro, dado o in-

11 Para uma discussao sobre um sistema desse tipo, ver Saverda, William. "Basisinkomen en
inkomensverdeling". Tijdschriftnook Politeke Ekonomie 8, 1984, pp.9-41.
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tervalo de tempo inevitavelmente envolvido ecm qualquer avaliagfo da ren-
da para finalidades de taxacfo, s6 se pode esperar que um sisiema de im-
posto de renda negativo possa competir com um sistema de renda bésica
em termos de "leximizar” a liberdade real, se aquele for suplementado por
um sistema de adiantamentos que pelo menos garanta as pessoas a liber-
dade real de ndo passar fome cnquanto esperam que a administragfo fiscal
calcule a quanto fazem jus. Mas a pura e simplcs ignorincia ou confusio
possivelmente impediriio que algumas pessoas tenham acesso aos adianta-
mentos que poderiam ter reivindicado. Por isso o nivel mais elevado de
adiantamento (do beneficio), que necessariamente associa-s¢ a um sistema
de renda bisica, ¢ uma vantagem sumamente importante quando um peso
prioritdrio € atribuido (como ¢ o caso em nossa formulagdo leximin) i li-
berdade real dos que sfio efetivamente menos livres. Segundo, o fato de
que no caso do imposto de renda negativo a caracteristica pertinente da
disponibilidade orgamentdria assume a forma de uma promessa de trans(e-
réncias corretivas contingentes, € nio de uma soma de dinhciro com a qual
se pode contar plenamecnte pela simples raziio de que estd tangivelmente
ali, Jeva a corroer a confianga nccessiria para fazer um uso cfetivo das
op¢oes permitidas  pela  (abstratamente  idéntica)  disponibilidade
or¢amentéria. Por fim, em uma era em que os pagamentos de beneficios e
o recolhimento de impostos do lipo "pague-no-momento-em-que-voce-
ganha" sio computadorizados, e supondo-se que ndo hi neccssidade de
controles por outras razoes (por exemplo, para verilicar a disposi¢io para
trabalhar ou a situagiio familiar); nessas condigées, os custos administrati-
vos envolvidos na implementagio do sistema de adiantamentos que preci-
sa scr acoplado ao sistema de imposto de renda negativo provavelmente o
tornarfio mais caro para um dado nivel de renda garantida ¢, por cssa
razfo, o fardio absorver recursos que de outro modo poderiam ser utiliza-
dos para aument4-la. Isso por si s6 seria suficiente para justificar a escolha
de (2), isto €, da variante universal, em vez da variante de verificagio dos
meios de uma renda bdsica em outros aspectos incondicional.12

Para a defini¢io de renda bésica se conformar perfeitamente a
uma perspectiva libertariana real, ela precisa incluir, finalmente, a con-
di¢do de que sejam irrelevantes ao direito a renda bdsica a situagio fami-
liar e o local de residéncia. Isso em parte devido aos controles, alids uma
invasio da privacidade das pessoas, que seriam necessirios SC essas cir-

12 Somente sob a suposigdo (feita acima) de que nenhum controle & necessario por outras
razdes (por exemplo, para verificar a disposigao de trabalhar). Se um controle desse tipo é ne-
cessirio (e pode ser, mesmo por razdes do libentarianismo real — ver abaixo), o argumento
do custo administrativo pode tomar a diregdo inversa, e isso pode ser suficiente para justificar
uma forma de renda minima garantida bascada na verificagdo dos meios.
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cunstincias fossem consideradas pertincntes. O ponto mais fundamental,
cntretanto, ¢ a de que ndo hd uma razfio catcgdrica para ¢ssa difcrenciagio
que seja consistente com o ponto de vista libertariano verdadeiro. Obvia-
mente, ¢ possivel que aquilo que uma pessoa necessite vivendo sozinha
cxceda o que uma outra precise vivendo cm uma comunidade, ou aquilo
que alguém nccessite vivendo cm uma capital exceda em muito o que é
necessdrio a alguém vivendo cm um remoto vilarcjo. Mas de um ponto de
vista libertariano verdadeiro, isso ¢ irrclevante. Porque o que um libertaria-
no se preocupa em "leximizar” ndo ¢ a liberdade real de obter scja 14 o que
se descje, ou 0 que s¢ necessite para manter a propria forma de vida, ¢ sim
a liberdade real de fazer o que sc pode ter vontade de fazcr. Por isso ¢ sufi-
cicnte supor — de forma trivial o bastanic — que alguém vivendo em uma
comunidadc pode desejar viver sozinho, ou que habitanics do campo po-
dem quercr se cstabelecer na cidade, para que uma renda bdsica indiscri-
minada e uniforme ser a cscolha ébvia.

DUAS EXIGENCIAS CRUCIAIS

"Leximinizar" a liberdade rcal, fica cntdo claro, rcalmente cxige
que introduzamos a renda bésica, tal como definida pelas incondicionali-
dades 1-4 acima, e que a clevemos ao nivcl miximo consistente com a ga-
rantia da liberdade formal.!3 Existem, cntrctanto, duas outras exigéncias
importantes As quais cssa-maximizagiio deve cstar sujeita. Uma delas preci-
sa scr introduzida 1o logo abandoncmos a suposig¢io de que as capacidades
das pcssoas, ou scus recursos internos, sio idénticos. Pois, como é 6bvio, a
despeito de terem rendas bésicas idénticas, duas pessoas podem ter com-
plexos de oportunidades muito diversos, ¢ por isso niveis muito desiguais
de liberdadc rcal, se uma dela pode fisica ¢ mentalmente fazer tudo o que a
outra faz ¢ muito mais ainda. Em gcral, por isso, a liberdade rcal ndo scrd
leximizada sc tudo o que se faz ¢ conceder a todos uma renda bdsica no
mais clevado nivel possivel. A melhor forma de lidar com cssa importante
complicagdo consiste, a.meu ver, cm impor uma exigéncia de diversidade
ndo-suprimida de dotagdcs: transferéncias lump sum cspecificas precisam
scr feitas — ¢ o nivel da renda bésica reduzido de forma correspondente —

13 Estou deixando intciramente de lado no momento o que considero ser a objegio mais séria
a essa suposigio, a saber, a objegdo de que a renda bisica mais clevada possivel envolve um
viés em favor da libcrdade de desfrutar do tempo livre a custa da liberdade de consumir. Dis-
cuto cssa objegio delalhadamente, denominando-a "A objegio do Louco ¢ do Preguigoso”,
cm "Why Surfers Should Be Fed: The Liberal Case for an Unconditional Basic Income”
(Philosophy and Public Affairs 20, 1991, pp.101-31).
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até o ponto cm quc a dotagdio abrangente de ninguém (consistindo nos re-
cursos internos de cada um ¢ nessas transferéneias lump sum) seja conside-
rado pior do que o de alguma outra pessoa na socicdade em questio.

Este nio & o momento de justificar csse critério mostrando o que
vejo como suas vantagens decisivas sobre propostas distintas.!* Menciona-
rci somenic uma importante implicagiio dessa exigéncia. Presumivelmente,
sc o dote abrangente de uma pessoa nio a capacita a ter acesso aquilo que é
nccessirio a sua sobrevivéncia, ele serd unanimemente considerado inferior
ao de qualquer pessoa, ou de quasc qualquer pessoa, que conscguc levar
uma vida decente. Enquanto ¢ssc tipo de influéncia se verificar, transfcrén-
cias cspecificas aos menos capacitados teriio aumentar 3 custa da renda
bésica universal aié o ponto cm quc todos scjam capazes de ter acesso a uma
renda que satisfaga pelo menos as necessidades basicas. Em uma sociedade
pobre, & possivel que isso signifique reduzir a zcro a renda bdsica — ¢ até
mesmo, com cfeito, converté-la a cifras negativas (na forma de um imposto
lump sum), sc isso nio fossc impedido pela condigio de propricdade de si
mesmo. E sc, deixando dc lado as deficiéncias mais Gbvias, a forma mais
cletiva de identificar aqueles cujas dotagdes os incapacitam a ganhar a vida
passa pela redugiio das transferéncias aqueles que ddo mostras de que estio
impossibilitados de conscguir um emprego adequado, entio, mesmo de
uma perspectiva libertariana real, € certo que o sisiema de renda minima ga-
rantida deva scr condicional, cnvolvendo a exigéncia da disposigao de tra-
balhar. Nio ha divida de quc muitos paiscs do mundo atual cstio nessa si-
wagio. Para qualquer socicdade que sc encontra ncsse caso, O
libertarianismo real ndo rccomenda a introdugfio de uma renda bisica,
porque o nivel mais elevado (e talvez mesmo o tinico) de renda bdsica que
poderia scr introduzida, consistente tanto com a liberdade formal quanto
com a diversidade ndio-suprimida, é zero. E somente com respeito a socie-
dadcs que sc livraram da fome, ou que claramente podem fazgé-lo sem vio-
la¢do a propriedadc de si mesmo, quc vale a pena falar cm renda bésica.

A iltima cxigéncia que precisa ser introduzida ¢ a da sustenta-
bilidade. Até agora, falci vagamenic no nivel mais clevado possivel de
renda bésica e ndo fiz referéneia a consideragdes dindmicas. Mas em be-
neficio da liberdade real de todos, ¢ obviamente muilo importante que ¢ssc
nivel scja sustentdvel de um ano ao outro ¢ de uma geragfio a outra. Isso
cxige, acima de tudo, que sc preste atengio aos incentivos. Nos termos do
nosso critério, de nada serviria, por ecxemplo, escother um nivel ¢ um tipo

14 Van Parijs, "Equal Endowments”, op. cil.; c, para discussdes crilicas desse cnfoque, ver
Amantya Sen, "Welfare, I'recdom and Social Choice: A Reply” (Recherches Economiques de
Louvain, 56, 1990), scc.3.1; ¢ Richard Ameson, "Property Rights in Persons” (Social Philos-
ophy and Policy, 9, 1991), scc.5.
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de taxaglio que tornasse possivel uma renda bésica generosa no periodo
corrente, se alé mesmo a renda média viesse a cair no periodo seguinte,
quando a oferta de trabalho (lembre-se da exigéncia de liberdade formal) e
a ofcrta de capital (pelo menos em uma sociedade capitalista) teriam se
adaptado a estrutura tributiria, Isso sugere que se deve escolher o tipo de
laxagdo que pode gerar de forma durdvel a arrecadagiio mais elevada e que
o fndice dessa taxagfio deve ser levado a um nivel correspondente ao pico
da "curva de Lalfer" associada, isto €, & maior arrecadagiio que pode ser
gerada de forma durdvel utilizando essa forma de taxagio — tendo em
mente, € claro, que parte dessa arrecadagio deve ser empregada para cui-
dar da liberdade formal e da diversidade nio-suprimida.

Mesmo essa formulagfo nio € de todo correta, no entanto, uma
vez que o importante € o nivel per capita de renda bdsica, que nfo é alela-
do somente pela arrecadagio total mas também pelo niimero de pessoas
que hd. Por isso, também precisamos levar em conta os efeitos de-
mogrificos. Se um incremento da renda bésica leva a uma expansio da
populagiio, a arrecadagdo mdxima de impostos sustentivel sé poderd as-
segurar uma renda bdsica declinante. Um verdadeiro libertariano, pode-se
retrucar, ndo precisa se comprometer com uma renda bdsica que seja in-
variante a idade, e por isso € possivel ajustar a implementagfio de nosso
critério de maximizagfio da renda bésica sustentivel (sem restringir a liber-
dade formal de procriar) tornando o nivel dessa renda uma fungdo da
idade. Pelo menos em algumas sociedades, propiciar uma renda bésica na
forma de uma pensdo universal comparativamente elevada, e uma outra
comparativamentc baixa na forma de beneficios universais a infincia,
deve reduzir significativamente qualquer efeito positivo, € até mesmo
anula-lo completamente ou reverté-lo, que uma renda bésica de outra for-
ma poderia ter sobre o crescimento populacional.

E claro que outras caracteristicas institucionais influenciarfio até
que ponto pode chegar esse nivel mais elevado de renda bdsica sus-
tentavel. Uma sociedade que, por exemplo, niio tome mcdidas para reduzir
o esgotamento de seus recursos naturais, pode ver-se impossibilitada de
manter sua capacidade produtiva, ao longo do tempo, sem uma taxa mais
elevada de acumulagio do que de outro modo seria necessdria; € por isso
se veria impossibilitada de garantir de forma sustentdvel uma renda bésica
tdo elevada quanto poderia se medidas preservacionistas tivessem sido to-
madas. Da mesma forma, qudo elevada € a renda bdsica que uma socie-
dade pode se permitir, isso provavelmente dependerd significativamente
do grau em que os meios de produgdo sio de propriedade piblica ou priva-
da. Vamos definir capitalismo ¢ socialismo como regimes que respeitam
(diversamente da escravidio .ou do que poderia ser chamado de coletivis-
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mo) a propriedade de si mesmo € no quais a maior parte dos meios de pro-
duciio é, respectivamente, de propriedade privada e pidblica. Para um ver-
dadeiro libertariano, a escolha cntre os dois regimes (diversamente da pre-
feréncia por qualquer um deles A escravidio e ao coletivismo) depende da
questiio puramente cmpirica de cm que medida se pode supor com segu-
ran¢a que alguma [orma possivel de um ou de outro produzird a mais ele-
vada renda bdsica sustentavel, que seja consistente tanto com a liberdade
formal quanto com a diversidade ndo-suprimida. E esta a questio de que
{ralo a scguir.

CAPITALISMO OU SOCIALISMO?

Observe, antes de mais nada, que qualquer resposta precisa a
essa questio obrigatoriamente apontard para alguma forma de "cconomia
mista”. Isso porque a forma de distribui¢io de renda necessariamente en-
volve dois componentes centrais — as transferéncias exigidas pela exigén-
cia de diversidade ndo-suprimida ¢ pela renda basica mixima — que a ar-
rastam para um modo de distribui¢io muito distante, tanto daquele que é
naturalmente associado ao capitalismo — "a cada um segundo scu produto
marginal (tal como determinado pelo mercado)” —, quanto do que ¢ mais
comumente associado ao socialismo — "a cada um scgundo scu trabalho
(avaliado de alguma forma)".

Também ¢ de se csperar que a preferéncia do verdadeiro liber-
tariano seja por alguma forma de “cconomia mista” porque ¢ a priori mui-
to improvdvel que o regime de maximizag¢iio da renda bdsica venha a en-
volver, scja somente a propriedade privada, seja somente a propriedade
publica de todos os meios de produgio. Mesmo mantendo a propriedade
"cssencialmente” publica da "maior parte” dos meios dc produgiio, a me-
lhor forma de socialismo pode permitir, por exemplo, pcquenas empresas
individuais e cooperativas, ou conceder poderes decisérios ou de ganhos
residuais tais a managers e a forga de trabalho das empresas piiblicas, que
nido se possa dizer que seja total o tipo de propriedade publica prevale-
cente no sctor publico. Da mesma forma, mesmo mantendo a propriedade
"essencialmente” privada da "maior parte” dos meios de produgio, a me-
lhor forma de capitalismo pode envolver, por exemplo, a propricdade
publica de rotas fluviais, de bancos ou de usinas nucleares, € pode sujeitar
as empresas privadas a regulamentagdes que equivalem a um considerivel
enfraquecimento do grau em que se pede dizer que elas possuam seus
meios de produgiio. Exemplos familiares disso sdo a taxagfio de lucros e
saldrios, as medidas destinadas a conter as extemalidades ambientais ¢ 0



84 LUANOVAN® 32 —94

reconhecimento do direito de greve. Mas a melhor forma de capitalismo
pode conter ainda restrigdes bem menos usuais a propricdade privada do
capital, tais como a restri¢io de que somenic os trabalhadores da empresa
possam possuir agdes com dircito a volo do capital da empresa — tal
como na “economia cooperativa" de Peter Jay, por excmplo — ou a
restri¢do de que os trabalhadores devem ser pagos pclo menos em parte na
forma de parcelas percentuais fixas dos lucros da empresa, ¢ ndo na forma
de saldrios estabclecidos de forma absoluta — tal como na "cconomia de
participago nos lucros” de Martin Weitzman.!3

Essas obscrvagdes apontam para a possibilidade de que, na
competi¢io do verdadeiro libertarianismo, niio exista um vencedor indis-
cutivel entre capitalismo ¢ socialismo. Pois na medida em que nos afasta-
mos dos casos em que todos os meios de produgdo, ou sio intciramente
privados, ou sdo intciramente piblicos, podemos estar cntrando rapida-
mente em uma zona cinzenta na qual ji ndo sc pode afirmar com cericza
que a "maior paric” dos meios de produgiio seja de propricdade “cssencial-
mente” pablica ou "esscncialmente” privada. Que o melhor regime encon-
lrc-se nessa zona cinzenta, entrelanto, por enquanto nao passa de uma pos-
sibilidade. Afinal, podem surgir argumentos dccisivos em favor seja da
propriedade privada, scja da propriedade piblica, que forcem os verdadei-
ros libertarianos a se mantcrem afastados da zona cinzenta e que os con-
vengam de forma indubitdvel qual € o lado que devem escolher. Argumen-
tos desse tipo, se é que existem, sé podem ser de natureza empirica e, por
isso, escapam da competéncia do filésofo. Mas eles sio tio ccntrais
questio abordada por cste artigo que eu realmente nio posso cscapar de
cnlrenti-los. Nas piginas restanics, por ¢ssa razio, exprimirci e explicarci,
ainda que csqucmaticamente, as convicgdes que formei sobre cssas
questdes fatuais decisivas, 3 luz de uma casual obscrvagio de falos
cmpiricos ¢ de um cxame menos casual de suposi¢des tedricas.

POTENCIAL PRODUTIVO .

Uma vez que o nivel da renda médxima praticdvel depende do
pontencial produtivo da socicdade, o ponto ébvio para comegar ¢ o da dis-
cussfio da cficiéncia. Mas nio dispenderei muito tempo sobre isso aqui.
Apcsar de scr dificil de se lembrar disso hoje, houve um tempo em que ha-

15 Jay, Peter. "The Workers' Cooperative Economy”. In Clayre, A. (org.). The Political Econ-
omy of Co-Operation and Participation. Oxford, Oxford University Press, 1977; Weitzman,
Martin. The Share Economy: Conquering Stagflation. Cambridge-Mass., Harvard University
Press, 1984.
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via, no que diz respeito 2 eficiéncia, uma forte presungiio em favor do so-
cialismo. Os defensorces do capitalismo tinham que trabalhar duro para ten-
lar revertcr essa presungio, ¢ em vez disso muilas vezes cles se refugia-
vam no argumento dc que uma eficiéncia menor era 0 prego a pagar em
beneficio de outros valores.!6 Nem é preciso dizer que héd hoje uma pre-
sungiio na diregiio oposta. Gragas sobretudo 2 sua capacidade superior de
lidar com dcficiéncias ¢ a pressio competitiva para inovar, o capitalismo
existente, visto como um todo, se mostrou capaz de expandir scu potencial
produtivo muito mais rapidamente do que o socialismo existente.l? Pelo
menos, isso € o que diz o secnso comum de hoje. E ¢ preciso admitir que a
tradicional bateria de argumentos em favor da racionalidade superior do
socialismo — que apelam, por exemplo, as tendéncias de crisc induzidas
pela "anarquia da produgiio”, pela "superprodugio”, pclo "subconsumo”,
pela "pressio dos saldrios sobre os lucros”, pela escolha sistcmaticamente
subdtima de técnicas, pela permanéncia de um “"exéreito de reserva” ou
pela faux frais da produgio capitalista — por mais formiddveis que pare-
cessem hd uma ou mais décadas auds, hoje ja niio podem desaliar esse
senso comum de forma significativa. O maximo que os defensores do
socialismo podem almejar, a0 que parece, € argumentar persuasivamentc
que hd uma forma possivel de socialismo cujas instituigdes ccondmicas
sdo similarcs as do capitalismo o bastante para reduzir significativamente
a suposta incapacidade do socialismo para lidar com dcficiéncias ¢ para
promover a inovaglio.!® A conversio da incapacidade em uma vantagem
confiavel, entretanto, parccc-me algo que estd muito além do alcance dess-
¢s argumenltos 1edricos.

Suponha, entdo, que se possa com seguranga supor que alguma
variante possivel do capitalismo tenha um potencial produtivo superior
aquele que qualquer forma possivel de socialismo poderia atingir. Disso
niio se seguc que o nivel mais elevado de renda bésica (sujeito, é claro, a
nossas exigéncias de liberdade formal e diversidade niio-suprimida) que
pode ser garantido sob o capilalismo seja maior que o nivel mais elevado

16 Um exemplo tipico é§ Wallich, Henry. The Cost of Freedom: A New Look on Capitalism.
New York, Harper & Brothers, 1960.

ITE ainda mais rapidamente, talvez se queira acrescentar, do que o socialismo tal como aqui
definido teria possibilitado. Pois, com certcza, a remoglo de "leis antiparasitismo”, a liber-
dadc de escolha ocupacional, o dircito dc saida e outros correlatos 3 propricdade de si mesmo
tcriam obstaculizado ainda mais o potencial de crescimento das socicdades de propricdade
publica existentes.

18 Considero isso o ponto central do enfoque exemplificado por Gerard Roland em Economie
politique du systeme sovietique (Paris, L'Harmattan, 1989); ou por John Rocmer em "the
Possibility of Market Socialism” (Departiment of Economics Working Paper no.357, Univer-
sidade da California, Davis, 1990).
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dela sustentdvel sob o socialismo. Por que nio? Uma possivel raziio, que
-aqui deixarei de lado, é a de que cada uma delas ou ambas as nossas exi-
géncias (a de liberdade formal e a de diversidade nio-suprimida) podem
ser satisfeitas no socialismo a um custo significativamente mais baixo do
que no capitalismo. Seria mais barato proteger a liberdade formal no socia-
lismo (as demais varidveis permanecendo constantes), se proteger 0s
meios de produgio da sociedade exigisse menos policiamento no caso
deles screm piiblicos do que no caso de serem apropriados privadamente.
E poderia scr mais facil garantir a diversidade nfio-suprimida se uma
pressio mais fraca para consumir criasse menos necessidade de transfertn-
cias voltadas para aquelcs que t€m uma capacidade baixa de ganho.

A raziio mais importante relaciona-se ao tema da soberania po-
pular. Digamos que, por defini¢io, esta se verifica se "as opgdes dis-
poniveis para uma coletividade somente siio limitadas por condigdes [tais
€Omo recursos materiais restritos] que independem da vontade de quem
quer que seja”.!? Dessa forma, a soberania popular é ameacada, em parti-
cular, pela discri¢iio de seus membros individuais na utilizagio dos recur-
sos que tém a disposi¢io. Exemplos paradigmaéticos siio oferecidos pelo
Chile socialista, na medida em que o experimento de Allende teve fim de-
vido a uma greve de proprietdrios de caminhdes; pela Franga socialista, na
medida em que as politicas expansionistas do governo Mauroy entraram
em colapso em razéio da propensio dos cidadios franceses a despender seu
maior poder aquisitivo em bens importados; ou pelas limitagbes as
politicas salariais igualitirias que surgem do fato de que trabalhadores
qualificados treinados com grande custo em um pafs comparativamente
igualitdrio podem optar por emigrar para paises menos igualitdrios, onde
suas qualificagGes obtém saldrios liquidos mais elevadas.

Mas a maior ameaga a soberania popular sob condi¢Ges capita-
listas, ¢ a que indiscutivelmente € a mais relevante a escolha entre capita-
lismo e socialismo, € mesmo a que esta diretamente relacionada a proprie-
dade privada dos meios de produgio. Concentrado ou nio em poucas mios,
e sejam ou ndo seus donos movidos por motivos puramente egofstas, o capi-
tal privado tende a se mover para onde a lucratividade é mais elevada. Mes-
mo que a renda bdsica fosse financiada inteiramente pelos saldrios, ¢ nada
pela renda do capital, prossegue o argumento, o0 efeito sobre os lucros certa-
mente serd negativo. Pois taxando-se os salarios € — acima de tudo — ga-
rantindo uma renda incondicional substancial a todos, fortalecendo-se as-

19 Seguindo a definigio de Adam Przeworski e Michael Wallerstein em "Popular Sovereign-
ty, State Autonomy and Private Property” (Archives Européenes de sociologie 27, 1986,
pp-215-59).
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sim o poder de negociagfio de cada trabalhador individual, o capitalista serd
forgado a pagar saldrios pré-taxa¢io mais elevados efou a propiciar con-
di¢cdes de trabalho mais atrativas. Em resultado, os capitalistas investiriio
menos ou em outro lugar; e porque a inovagio estd estreitamente vinculada
ao investimento, o progresso técnico também scrd prejudicado no pais cm
questio. Por isso tudo, o nivel mais elevado de renda bésica sustentavel serd
mais baixo do que poderia ser — muito provavelmente mais baixo do que
scria possivel sob o socialismo, a despeito do potencial produtivo reconhe-
cidamente inferior deste ultimo. Pois sob o socialismo a sociedade como um
todo controla a alocagiio do excedente, ¢ se decidir introduzir uma renda
bésica substancial, niio serd ela mesma que derrotard sua prépria decisio
empregando capital de uma forma que torne essa renda insustentdvel. Daf
que, mesmo que se dé por estabelecido que o potencial produtivo do socia-
lismo ¢ inferior ao do capitalismo — isto é, que o produto mdximo al-
cangdvcl sob o capitalismo (a um nivel suficientemente baixo de renda
bésica) é maior do que o produto mdximo alcangdvel sob o socialismo —,
ainda assim € possivel que o socialismo possa financiar uma renda bdsica
mais elevada do que o capitalismo, gragas & maior capacidade daqucle de
oricntar scu potencial produtivo nessa diregio.? E este, acredito, o argu-
mento libertariano rcal mais forte contra o capitalismo e, por isso, a defesa
mais forte do socialismo para aqueles comprometidos com o verdadeiro li-
bertarianismo ou com posi¢oes proximas a ele.

PROGRESSO MORAL E LUCRATIVIDADE

Pode-se objetar que mesmo essa defesa mais forte do socialismo
ainda ¢ fraca se, como argumentam os defensores ccondmicos contcm-
poraneos da renda bésica, a introdugdo de uma renda incondicional no con-
texto das sociedades capitalistas avangadas, em vez de reduzir, aumente a
lucratividade. Querclas sobrc indices marginais de taxagiio, argumentam,
sido de pouca importincia em comparagiio a enorme contribui¢iio da renda
bdsica para lornar nossa economia mais dinmica, menos rigida ao ponto da
paralisia e menos sufocantemente conflituosa do que hoje é.2 Se, e na medi-

20 Uma versdo desse argumento encontra-se no niicleo das criticas tanto de E.O.Wright em
"Why Somecthing Like Socialism Is Nccessary for the Transition 1o Something Like Commu-
nism" (Theory and Society 15, 1986, pp.657-72), quanto nas de Gerard Roland em "Why So-
cialism Needs Basic Income, Why Basic Income Needs Socialism” (in Miller, op. cit.) 3
exeqiiibilidade do capitalismo de renda bisica.

21 A dltima segio de Van Parijs, "The Second Marriage”, faz uma reconstrugio racional de
argumentos desse tipo, tais como exemplificados por Guy Standing, "Meshing Labour Flexi-
bility with Sccurity: An Answer to Mass Unemployment?” (International Labour Review
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daem que, argumentos desse tipo podem rcalmente ser sustentados, a intro-
dugiio de uma renda bésica ¢ a elevagio de seu nivel constitui, nio uma des-
vantagem, mas um recurso em termos de competitividade intcrnacional.

Ainda que a existéncia de tal "casamento da justica com a efi-
ciéncia” €, ou deveria ser, de grande importincia para alguém comprometi-
do com o verdadeiro libertarianismo em uma socicdade capitalista
avangada, isso niio elimina o argumento pré-socialismo. Pois conforme a
renda bésica se eleva, ¢ provédvel que ela alcance um ponto no qual quai-
quer tentativa de clevagiio ulterior deprimiria a lucratividade e iniciaria
uma firme e prejudicial redugio do investimento doméstico. E aqui que o
argumento pré-socialista tem o scu devido crédito. Um pais socialista niio é
limitado da mesma forma pelo critério de lucratividade. Isso nio significa
que ele possa distribuir livremente sua renda nacional, sem levar em conta
restrigées de mercado. Também no caso do socialismo (respeitador da li-
berdade formal), as escolhas possiveis sdo limitadas por alguma curva de
Laffer: a parcela relativa mais alta distribuida de forma insensitiva ao mer-
cado ndo produzird a quantidade absoluta mais elevada. Mas porque uma
sociedade socialista ndo estd submetida ao critério de lucratividade, a quan-
tidade absoluta disponivel para a distribuigdo nio-mercantil, uma vez que
se torne uma parcela significativa da renda nacional, provavelmente nio
decaird tio acentuadamente quanto no capitalismo. Em conseqiiéncia, mes-
mo admitindo-se que o socialismo tem um potencial produtivo significati-
vamente mais baixo — isto €, que cle ¢ incapaz de gerar uma renda média
tio elevada quanto & possivel no capitalismo, supondo-se que neste (ltimo
a renda bdsica mantenha-se suficicntemente baixa —, € pelo menos con-
cebivel que o socialismo, gragas ao seu melhor controle sobre o exccdenic
social, possa ser capaz de clevar de forma sustentdvel a renda bdsica acima
do nivel mais elevado que scria possivel no capitalismo e, por isso, suplan-
tar cste dltimo de acordo com os critérios do libertarianismo rcal 22

125, 1991, pp.87-106; cm European Unemployment, Insecurity, and Flexibility: A Social
Dividend Solution (Genebra, Intenational Labour Office, 1989); por Bart Nooteboom, "Ba-
sic Income as a Basis for Small Business” (International Small Business Journal 5, 1986,

.10-18); ou por Meade, op. cit., sec.3.

Neste artigo tomo sociedades individuais, e nio a comunidade mundial, como o dmbito ao
qual o ponto de vista do verdadeiro libertarianismo se aplica. Deixarci de Jado a seguinte
objegdo, apesar de ser da mais alta relevancia, ao argumento que acabei de formular. Impedin-
do-se o capital de se mover a partes do mundo em que os trabalhadores estio menos protegidos
do que estariam se tivessem uma renda bisica—na medida em que eles estariam em melhor si-
tuagdo no socialismo do que no capitalismo —, ndo se estaria impedindo-o de se mover, entre
outras possibilidades, para os os paises mais pobres? Justamente para os paises em que, ainda
que indiretamente, o capital ajudaria a melhorar as opgdes dos mais desaforiunados, ou pelo
menos de pessoas que estdo em condigdes piores do que os pior situados dos paises cujos
cidaddos desfrutam de uma renda bésica? O mesmo argumento que tomaria o socialisino su-
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Ha alguma possibilidade dessa altcrnativa tedérica se materia-
lizar? H4 razdes para duvidar disso. Em primeiro lugar, pode-se sustentar
que um pais capitalista poderia impor restrigdes significativas ao movi-
mento do capital de forma a cvitar sua fuga, seja por razdcs econdmicas ou
politicas. Haveria um prego a pagar em termos de cficiéncia, uma vez que
o movimento do capiial desempenha um importante papel para a alocagiio
eficiente de recursos. Mas isso pode valer a pena se dessa forma o pais tor-
nar-se capaz de financiar uma renda bdsica sustentivel mais elevada. Na
prética, porém, dificilmente haveria muito campo para isso. Pois em um
pais democrético (0 que um pais de renda bdsica, por razdes fatuais, preci-
sa ser), os dcbates que incvitavelmente precedem a introdugfio de medidas
duras contra fugas de capital provavelmentie acionam agles preventivas
(em um grau que, ¢ claro, variard em fung¢fio de sentimentos patriéticos,
instrumentos financeiros, tamanho do territério e perspectivas conjuntu-
rais, entre outros fatores). E para um pais assim rccuperar pelo menos
parte do capital perdido dessa forma, serd necessirio oferecer niveis de lu-
cratividade (como uma compcnsagio pelo risco) superiores aos que anics
eram necessarios para reté-lo. Ao que parece, em um pais capitalista, nio
ha como cscapar da cxigéncia de lucratividade.

Mas o mcsmo niio se passaria com um pais socialista? Para
comegar, fica de imediato evidente que o argumento que acabei de apresen-
tar, se corrclo, aplica-sc a fortiori a qualquer pais capitalista que, por esse
lipo de razdo, considere ir ainda mais longe na drea cinzenta que separa o
capitalismo do socialismo. Mas o que dizer de um pais que jd € socialista?
Se scu potencial produtivo € baixo, devido & pequena acumulagéo de capi-
1al e 2 tecnologia atrasada, sua estratégia de maximizagdo da renda bdsica
sustentdvel nio deveria scr a de atrair investimentos estrangeiros e tecnolo-
gia avangada oferccendo perspectivas vantajosas de lucro? Muito longe de
ceder 2 tentagio de uma renda bésica que exceda as exigéncias de lucrativi-
dade, esse pais socialista teria que se submeter a elas ainda mais obediente-
mente do que um pais capitalista preocupado exclusivamente em reter o
capital doméstico. Daf que, pelo visto, somente um pais socialista alluente
poderia e deveria em alguma medida ignorar a exigéncia de lucratividade, ¢
tirar proveitlo da maior soberania ‘popular conferida pela propricdade
piblica de forma a elevar a renda bdsica acima do que € garantido pela bus-
ca de maximizag?o dos lucros. E nfio hd, que eu saiba, um pafs como ¢sse.

perior quando o que estd em questao € a liberdade real leximin intranacional, o tomaria pior em
termos de liberdade real leximin intemnacional. Ver Brian Barry e Robert Gooding (orgs.) Free
Movement: Ethical Issues in the Transnational Migration of People and Capital (Hemel-
Hempstead, Harvester, 1992) para uma discussdo detalhada da relagdo problemitica entre as
exigéncias da justiga ¢ as da (das restrigbes ) mobilidade transnacional.
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Assim, a objecdio que poderia ser levantada contra o capitalis-
mo de renda bdasica da perspectiva do verdadeiro libertarianismo, apesar
de ndo ignordvel de todo, ndo representa um problema sério. Para os de-
fensores do capitalismo de renda bésica, entretanto, hi algo de preocu-
pante nas consideragdes invocadas para neutralizar a objegdio. A cres-
cente mobilidade de capital e de  miao-de-obra qualificada pelas
fronteiras politicas torna cada vez mais custoso, cm termos de perdas de
PNB, tomar medidas que niio incentivam tanto quanto possivel o lucro
liquido do capital e os beneficios liquidos aos portadorces de qualificagGes
altamente valorizadas (com cada uma dessas partes se beneficiando indi-
retamente dos beneficios concedidos & outra). A margem de manobra niio
desapareceu inteiramente, € ¢ maior quando, por exemplo, a instabilidade
politica em outros paises, ou 0s sentimentos patriGticos no pais em
questdo, diminuem a mobilidade para fora tanto de capital como de quali-
ficagGes, ou quando a heterogeneidade (ou a hostilidade) étnica ou cultu-
ral torna a emigragio menos atraente as pessoas. Mas nio hd divida que
essa margem estreilou-se nas duas dltimas décadas.?3

As perspectivas para o capitalismo de renda bésica — e, de for-
ma mais gcral, para realizar qualquer progresso moral segundo os padrdcs
libertarianos, como alternativa a obier escores cada vez piores 4 medida
em que nossa espécie for arrastada para o préximo milénio por forgas
andnimas totalmente insensiveis aos imperativos da justica — dependem
de trés possibilidades. Uma delas € a revivescéncia em escala global do
nacionalismo (de um tipo muito especilico), 0 que inibiria 0 movimento
tanto do capital quanto da mio-de-obra qualificada a um tal ponto que os
paises enfrentariam menos pressdo para se preocupar constantemente com
sua competitividade. Uma outra consiste em criar os sistemas de distri-
buigdo requeridos em uma tal escala — que ndo pode ser muito menos do
que uma escala mundial — que a compeli¢fio internacional deixe de ser
uma preocupagio relevante.?* A terceira € o "casamento da justica com a
eficiéncia”: se, e na medida em que, uma renda bdsica niio impega e sim
promova a lucratividade média de um pais, o fator mobilidade deixa de ser
um problema — de fato, torna-se uma vantagem. Como as duas primeiras

23 Ver, por exemplo, Mickey Kaus, "For a New Equality” (The New Republic, T de maio de
1990), pp.18-27, para um argumento no sentido de que muito do dramitico aumento da de-
sigualdade salarial nos Estados Unidos nos ltimos vinte anos se deveu a pressao da cres-
cente mobilidade.

24 Gunnar Adler-Karlson argumenta em "Towards a World Citizen Income” (1990), princi-
palmente com base no fator mobilidade, que essa € a tnica possilidade realista, mas que
exigiria, como uma contrapartida, uma efetiva limitagdo do crescimento populacional no
Terceiro Mundo.



CAPITALISMO DE RENDA BASICA 91

possibilidades sio, para dizer o minimo, um tanto remotas (e, além disso,
um tanto assustadoras, cada uma 2 sua maneira), é na validade da supo-
si¢do empirica que constitui a terceira possibilidade, € na crenga geral nes-
sa validade, que temos que apostar, s € que os paises capitalisias
avangados — ou quaisquer outros — devem passar, durante nosso tempo
de vida, por qualquer avango significativo em diregio a “liberdade real
para todos”.

PHILIPPE VAN PARIS ¢ o professor responsivel pela Chaire Hoover
D'fithique Fconomique et Sociale da Universidade Catdlica de Louvain,
Bélgica.
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As opgdes politicas disponiveis para os paises capitalistas
avangados, apés a bancarrota do “socialismo real”, se resumiriam a
retroceder cada vez mais a um capitalismo de laissez-faire ou a agarrar-se
ao welfare state tal como hoje existe? O autor argumenta que h4 uma outra
op¢io possivel, que deve ser vista como uma culminincia do welfare
state: o capitalismo de renda bésica. A idéia a de que as sociedades mais
abastadas podem assegurar a cada um dos seus membros uma renda subs-
tancial que para ser obtida independa de retribui¢io em trabalho ou de
quaisquer outras condi¢des. O artigo mostra qual € a argumentagio ética
em favor dessa proposta, analisa alguns dos seus problemas de exequibili-
dade e a localiza no antigo debate capitalismo versus socialismo.

BASIC INCOME CAPITALISM

Should the available political options for advanced capitalist
countries after the breakup of the "real socialism" be limited to going back
towards a laissez faire capitalism or to clinching to a welfare state like the
one existing today? The author argues that there is another choice avalia-
ble, which should be seen as the summit of the welfare state: the basic in-
come capitalism. This proposal is expounded, examined and located in the
old debate between capitalism and socialism.





