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Resumo: O artigo examina a no¢ao de extensio conceitual em Kant, a fim de
determinar uma visio de predicagio que possa integrar, de forma coerente,
compromissos tedricos basicos da logica geral como ele a concebia e os fundamentos
de sua légica transcendental. Apés um breve panorama das diversas caracterizagSes da
nog¢do no corpus kantiano, distingo trés modelos interpretativos acerca da mesma na
literatura. Tais modelos sdo criticados e suas perspectivas de integrar os compromissos
de Kant de modo inteiramente satisfatério sio rejeitadas. Finalmente, esboco um
tratamento alternativo da concepgao kantiana de extensio conceitual, o qual respeita os
critérios de adequacdo que guiaram o exame dos modelos anteriores. Ele aponta, por
sua vez, para uma reavaliacdo da noc¢io kantiana de conteudo conceitual.
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transcendental.
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116 RENATO DUARTE FONSECA

PREDICATION AND CONCEPTUAL EXTENSION IN
KANT: PROBLEMS

Abstract: The article examines Kant’s notion of conceptual extension in order to
determine a conception of predication that could integrate, in a coherent fashion, basic
theoretical commitments of general logic as he conceived it and the central tenets of his
transcendental logic. After a brief overview of the several characterizations of
thatnotion in the Kantian corpus, I distinguish three interpretative models concerning it
in the literature. Such models are criticized and their prospects of integrating Kant’s
commitments in a fully satisfactory way are rejected. Finally, I sketch an alternative
account of Kant’s notion of conceptual extension, which respects the criteria of
adequacy that guided the examination of the former models. It points, on its turn, to a
revaluation of Kant’s notion of conceptual content.

Keywords: Kant. Conceptual extension. Predication. General logic. Transcendental
logic.

1. INTRODUCAO

Notoriamente, a caracterizagdo kantiana da logica como
“ciéncia das regras do entendimento em geral” (A52/B76)2 é marcada

! Todas as traducoes de passagens do corpus kantiano sio de minha
responsabilidade. A citagdo dessas passagens, com exce¢do da Critica da Razio
Pura, sio acompanhadas da indicagio de volume (em nimeros romanos) e
pagina (em arabicos) da Akademieansgabe von Immanuel Kants Gesammelten Werken,
precedida por ‘AA’. A Critica da Razdo Pura, como de praxe, é citada com a
paginacio da primeira (‘A’) e/ou segunda (‘B’) edigbes. Eventualmente,
emprego as seguintes abreviacdes nas citagdes do corpus kantiano:

FM Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnitzens
und Wolfs Zeiten in Deutchland gemacht hat?

GMS Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
KdU Kritik der Urteilskraft

L Logik

LB Logik Blomberg

LDW  Logik Dohna-Wurdlacken

LPh Logik Philippi

Manuserito — Rev. Int. Fil., Campinas, v. 35, n. 1, p. 115-157, jan.-jun. 2012.



PREDICACAO E EXTENSAO CONCEITUAL EM KANT 117

pela distingdo entre dois niveis de reflexdo. A logica geral pura
concernem as regras que governam o pensamento per se, abstracdo da
diferenca entre seus objetos e independentemente do modo como
porventura os conhecamos; ela abstrai, com isso, da origem e do
conteddo de nossos conceitos e juizos, atendo-se unicamente as formas
de suas relacGes reciprocas. A légica transcendental, em contrapartida,
ocupa-se das condi¢es sob as quais seria possivel uma cogni¢io ou
referéncia a objetos pura a priori; e na medida em que esta se revela
simplesmente uma cognicdo da forma da experiéncia possivel, ela
resulta em uma doutrina das condi¢ées da cognicdo em geral.

Ora, ndo obstante a logica geral e a légica transcendental
operem em dois registros de reflexdo distintos, seus pressupostos
devem mostrar-se mutuamente compativeis, sob pena de lancar a visao
kantiana do entendimento e da razdo em um curto-circuito. O presente
artigo parte desse truismo, que deve orientar qualquer interpretacio da
Critica, para examinar que espécie de concepgao da extensio de

LPz Logik Politz;

P Prolegomena zu einer jeden kiinfligen Metaphysik die als Wissenschaft wird
anftreten kinnen

R Reflexcionen

SF Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren

UE Uber eine Entdeckung, nach der alle nene Kritik der reinen Vernunft durch

eine diltere entbebrlich gemacht werden soll
WL Wiener 1ogik
Citacoes de R sdo acompanhadas pela numeracio de Adickes (AA XVI-XIX).
Adicionalmente, utilizo as seguintes abreviagbes para citagdes de escritos de
Leibniz:
C Opuscules et fragments inédits de Leibniz. EA. L. Couturat.
G Die philosophischen Schriften. E. C. 1. Gerhardt.

Citagoes de C sio acompanhadas da indicagdo do numero de pagina (em
arabidos); de G, da indicagdo de volume (em nimeros romanos) e pagina (em
arabicos).
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118 RENATO DUARTE FONSECA

conceitos é capaz de satisfazé-lo, tendo em vista a unidade da
concepeio kantiana do juizo e, em particular, da predicagio.

Inicialmente, exponho de maneira breve a concepcdo kantiana
da forma légica do juizo, patticularmente do juizo predicativo ou
categbrico, como forma de subordinacido extensional de conceitos;
sobre essa base, também brevemente, apresento a distin¢do transcen-
dental entre juizos analiticos e sintéticos para, com isso, oferecer uma
reconstruciao do problema dos juizos sintéticos a priori (se¢do 2). Dada a
importancia da noc¢ao de extensdo conceitual para a concepgao kantiana
de predicac¢io, procedo entdo a um apanhado das caracteriza¢oes dessa
nogao no corpus kantiano, distinguindo trés modelos basicos de
interpretacio da mesma na literatura (se¢do 3). Tais modelos sio
posteriormente criticados e rejeitados, por violatem compromissos
tedricos importantes de Kant, em especial a possibilidade dos juizos
sintéticos a priori (se¢do 4). Finalmente, a guisa de conclusdo, apresento
o0 esboco de uma interpretacio alternativa da nocdo de extensdo
conceitual em Kant — com consequéncias para a compreensdo de sua
concepeio de conteddo conceitual (secio 5).

2. PREDICAGAO, LOGICA GERAL E LOGICA TRANSCENDENTAL

Como tarefa prepatratoria para a discussdo de que se ocupard
este trabalho, a presente secdo expde de maneira breve a concepg¢ido
kantiana da forma légica do juizo — em particular da predicagdo — como
subordinagio extensional de conceitos (2.1), pata em seguida apresentar
a distingdo entre jufzos analiticos e sintéticos, bem como o problema
transcendental dos juizos sintéticos a priori (2.2).

2.1. Loégica geral e subordinagio extensional de conceitos

Na Introdugdo a Légica Transcendental da Critica da Razao
Pura, Kant escreve que a “logica geral abstrai [...] de todo conteudo da
cognicio, isto é, de toda referéncia desta ao objeto, e considera apenas
a forma logica na relacdo das cognicOes entre si, isto é, a forma légica
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PREDICACAO E EXTENSAO CONCEITUAL EM KANT 119

do pensamento em geral” (A55/B79). A passagem contém duas teses
sobre a natureza da l6gica geral, uma negativa e a outra positiva, sendo
estruturada em torno do contraste entre dois tipos de vinculo
representacional. Na primeira, afirma-se que a logica geral nio
considera o conteddo de cognicbes — conceitos e juizos —,
compreendido como sua referéncia (Beziehung) a objetos. Trata-se de uma
consequéncia da universalidade da logica geral: porque ela “contém as
regras absolutamente necessarias do pensamento, sem as quais nio
pode haver nenhum uso do entendimento”, ocupa-se do ultimo
“independentemente da diferenca dos objetos a que ele possa dirigir-
se” (A52/B76). Se nio pode ignorar, mas deve antes pressupor, a
intencionalidade do pensar, ela abstrai da pretendida referéncia de
pensamentos particulares, e de como esta é operada. A segunda tese,
em contrapartida, determina aquilo de que se ocupa a logica geral: “a
forma légica na relacio (Ierhdltnis) das cognicbes entre si”’. Embora
abstraia da relacio de representacGes com objetos, a logica geral
considera a relagdo entre representagcdes do entendimento — conceitos e
juizos.

Que espécie de relacdo entre cognicbes esta envolvida aqui?
Em anota¢do da década de 1770, Kant escreve que um “juizo ¢é a
relacio de subordinacio de conceitos um sob o outro” (R3044, AA
XVI.629). A posicdo nao é uma reliquia do perfodo pré-critico, sendo
explicitamente reafirmada em reflexdes de datagdo posterior, de um
modo que abrange nio apenas proposicGes categdricas como também
hipotéticas e disjuntivas. Assim, leremos que um “juizo é a consciéncia
de que um conceito esta contido sob o outro, seja como seu predicado
ou seu fundamento ou como um membro de sua divisdo” (R3053, AA
XVI.633). De maneira ainda mais clara, Kant escrevera: “O juizo é a
representacdo da unidade de conceitos dados na medida em um esta
subordinado ao outro, (1) como sob a extensio do outro, (2) como
consequéncia ao fundamento, (3) como membro da divisao ao conceito
dividido” (R3060, AA XVI.635). A nos fiarmos nessas anotagoes,
Longuenesse esta certa quando sustenta que as “formas légicas do juizo
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120 RENATO DUARTE FONSECA

de Kant nada mais sao do que formas de subordina¢do de conceitos, e
as formas de inferéncia de que ele se ocupa sdo meramente os varios
modos nos quais a subordinacio de conceitos [...| possibilita uma
inferéncia que preserve a verdade” (2005, p. 204).

A natureza dessa subordinacio demanda esclarecimento. A
consideracio da forma légica de um juizo deve contemplar o tipo de
relacdo entre seus constituintes relevante ao seu papel em inferéncias
validas. Embora Kant reconhega formas de juizo nio redutiveis a jufzos
categbricos ou predicativos, é nestes que se concentra ao ocupar-se das
duas espécies de inferéncia dedutiva acdmitidas por ele — inferéncias
imediatas ou do entendimento, e¢ mediatas ou da razdo (a saber,
inferéncias silogisticas). Concentro-me, assim, no juizo categérico, em
particular na predicacdo universal afirmativa, para tal esclarecimento.

Kant apela aqui explicitamente a noc¢ao de extensdo (Uwmfang) ou
esfera (Sphdre, sphaera) de um conceito — nominalmente equivalente a
totalidade do que “estd contido sob” o ultimo — para caracterizar a
subordina¢do em questio. Em um juizo da forma Todo F ¢ G, anota
Kant, “o sujeito ¢é pensado sob a sphaera de um predicado”,
entendendo-se com isso que “a sphaera de um conceito [F] é inteira-
mente encerrada no interior da sphaera de outro conceito [G]” (R3068,
AA XVI640). Como compreender essa relacio de subordinacio
extensional? Em primeiro lugar, ela deve ser reconhecida como uma
relacdo transitiva: se todo F é G e todo G é H, segue-se que todo F é H.
Essa transitividade, com efeito, subjaz ao que Kant qualifica como
fundamento de todos os silogismos afirmativos, exibido precipuamente
na forma silogistica Barbara e articulado no principio Dictum de ommni.?
Em segundo lugar, embora Todo F ¢ G nio implique Todo G ¢ F, é
logicamente compativel com este. A relacao de subordinagdo em pauta,
se ndo é simétrica, tampouco ¢é assimétrica, devendo ser reconhecida
como antissimétrica — de sorte que, se a extensio de FF é subordinada a de
G (todo F ¢ G) e a extensdo de G ¢ subordinada a de F (todo G ¢é F),

3 Cf. SF, §2, AA 11.49. Ver tb. A321-2/B378-9.
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segue-se que F e G sio extensionalmente equivalentes. Em terceiro
lugar, porque necessariamente (embora trivialmente) qualquer juizo da
forma Todo F ¢ F é verdadeiro, a subordinacio extensional sob exame
consiste em uma relagio reflexiva.

Que a relagio de subordinacdo extensional propria a
consideracio da forma logica da predicacio universal afirmativa seja
uma relagdo transitiva, antissimétrica e reflexiva é razdo para a
tomarmos como a relagdo ser parte de, em contraste com a relagdo ser
parte pripria de, de carater transitivo, assimétrico e irreflexivo. Tal
distingdo se revelard de primeira importincia para o argumento do
presente trabalho.* De imediato, diremos que um juizo da forma Todo F
¢ G a extensdo de IF ¢ representada como parte da extensdo de G.

Por o6bvio, que outras formas de predicagio devam ser
compreendidas em termos da nog¢ido de subordinagdo extensional de
conceitos nio significa que nelas, igualmente, a extensdo do conceito
do sujeito seja parte da do predicado. Ao invés disso, trata-se de
compreendé-las a partir da relagio ser parte de, no que toca as respectivas
extensOes de seus conceitos constituintes. Assim, um juizo da forma
Algum F é G representa que uma parte da extensio de F é parte da
extensio de G (o que ndo implica que a extensdo de F, como um todo,
seja parte da de G, embora seja compativel com isso: Algum F é G nido
implica Todo F ¢ G, mas nio o exclui). E o que escreve Kant sobre a
diferenga entre juizos universais e particulares (subentendendo-se, em
ambos casos, jufzos categéricos afirmativos): “No juizo universal a
Sphaera de um conceito é inteiramente encerrada no interior da sphaera
de outro conceito; no juizo particular, uma parte do primeiro é en-
cerrada na esfera de outro conceito” (R3068, AA XVI1.640). Tomados
os devidos cuidados e feitas as devidas alteracOes, as outras formas de

4 Isso, desde ja, é razdo para nio assimilarmos a subordina¢io extensional de
conceitos constitutiva da predicagdo universal afirmativa a subordinagdo légica
que caracteriza hierarquias conceituais per genus et differentiam. Sobre isso, ver 4.2
abaixo.
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122 RENATO DUARTE FONSECA

juizo reconhecidas por Kant em sua tibua das fungdes logicas
poderiam igualmente ser analisadas como modos diversos de
subordinagio extensional de conceitos — quanto a isso, reporto o leitor
a literatura relevante sobre o tema.> Dado o foco deste trabalho na
forma légica da predicacdo, especialmente da predicagdo afirmativa
universal, essas breves consideracGes sio suficientes para seus fins.¢

5 Deve-se a Longuenesse ter reintroduzir na literatura a necessaria atencdo a
caracterizacdo kantiana da forma légica da predicacio — e do juizo em geral —
em termos de subordinag¢do extensional de conceitos. Ver Longuenesse (2001,
pp. 81-106; 2005, pp. 81-116). Longuenesse, por sua vez, ¢ devedora do
trabalho seminal de Klaus Reich, publicado originalmente em 1932 (ver Reich,
1992). Entre nés, Codato (2004) apresenta um apanhado detalhado das
passagens do corpus kantiano que tratam o juizo como subordinagio
extensional de conceitos.

¢ A par da concep¢io da forma légica do juizo em termos de subordinagio
extensional de conceitos, Longuenesse ocupa-se da caracterizacdo kantiana do
juizo como regra (cf. P, §23, AA 1V.305), compreendida como assergao sob uma
condicdo universal (cf. L, {58, AA IX.121). Tal caracterizacio informa sua tese de
que “[tJodo juizo carrega em seu interior um silogismo potencial” (2001, p. 90,
n. 20). De acordo com Longuenesse, todo juizo, enquanto regra, ¢ a premissa
maior de uma inferéncia silogfstica implicita cuja conclusio afirma a
subsuncio, sob seu predicado, de objetos aos quais convém o conceito que
ocupa a posicao de seu sujeito logico (2001, pp. 90-106; 2004, pp. 81-116).
Assim, o juizo Todo corpo ¢ divisivel seria a premissa maior de um silogismo
possivel da forma Todos os corpos sao divisiveis; ora, x ¢é um corpo; logo, x é divisivel —
como em Todos os corpos sio divisiveis; ora, metais sio corpos; logo, metais sdo divisiveis.
Dessa maneira, segundo Longuenesse, ha uma “conexio sistematica entre
‘condicdo’ e ‘razao””. O conceito F é condicio da regra Todo I ¢ G porque
Justifica (como condicdo suficiente) a assercdo de G com respeito qualquer
objeto x: dada, por exemplo, a regra Todo homem ¢ mortal, ““[slubsumir qualquer
objeto x, ou qualquer espécie, sob o conceito homem’, é formular uma razdio
para asserir o predicado ‘mortal’ do objeto ou da espécie” (2001, p. 95, n. 33).
Essa no¢do de condigio serve, por sua vez, a um tratamento integrado dos trés
momentos do titulo da relagao na tabua das fungdes logicas do juizo. Enquanto
no juizo categdrico a condi¢io da regra é interna a mesma (sendo representada
port seu sujeito 16gico), no juizo hipotético ela lhe é externa. No juizo Se os corpos
sdo compostos, entdo eles sao divisiveis, a condi¢do da assercido do predicado diisivel
com respeito a corpo, redundando na regra Todos os corpos sao divisiveis, é pensada
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2.2. A predicagio desde a perspectiva da logica transcendental

A par da estética transcendental, a 16gica transcendental almeja
um saber “que nio se ocupa tanto dos objetos, quanto de nosso modo
de cognicido de objetos, na medida em que este seja possivel a priori”
(B25). Caracterizada por Kant como uma ciéncia das “regras do
pensamento puro de objetos” (A55/B80), ela orienta-se pela questio
“como sdo possivels os jufzos sintéticos a prior?”.

A articulagdo mesma do problema transcendental pressupde,
portanto, o contraste entre juizos analiticos e sintéticos. Kant o
apresenta partindo da caracterizagdo dos primeiros para, por oposicio,
caracterizar os segundos. Na Critica, encontramos quatro formulacoes

como externa a esta, consistindo no conceito composto: o juizo pode, pois, ser
expresso como Todos os corpos, se compostos, sdo divisiveis (cf. Longuenesse, 2001,
p. 103, n. 53). No tocante aos juizos disjuntivos, por sua vez, temos a relacdo
entre um conceito (como condi¢do) e a totalidade do que pode ser conhecido
sob ele, submetida ali a divisio de acordo com dois ou mais conceitos.
Longuenesse se apressa em dizer, contudo, que o carater sintético de um juizo
repousa no fato de que sua condi¢éo dltima ¢ a intuigdo dos objetos pensados
sob seu sujeito légico (no caso do juizo categdrico). Nos contextos
epistemicamente relevantes, segundo ela, “conceitos funcionam como
condi¢oes apenas na medida em que subsumem intuicbes sensiveis (a prioti ou
empiricas), as quais sdo, em ultima instancia, a verdadeiras condi¢bes dos
juizos” (2001, p. 97). Esse ponto se mostrard importante na discussido que
segue. Desde ja, porém, deve-se notar que a caracterizagdo do juizo como
regra nao substitui sua caracterizacio em termos de subordinagio extensional
de conceitos. Como observa Longuenesse, a “relacio” relevante na
caracterizacdo do juizo como regra “é pensada no contexto do modelo
predicativo classico™: “o proprio juizo hipotético é pensado nesse contexto,
como a ‘relagdo’ de nma predicagio com sua condigao”, condigio que é “ela propria
expressa na forma de uma predicacio” (2001, p. 104). Ora, acrescenta ela, esse
“privilégio da predicacdo explica o lugar predominante, na consideracdo geral
do juizo por Kant, da subordinacdo de conceitos”, enquanto “inclusao da
extensdo de um conceito na extensao de outro conceito” (2001, p. 104).
Ademais, como também repara Longuenesse, a caracteriza¢do do juizo como
regra vale unicamente para predicagGes universais — predicagGes particulares e
singulares sendo pensadas como instanciagoes das mesmas (2001, p. 93, n. 27).
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distintas da analiticidade. A mais notéria apela a nog¢do de inclusio
conceitual: diz-se analitico um juizo em que “o predicado B pertence ao
sujeito A como algo que esta contido (implicitamente) nesse conceito
A” (AG/B10). E a luz dessa formulacio que devemos entender as
restantes. Com efeito, é porque nos juizos analiticos o conceito do
predicado estd contido no do sujeito que neles “a conexdo do
predicado com o sujeito é pensada mediante identidade” (A7/B10),
podendo-se reconhecer sua verdade “de acordo com o principio de
contradicio” (A151/B190); adicionalmente, dado que em tais juizos “o
predicado nada acrescenta ao conceito do sujeito”, eles devem ser
qualificados de “explicativos” (A7/B11). Em contrapartida, porque nos
juizos sintéticos o predicado “B esta fora do conceito [do sujeito] A,
embora em ligacio com ele” (A6/B10), tal “ligacio ¢é pensada sem
identidade” (A7/B10); por conseguinte, eles “actescentam ao conceito
do sujeito um predicado que nele nio estava pensado”, qualificando-se
como “extensivos” (A7/B11). Uma vez que juizos sintéticos ndo
repousam, nessa medida, sobre o principio de contradi¢do, cabe
esclarecer em que se funda aquela ligacdo, em especial no caso dos
sintéticos a priori.

O critério de inclusdo conceitual deve ser interpretado a luz da
concepeao kantiana do conteudo de um conceito como uma regra de
classificacio de objetos formada pela coordenacio de notas
caracteristicas, elas préprias conceitos. Desse ponto de vista, é préprio
ao conteddo de um conceito FFum critério de distincdo entre Fs e ndo-
Fs em geral, critério cujas condi¢bes de satisfacio podem ser
desdobradas, ou analisadas, segundo o mero principio de ndo-
contradi¢do. Naturalmente, tal andlise se faz expressar em um juizo que
tem como sujeito 16gico o conceito analisado e como predicado uma
(ou varias) das condices de satisfacio da regra peculiar ao primeiro.
Isso explica o privilégio da forma predicativa na exposi¢io kantiana da
distingdo entre juizos analiticos e sintéticos. De todo modo, é
importante notar que os juizos sintéticos a priori sobre os quais Kant
concentra sua atengdo na Critica — juizos matematicos e proposicoes
transcendentais — sdo compreendidos por Kant como juizos
categbricos ou predicativos.

Desde ja, isso demonstra que a distingio entre juizos analiticos
e sintéticos ndo concerne a forma logica dos mesmos, mas consiste em
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“uma distin¢do entre eles de acordo com o seu conteudo” (P §2, AA
IV. 266). Nido obstante, atentar a concep¢do kantiana da forma da
predicagio oferece um quadro em que se pode apreciar a peculiaridade
dos segundos (particularmente dos juizos sintéticos a priori) em relagido
aos primeiros. Com efeito, se o conceito do predicado é parte do
conceito do sujeito de um juizo, entdo a extensio do conceito do
sujeito ¢ parte da extensdo do predicado — e reside af fundamento dos
juizos analiticos. Todavia, se sdo possiveis juizos sintéticos dotados de
rigorosa universalidade — por conseguinte, se sdo possiveis juizos
sintéticos a priori —, o condicional converso ndo pode set aceito.

Em vista disso, o problema dos juizos sintéticos a priori pode
ser descrito da seguinte maneira: qual o fundamento da relagdo entre o
sujeito e predicado de tais juizos, em que a extensdo do primeiro é parte
da extensio do segundo, se as condi¢bes que perfazem a regra de
classificagdo propria ao conteddo do segundo nio pertencem a regra de
classificagdo prépria ao conteido do primeiro, isto é, se o predicado
nio esta contido no conceito do sujeito?

3. CONCEITO E EXTENSAO EM KANT: MAPEAMENTO PRELIMINAR

A apreciagdo da questdo acima demanda o esclarecimento da
concep¢ao de extensdao conceitual em Kant. Nesta secdo, ofereco um
apanhado de diferentes caracteriza¢des dessa nogao no corpus kantiano
(2.1); em seguida, apresento diferentes modelos de interpretacio da
no¢ao na literatura secundaria (2.2). Tais modelos serdo submetidos a
um exame critico na se¢do seguinte.

3.1. Uma diversidade de caracterizacoes

Nio sdo poucas as passagens das Liges de Ldgica em que a
extensdo conceitual ¢é caracterizada como compreendendo a
“pluralidade de coisas que estd contida sob um conceito” (LPh, AA
XXIV.554; cf. WL, AA XXIV.911, e LDW, AA XXIV.755). O mesmo
tipo de caracterizacio comparece as Reflexdes. Kant anota que “todo
conceito enquanto conceito parcial estid contido na representacio das
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coisas” e tem, portanto, um conteudo; por outro lado, “enquanto
fundamento cognitivo, i.e., enquanto nota, tais coisas estio contidas
sob ele”, possuindo, desse ponto de vista, uma extensio (R2902, AA
XVL567; cf. L, AA IX.95). Se “o que represento em uma coisa
mediante um conceito ¢ a sua nota” (R2277, AA XVIL.297; cf. I, AA
IX.58), a “nota contém as coisas sob si, e as coisas contém a nota em
si” (R2896, AA XVI.565; ctf. L, AA IX.95).

Tais caracterizagOes, que parecem fazer da extensio de um
conceito o conjunto de suas instdncias, aproximando a concep¢io
kantiana de extensdo conceitual daquela familiar a tradicdo analitica,
tém igualmente andlogos em Leibniz” e Wolff8. Elas tampouco sio
estranhas a primeira Critica. Tome-se o inicio do Esquematismo:

Em todas as subsung¢ées de um objeto sob um conceito, as representa-
¢oes do primeiro devem ser homogéneas com o ultimo, isto ¢, o con-
ceito deve conter aquilo que ¢é representado no objeto que hd de ser
subsumido sob ele, pois ¢é justamente isso que se entende pela expres-
30 ‘um objeto esta contido sob um conceito’. (A137/B176)

Subsumir consiste em “discernir [unterscheiden] se algo se
encontra ou nao sob uma regra dada (casus datae legis)” (A132/B174). Na
passagem destacada, Kant descreve tal discernimento como
reconhecimento de que “um objeto esta contido sob um conceito” (meus
italicos). Ora, a mesma locucao é empregada nas Liges de Ldgica e nas
Reflexcoes para caracterizar a nogao de extensio conceitual. Assim, se no
inicio do Hsquematismo Kant a emprega como tais textos, parece
comprometer-se com a ideia de que a extensio de um conceito
concerne aos objetos que o instanciam.

Ha momentos, porém, em que Kant parece fazer da extensio
de um conceito nio simplesmente o conjunto do que de fato o

7 Nos Novos Ensaios, a extensdo (extension) de uma ideia corresponde aos seus
“exemplares”, enquanto sua intensao (intension) corresponde as “formalidades”,
isto ¢, aos modos de conceber, que lhes sao proprios. Cf. G V.469.

8 Cf. Wolff, 1754, §27, p. 37.
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instancia, mas de suas instancias possiveis (efetivas ou nao). Explicando
a natureza do juizo infinito, tomando como exemplo A alma ¢ nio-
mortal, ele escreve:

[Vl]isto que aquilo que é mortal contém uma parte da inteira extensio
dos seres possiveis [dem ganzen Umfange maglicher Wesen], mas o que nio
motre a outra, minha proposicdo nada diz senio que a alma ¢ uma
dentre a infinita pluralidade de coisas que restam se retiro tudo o que
seja mortal. Mas a esfera infinita do possivel ¢é, com isso, limitada
apenas na medida em que o mortal ¢ separado dela, e alma é posta no
espaco restante de sua extensio. (A72/B97-98)

Nessa passagem, Kant apresenta a extensdo de um conceito
como delimitacio da “esfera infinita do possivel”, o que sugere que ela
concerne a tudo o que pode instancia-lo — a “extensdo dos seres
possiveis” sob o conceito. Aparentemente, ¢ essa a concep¢ao de
extensio conceitual envolvida na caracterizacio da divisdo logica como
“determina¢do de um conceito com respeito a todos os possiveis
contidos sob ele [alles Maglichen, was unter ibm enthalten isf]” (L, {110, AA
1X.1406).

Mas se ha passagens do corpus kantiano que parecem identificar
a extensdo de um conceito ao conjunto de suas instincias (efetivas ou
meramente possiveis), ha outras em que ela é descrita como um
complexo de conceitos. Essa espécie de caracterizagdo, presente em
manuais de logica dos séculos XVII? e XVIIIY, é igualmente sugerida
na Ldgica de Kant. Lemos ali que a distingdo entre notas conceituais
coordenadas e subordinadas “concerne a sua conexao uma apds ou sob a
outra”; diz-se que uma nota esta sob ou é subordinada a uma segunda
(que é subordinada a uma terceira, etc.) quando “representa a coisa

9 Cf. Arnauld & Nicole (1992, L.6, p. 52)

10 No manual de légica empregado por Kant em seu magistério, lemos: “O
conjunto de todos os conceitos que estdo contidos sob um conceito abstrato é
a extensdo |Umfang] do mesmo (sphaera notionis)” (Meier, 1752, §262, p. 72;
XVI: 560).
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apenas mediante a outra”, nexo que constitui uma “série” (L, AA
IX.59). Semelhante série pode ser considerada em sua diregdo
ascendente ou descendente, conforme se considete sua formagdo por
abstracdo ou por determinagdo logicas. Através daquela, “emergem
conceitos mais e mais superiores”; através desta, “conceitos mais e mais
inferiores” (I, §15, AA IX.99). A determinacido légica se da por sintese
de notas caracteristicas, de sorte que o conceito inferior, se esta contido
sob o superior, contém em si este ultimo. Como lemos na Ldgica, o
“conceito inferior nio esta contido no supetior, pois contém mais em si
mesmo do que o superior; ele esta contido sob o mesmo, pois o
superior contém o fundamento de cognicdo do inferior” (L, §13, AA
IX: 98). Tal série de subordinacido légica constitui uma hierarquia
conceitual per genus et differentiam.

Diferentes caracterizacdes da extensdo conceitual por vezes
compartilham o mesmo texto nas ides de I.dgica. Na década de 1770,
anota-se que todo “conceptus communis contém sob si todos os conceitos
a0s quais é comum”, para em seguida afirmar-se que ele “¢ o
fundamento de cogni¢do, ou a nota de todas as coisas que estdo
contidas sob ele” (LB, AA XXIV.257). Ja na década seguinte, lemos
que um “conceptus commmunis tem |[...] muitas coisas sob si, ie., elas
podem todas ser representadas através dele” (LLPg, AA XXIV.568), para
em seguida lermos que a “relacdo de conceitos subordinados que estao
contidos um sob o outro e assim por diante, e que tém sob si o outro e
assim por diante, é a sphaera ou extensio de uso [Uwmfang des Gebranchs)
do conceito” (LPg, AA XXIV.569).

Tais passagens sdo expressOes exemplares da heterogeneidade
de descri¢bes da extensiao de conceitos presentes no corpus kantiano. Tal
heterogeneidade suscita diversos modelos de interpretagio da
concepe¢io kantiana de extensdo conceitual, caracterizados abaixo.

3.2. Ttés modelos interpretativos

Pode-se distinguir na literatura trés modelos basicos de
interpretacio da concep¢io kantiana de extensdo conceitual, os quais
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denomino objetual (Ob), nocional (N) e hibride (H). Os dois primeiros
privilegiam certo grupo de passagens do corpus kantiano, tendendo a
ignorar (ou desqualificar) as restantes. O tetceiro, pot sua vez, pretende
abarcar diferentes espécies de caracterizacdo da extensdao de conceitos,
fornecendo o que se pretende uma exegese compreensiva da concepgao
kantiana. Nenhum dos modelos, argumentarei na se¢do seguinte, ¢
plenamente satisfatorio. Na apresentagdo dos modelos em
questdo, os associo a diferentes comentadores, disponibilizando
evidéncias textuais pata tanto. De fato, na falta de uma andlise
detalhada de seus textos, tais evidéncias poderdo parecer insuficientes
em alguns casos. Nao é meu proposito, porém, fornecer uma exegese
da literatura kantiana, mas tdo-somente construir um mapa de
diferentes opgOes interpretativas e, com isso, organizar a discussdo da
posi¢ao de Kant. Se a despeito das evidéncias arroladas restar espago
para controvérsia sobre o vinculo de algum comentador a um dos
modelos estipulados, ela escapa aos limites deste trabalho.

O que denomino modelo objetnal toma a extensio de um
conceito como o conjunto dos objetos que o instanciam ou podem
instancia-lo. Ele possui duas variantes. A mais simples ¢ a seguinte:

(Oby) A extensdo de um conceito F equivale ao conjunto dos
objetos que  efetivamente instanciam F, isto ¢, ao
conjunto dos Fs.

E nesses termos que Robinson interpreta a concepgio da
extensio articulada na Idgica, ndo encontrando dificuldades em atribuir
a Critica a mesma posicdo. De acordo com Kant, escreve, “diz-se dos
objetos a que um conceito se refere que eles caerz s0b o conceito, para
formar seu escopo ou esfera (sua extensio); o conteido de um conceito
(intensdao) consiste em outros conceitos” (2000, p. 231). Buroker, por
sua vez, afirma que “um conceito representa uma caracteristica que tem
uma infinidade potencial de instancias”, e aquelas “as quais o conceito
efetivamente se aplica sdo sua extensio, e delas se diz que caem sob o
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conceito”; por essa raziao, a “relacio de um predicado com sua
extensdo ¢ representada na teoria dos conjuntos como a relagdo entre
um conjunto e seus membros” (20006, p. 55).

A segunda variante do modelo objetual consiste na sua
ampliacdo para abarcar ndo apenas as instancias efetivas do conceito,
mas também suas instancias meramente possiveis:

(Oby) A extensdo de um conceito IY ¢ o conjunto formado
pelos Fs efetivos e pelos Fs meramente possiveis.

Nio encontro na literatura exemplos de autores que
subscrevam (Obz) como a expressio da concep¢ao kantiana de
extensdo conceitual. Todavia, ha autores associados ao que qualifico de
modelo hibrido — analisado abaixo — que veem uma das dimensoes da
ultima em termos de (Oby).

O que chamarei de modelo nocional consiste em tomar a
extensao de um conceito exclusivamente em termos dos conceitos que
lhe sdo logicamente subordinados (o que, no caso de Kant,
compreende apenas representagdes gerais):

N) A extensdo de um conceito F equivale ao complexo
infinitamente especificavel dos conceitos inferiores a F
em uma hierarquia de subordinacido logica, os quais
representam espécies do género representado por F.

Na literatura recente, (N) ¢ atribuido a Kant por alguns
comentadores importantes. Sem considerar as passagens que, vimos,
sugerem o contririo, Friedman (1992, p. 68) afirma que a concepgao de
extensdo de um conceito como o conjunto de suas instancias é
“completamente estranha a Kant”, pois “a noc¢ao de Kant envolve uma
relagdo entre um conceito e outros conceitos — suas espécies,
subespécies e assim por diante — ao invés de uma relagdo entre um
conceito e os objetos que caem sob este”. Mais recentemente, Allison
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(20006, p. 345) escreve que “todo conceito, g#a conceito, tem tanto uma
intensdo quanto uma extensao”, sendo a primeira “constituida pelas
matcas das quais ele é composto” e a segunda “pelos conceitos que
caem sob ele, dos quais ele serve como uma marca”.

Finalmente, o modelo hibrido. Trata-se, a rigor, de uma familia
de interpretacGes motivadas pelo reconhecimento da pluralidade de
caracterizagbes da extensdo conceitual no corpus kantiano. Classifico
essas interpretagdes em quatro variantes.

A forma mais simples de interpretacio hibrida é a seguinte:

(Hy) A extensio de um conceito F é composta (i) pelo
conjunto das instancias de F e (ii) pelo complexo dos
conceitos inferiores a F em uma hierarquia de subordi-
nagao logica.

Essa parece ser a posicao de Schulthess, que distingue em Kant
duas dimensGes da extensio de conceitos, a saber, a “extensio
extensional” (extensionalen Extension), como “conjunto de todas as coisas
que caem sob um conceito, i.e., que estdo contidos sob ele”, e a
“extensdo intensional” (iutensionalen Extension), o “conjunto de conceitos
que caem sob um conceito” (1981, p. 16). Assim também, Codato
afirma que, “do ponto de vista l6gico, a relacdo entre conceitos e coisas,
assim como a relacio dos conceitos entre si, consiste em uma relacio
de subordinac¢io («conter sob»)” (2006, p. 129; cf. 2004, p. 149).

A segunda variante a destacar € a seguinte:

(Hy) A extensio de um conceito F é composta pelo (i)
complexo dos conceitos inferiores a F em uma
hierarquia de subordinacido logica e pelo (ii) conjunto
das instancias possiveis (efetivas ou nao) de F.

Trata-se, aparentemente, da posi¢do de Prien (2006). Na esteira
de Schulthess, ele discerne em Kant dois tipos de extensdo conceitual,
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“extensional” e “intensional”; ao contririo deste, porém, caracteriza a
primeira como o “conjunto de objetos possiveis que caem sob um
conceito” (p. 83, meus italicos)!'. A mesma posicio parece ser
defendida por Hanna. Empregando ‘compreensao’ (comprebension) para
‘Umfang, ele afirma que “uma compreensiao kantiana é uma entidade
intensional hibrida” (2001, p. 136n), composta por (i) “todo conceito
mais especifico do que aquele conceito” e pelo (ii) “conjunto de todas
as coisas atuais ou possiveis que satisfacam os critérios descritivos da
intensdo”, denominando (i) a “compreensio nocional’ e (i) a
“compreensao objetual’” do conceito (Hanna, 2001, p. 130).
Uma terceira variante do modelo hibrido seria a seguinte:

(Hs) A extensio de um conceito F é composta (i) pelo
conjunto das instincias de F, e (ii) pelo complexo dos
conceitos inferiores a F em uma hierarquia de subordi-
naco logica, e (i) pelas representagoes singulares das
instancias de F.

Essa parece ser a posicao de Longuenesse, quando escreve que
“de um ponto de vista estritamente 16gico, a nocdo de extensio em
Kant ¢é essencialmente herdada de Port-Royal”, consistindo “nas
representagdes pensadas sob [o conceito], sejam essas representacoes
universais ou singulares (nos termos de Kant, sejam elas conceitos ou
intui¢oes)” (2001, p. 383n), além dos “objetos pensados sob os
conceitos combinados em juizos” (2001, p. 87; cf. p. 325).

Todavia, Longuenesse sustenta que a relagdo entre um conceito
e seus inferiores concerne exclusivamente a logica geral, e apenas a ela

caberia o titulo de subordinacio; a subsungio, por sua vez, concerne

1 Prien (ibid.) da a entender que a mesma posicdo ¢ assumida por Schulthess
(1981), o que nio ¢é o caso. Agradeco a um(a) dos(as) pareceristas
an6nimos(as) por chamar-me a atengdo para o erro de se classificar Schulthess

sob (Hy).
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somente a relagdo entre conceitos e suas instancias (e as intuicOes
destas), dispondo de estatuto extralégico. Longuenesse afirma que
“Kant parece estar confundindo a subordinacio de conceitos e a
subsuncao de objetos sob conceitos”, duas relagdes que “nio eram de
modo algum distinguidas na légica do século dezoito, onde a extensio
de um conceito era indiferentemente os conceitos (espécies)
subordinados a um dado conceito ou os individuos subsumidos sob
ele”; deverfamos notar, porém, que “ele estava alerta para a diferenca
entre as duas relagdes”, razio pela qual restringiria “o dominio da logica
que ele conhece a conceitos e subordinacdo de conceitos” (Longuenesse,
2001, p. 92n).

Essas ultimas observacOes sugerem haver duas concepcdes
distintas de extensdo conceitual relevantes a teoria kantiana do juizo.
Atribuindo-a a Longuenesse, essa posicao é explicitamente defendida
por Anderson (2004), que divisa em Kant um “sentido puramente
légico de extensdao”, que corresponde a nogao de subordinagdo logica, e
a ideia de “extensoes nao-légicas”, que compreenderiam “os objetos ou
intui¢des” que, “caem sob um conceito” (Anderson, 2004, p. 512n28).
Trata-se aqui de uma quarta variante do que chamei de modelo hibrido
da extensdo conceitual:

(H9) Um conceito F tem (i) uma extensio ldégica, que
corresponde ao complexo dos conceitos inferiores a F em
uma hierarquia de subordinacio légica, e (if) uma extensao
extralégica, que compreende as instancias de F (ou ainda
as representacOes singulares das mesmas).

Nio obstante disponham de certo lastro textual, nenhum dos
modelos destacados — em quaisquer de suas variantes — ¢ inteiramente
satisfatério. E o que mostro a seguir.
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4. CONCEITO E EXTENSAO EM KANT: OBJECOES AOS MODELOS
DESTACADOS

Nenhum dos modelos interpretativos destacados acima ¢é
plenamente satisfatério como expressio da concep¢ao kantiana da
extensdo conceitual, peca fundamental da teoria da predicacdo
pressuposta pela Critica. Para mostra-lo, ndo recorrerei a passagens do
corpus kantiano que contenham caracterizagoes da extensdo conceitual
refratarias a este ou aquele modelo — a diversidade de caracterizagoes
ndo recomenda, afinal, esse expediente. Em vez disso, minha estratégia
sera pautada por um critério de adequagio de qualquer interpretagio da
concepe¢ao kantiana de extensdo de conceitos, a saber, sua coeréncia
com compromissos tedricos basicos de Kant — seja da logica geral
como ele a compreendia, seja da logica transcendental articulada na
primeira Critica. O procedimento, que pressupOe a coeréncia interna da
visdo kantiana do juizo, tem carater negativo: caso certo modelo seja
incompativel com algum daqueles compromissos, deve ser rejeitado.
Meu exame se ocupard, nesta ordem, de (Ob), (N) e (H).

4.1. Objegdes ao modelo objetual (Ob)

Dois principios da légica geral assumidos por Kant — com
repercussoes na logica transcendental — sdo incompativeis com (Oby).
O primeiro é o principio da relagio inversa, enunciado da seguinte maneira
na Ldgica: “O conteddo e a extensdo de um conceito se encontram em
uma relagdo inversa um com o outro. Com efeito, quanto mais um
conceito contém sob si, menos contém e si, e conversamente” (L, §7,
AA IX.95). A atribuicio de magnitude a extensio ou ao conteido
conceituais sé ¢ licita, claro, comparativamente: um conceito tem uma
extensdo ou um conteudo “maior” do que outro conceito relacionado
com ele em uma hierarquia de subordinacio légica (cf. L, §13, AA
IX.98). Eis, portanto, o principio em formulagdio mais precisa:
necessariamente, para quaisquer conceitos F' e G, se F é logicamente
subordinado a G, a extensio de G é mais ampla do que a de F e o
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conteddo de F é mais amplo do que o de G. No que toca 2 magnitude
comparativa de conteudos conceituais, o principio ¢é facilmente
apreendido se entendermos o conteudo do conceito como coordenagio
de notas caracteristicas: se a série descendente na subordinacido logica
forma-se pela adicdo de notas ao conceito superior, os inferiores
comportardo todas as notas deste mais as notas adicionadas. No que
toca a magnitude comparativa de exzensoes, (Obi) a interpretaria assim: a
extensio de G é maior do que a de F se o primeiro tem mais instancias
do que o segundo. Mas ¢ justamente por isso que (Obi) viola o
principio da relagdo inversa.

Tome-se, com efeito, dois conceitos F e G, tais que I representa
uma espécie do género representado por G. Considere-se, entdo, duas
situagdes possiveis: na primeira, F' e G sdo instanciados exatamente
pelos mesmos objetos; na segunda, F'e G sdao desprovidos de quaisquer
instincias.!? Suponha-se, porém, que se subscreva (Oby). Nesse caso,
em ambas as situacées mencionadas as extensdes de IF e G sdo
rigorosamente idénticas. Hssa consequéncia ¢ incompativel com o
principio da relacdo inversa, explicitamente subscrito por Kant. Ele ndo
pode, portanto, aceitar (Oby).

O segundo principio, vinculado ao primeiro, é apresentado
deste modo na Ldgica: “Hd um género que ndo pode, por sua veg, ser espécie,
mas ndo ba espécie que nao seja capazg de, por sua vez, ser um género” (L, §11,
IX.97). A tese de que a abstracdo logica deve enfim chegar a um
conceito supremo — qualificada na Critica de “lei logica dos géneros”
(A653/B681) ou principio “da homogeneidade” (A658/B686) — ¢é
recorrente em Kant. A contrapartida, que exclui que a divisao logica
deva encontrar um termo necessario — recusando a possibilidade de
espécies infimas — é consequéncia direta da generalidade propria a

12 Como exemplo da primeira situacdo, considere-se os respectivos conjuntos
de instancias auais dos conceitos bomo e homo sapiens, como exemplo da
segunda, os respectivos conjuntos de instancias azuais dos conceitos dinosanria e

theropoda.
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forma da representagao conceitual. Trata-se da “lei logica das espécies”
(A654/B682), ou principio 16gico “da especificacio” (A658/B686), que
subjaz a um principio regulativo da razio, de carater transcendental, que
informa a demanda de sistematicidade do conhecimento empirico — o
principio da diversidade das formas naturais (A662/BG690 passin; KdU,
AA V.179-80).

Mas vejamos. A identidade de um conjunto ¢ determinada por
seus membros; assim, de acordo com (Oby) a extensdo de um conceito
¢é constituida por suas instancias. Todavia, o principio da especificacao
prescreve que a extensdo de um conceito seja infinitamente divisivel, o
que significa que ela é constituida apenas por extensoes menos amplas,
mas nio pelos individuos que porventura o instanciem. Portanto, sob
pena de inconsisténcia, o compromisso de Kant com o principio — que,
embora pertenca 2a logica geral, tem repercussdes na filosofia
transcendental — o obriga a rejeitar (Oby).

Mas consideremos (Obz), que implica atribuir a Kant um
compromisso com a no¢ao de possibilia. Em uma formulagao genérica e
preliminar, tal compromisso equivale a afirmar que ha individuos
meramente possiveis, isto ¢é, possiveis mas ndo existentes. Decerto, se isso
quer dizer que existem seres que ndo existem, a afirmacgdo ¢
contraditoria. Se excluimos desde ja o caminho de um realismo modal —
segundo o qual possibilia sio perfeitamente existentes, embora nio no
mundo atual — uma alternativa seria sustentar que a formulagio
mobiliza dois sentidos de ‘set’, o mero subsistit 7a concepeio e a
existéncia efetiva do objeto concebido. Dir-se-ia, entdo, que possibilia
“sa0” apenas no primeiro sentido, e que as entidades propriamente
existentes formam apenas um subconjunto de tudo o que 44 — dotadas
de uma propriedade adicional, a existéncia. Comumente associada a
Meinong, a ideia subjaz a concepgio da existéncia como “complemento
da possibilidade” em Wolff (1730, §174, p. 143).

Nos “Postulados do pensamento empirico em geral”, Kant
afirma o seguinte sobre tal concepcdo: “Nio reconheco essa adi¢do
como possivel. Pois aquilo que deveria ser adicionado ao possivel seria
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impossivel” (A231/B284). Opaca, a afirmacio pode ser lida como
senha de uma reductio. O que se deve adicionar (por hipétese) ao
meramente possivel para torna-lo efetivo é, ele proprio, possivel ou
impossivel. Se impossivel, nio é algo que possa cumprir o papel
destinado. Se possivel, ou se trata de algo que ndo apenas é possivel,
mas efetivo, ou de algo meramente possivel, mas nio efetivo. No
primeiro caso, trata-se de algo que demanda, dada a suposicdo inicial, a
complementacdo do meramente possivel — donde se segue circularidade
ou regressio ao infinito. No segundo caso, aquilo a ser adicionado em
nada pode contribuir para a conversio do possivel em efetivo, por se
tratar de mera possibilidade (algo que nao existe, mas pode existir).

E na mesma direcio que Kant explora, na secio da Dialética
dedicada ao argumento ontolégico, o exemplo do conceito cen tdleres.
Kant afirma que “ao pensar o objeto desse conceito como dado em
absoluto”, isto é, como existente, “nada se pode acrescentar ao con-
ceito, que apenas exprime a possibilidade” (A599/B627). Seu
argumento tem novamente a forma de uma reductio. Pois suponha-se
que cem taleres efetivos contenham mais do que cem taleres possiveis.
Nesse caso, o conceito cem tdleres, que “apenas exprime a possibilidade”
do objeto, “nio expressaria o objeto inteiro e, portanto, ndo seria um
conceito adequado dele” (ibid.). Embora a existéncia de cem taleres em
meu poder faga diferenga para minhas finangas, ela nada acrescenta ao
contesido do conceito cem taleres. Como escreve Kant, “quando penso
uma coisa [..] nada é acrescentado a coisa quando adicionalmente
afirmo que essa coisa ¢ Pois do contririo o que existiria ndo seria o
mesmo que pensara em meu conceito” (A600/B628). Fica evidente,
assim, a incompatibilidade de (Obz) com a concep¢io kantiana de
existéncia.

4.2. Objegdes ao modelo nocional (N)

Como vimos, (Obi) admite a possibilidade de conceitos
coextensivos, mas de conteido diverso. Dado o modelo nocional,
entretanto, se I' ¢ G tém a mesma extensio, ' e G possuem
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rigorosamente o0 mesmo conteudo — o que equivale a dizer que F’'e ‘G’
designam o mesmo conceito. A consequéncia baseia-se no seguinte.

De acordo com o modelo nocional, a extensio de um conceito
consiste no complexo de seus inferiores em uma hierarquia de
subordinagio légica. Ora, em tal hierarquia, os inferiores de dado
conceito o tém necessariamente como parte de seu conteudo,
entendido como o conjunto de suas notas constituintes; em
contrapartida, se um conceito é parte do conteido de outro, este dltimo
¢ logicamente subordinado a ele. Assim, F* esta contido sob F se e
somente se Festa contido ez F*. Dado o modelo nocional, portanto, se
F e G possuem a2 mesma extensao (se os seus respectivos complexos de
conceitos inferiores sdo equivalentes), todo conceito que contém F
contétm G e vice-versa. Essa uma condicdo necessaria da
coextensionalidade (nos termos do modelo em questio) entre
conceitos.

Mas suponhamos, por hipétese, que F e G possuam
conteddos diversos — que sejam, a rigor, conceitos diferentes. Se ha
alguma relagio de subordinagio légica entre os dois, obviamente seus
respectivos complexos de conceitos inferiores ndo siao equivalentes, de
sorte que nio possuem a mesma extensio a luz de (N). Se, porém, nio
ha qualquer relacio de subordinacio logica entre eles, segue-se o
mesmo. Com efeito, tome-se qualquer nota H coordenavel com F e
com G na determinagdo logica de ambos. A coordenacio entre F'e H
resulta no conceito * logicamente subordinado a F, ao passo que a
coordenacdo entre G e H resulta no conceito G* logicamente
subordinado a G. Ora, dada a diferenca de contetdo conceitual entre FF
e G, assumida por hipétese, os conceitos F* e G* diferirdo sob o exato
aspecto relativamente ao qual F e G diferem: nio sera o caso que todo
conceito que contém F contém G e vice-versa. Nessa medida, os
respectivos complexos de conceitos inferiores de F e G nio serdo
equivalentes. Ora, a luz do modelo nocional isso significa que Fe G
possuem diferentes extensoes.
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Uma vez pressuposto o modelo nocional, portanto, se F e G tém
conteddos diferentes, e G diferem em suas respectivas extensoes. Por
contraposicdo, se M e G sio coextensivos, coincidem em conteddo. O
modelo nocional compromete-se, pois, com a tese de que identidade de
extensiao conceitual implica identidade de contetdo. Resta indagar se
Kant esta em posicdo de acolher semelhante tese.

Kant qualifica conceitos coextensivos de “alternaveis”
(Wechselbegriffe) ou “reciprocos” (reciproci) (L, AA 1X.98; WL, AA
XXIX.912). A denominagdo é emprestada de Meier (1752, §262, p. 72;
AA XVIL561), mas o critério subjacente ¢é tributario, ao menos
parcialmente, de como Leibniz caracteriza termos ou conceitos
“coincidentes™: “A coincide com B se um pode ser substituido pelo outro
preservando a verdade [salva veritate], ou se, ao analisar-se cada um
substituindo os termos por seus valores (suas defini¢des), tem-se em
ambos o mesmo, no sentido formal da palavra [formaliter]” (C 362). A
caracterizagdo leibniziana, pode-se ver, mobiliza dois critérios: de um
lado, a intersubstitubilidade sava veritate, de outro, a identidade de
definicdo, por conseguinte de conteddo. Essa duplicidade talvez possa
ser reportada a uma tensdo no pensamento de Leibniz, como veremos.
Quanto a Kant, ¢ licito supor que ao qualificar conceitos com mesma
extensdo de alterndveis ou reciprocos ele tenha em vista, ao menos
primariamente, sua intersubstitubilidade. Como lemos na Logik Blomberg,
dado um par de conceitos reciprocos, “cada qual pode tomar o lugar do
outro completamente” (LB, AA XXIX.261).

A questdo relevante, aqui, é se Kant também vincula a
coextensividade de conceitos) a identidade de seu conteddo. A mera
consideragio dos textos em que ele lanca mao da nog¢io de reciproci-
dade conceitual nao permite, porém, determina-lo com seguranca. Com
frequéncia, ele da como exemplos de reciprocidade termos que
naturalmente reputarfamos como expressdes de conceitos diferentes!?;

13 “Validade objetiva’ e ‘validade universal’ (P, §19, AA IV.298), ‘ens realissimum’
e ‘ens necessarinm’ (R6297, AA XVIIL.564; A789/B817), ‘contingente’ ¢ “finito’
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em pelo menos um caso, porém, ele parece sustentar que se trata de
expressdes de um mesmo conceito!*. Mais do que colecionar exemplos,
devemos identificar compromissos tedricos explicitos de Kant, cuja
consideracio acarrete uma resposta a questio em pauta.

Mostrarei que Kant compromete-se explicitamente com a
possibilidade de conceitos coextensivos mas de conteddo diverso e,
com isso, nio pode aceitar (N). Para esse fim, proponho que
consideremos o que ele tem a dizer sobre a relagdo entre os conceitos
[figura triangular e fignra trilatera. Sera oportuno, quanto a isso, comparar
sua posicio com a de Leibniz. Ambos os autores reconhecem que
necessariamente toda figura com trés angulos (“triangular”) ¢ uma
figura com trés lados (“trilatera”), de sorte que os dois conceitos sdo
intersubstituiveis salva wveritate e, portanto, coextensivos. Ademais,
ambos reconhecem tais conceitos como notas do conceito ordinaria-
mente expresso por ‘tridngulo’, vale dizer, o conceito figura triltera e
triangnlar, que designarel como fridngulo* para prevenir confusodes.’> A

(R2886, AA XVI.561), ‘necessario’ e ‘inalteravel” (LD, AA XXIV.755).

14 “[L]iberdade e autolegislagio da vontade sio ambas autonomia e, por
conseguinte, conceitos reciprocos, e [...] podem quando muito ser usados
apenas com o propésito logico de reduzir representagdes aparentemente
diferentes do mesmo objeto a um tnico conceito” (GMS, AA TV.450).

15 Leibniz usa ‘tridngulo’ para o conceito figura triangular e ‘trigono’ para o
conceito figura trildtera e triangular (o que ordinariamente denominamos
‘triangulo’): “O trilatero [T7ilaterum] como tal menciona lados; o triangulo
[#riangulum], angulos. O trigono [Trigonum), qua triangulo, possui trés angulos
iguais a dois retos; gua trilatero, possui dois lados sempre maiores do que o
terceiro” (apud Mates, 1974, p. 108). Nessa passagem, ¢ nitida a distingao entre
o conceito figura triangular, designado pot ‘triangnluns’, e o conceito trigngulo*
(observada a estipulagido terminolégica acima). Quanto a Kant, lemos na
Wiener Logik que “um tridngulo é uma figura que consiste de 3 lados ¢ 3
angulos internos” (AA XXIV.853). E com isso em vista que devemos ler esta
conhecida passagem da primeira Critica: “Dé a um fil6sofo o conceito de um
triangulo e deixe que descubra ao seu modo como a soma de seus angulos se
relaciona com um angulo reto. Ele nada tem sendo o conceito de uma figura, a
qual é encerrada por trés linhas retas, e nela [ i61] o conceito de igual numero
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questdo que anima a comparag¢do entre os dois é a seguinte: a par o fato
de figura triangular e fignra trilitera serem intersubstituiveis salva veritate, e
de ambos estarem contidos em #idngulo*, qual a relacio de conteido
entre eles?

Nos Novos Ensaios, Leibniz escreve que “ao dizermos O #ridngulo
¢ o trildtero ndo sio a mesma coisa, enganar-nos-famos, dado que,
considerando bem, vé-se que os trés lados e os trés angulos vao sempre
juntos” (G V.343). Ele sublinha, assim, o cariter coextensivo dos
conceitos fignra triangnlar e fignra trilatera. Todavia, ele se apressa em
reconhecer: “pode-se sempre dizer, em abstrato, que o Zridngulo nio ¢ o
trildtero, ou que as ragoes formais do tridngulo e do trilatero nao sdo as
mesmas [...]. Sdo relagbes diferentes de uma e a mesma coisa® (ibid.).
Isso significa que a diferenca entre os dois conceitos reside, nio na
matéria da representacio, mas na forma de representar — em suas
“razbes formais” —, de sorte que, embora coextensivos, eles tém
intensGes ou conteidos diversos. Como escrevera Leibniz em anotacio
sobre uma carta de des Bosses, em 1712: “Termos diferem de Entes,
por exemplo, o Triangulo e o Trilatero sdio um e o mesmo ente, mas
sao termos diferentes e diferem formalmente [formaliter], nao
materialmente [materialiter]” (G 1L471). A luz desses textos, diremos que
para Leibniz a identidade extensional ndo implica identidade
intensional, o que o aparta de (N).

Todavia, ha uma notéria ambivaléncia sobre a questio em
Leibniz, motivo de controvérsia na literatura. Em um manusctito nao-
datado, por exemplo, lemos: “Ser trilatero estd em triangulo, e ser
tridngulo esta em trilatero. Logo, tridngulo e trilatero coincidem. Bem

de angulos” (A716/B744). Naturalmente, o que Kant denomina aqui um
‘triangulo’ ndo corresponde simplesmente ao conceito figura triangular, mas ao
que estipulamos como o conceito #idngulo*. O ponto escapa a Chenet (1994, p.
182), que vé contradi¢do entre a passagem da Critica e a d’Os Progressos, bem
como a Hanna (2001, p. 139), que a emprega como base para sustentar,
erroneamente, que Kant toma a proposicao Figura triangula est trilatera como
analitica.
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como ser onisciente e ser onipotente.” (G VIL.241). Ora, que F esteja
contido em G significa que I ¢ parte do conteddo de G. Dado o carater
antissimétrico da relacdo ser parte de, se figura triangular esta em fignra
trildtera e figura trildtera esta em figura triangmlar, segue-se que figura
triangular e figura trilitera tém o mesmo conteudo e sdo, portanto, o
mesmo conceito. A passagem sustenta que essa identidade intensional
implica a identidade extensional — sem comprometer-se explicitamente,
¢ verdade, com a implicacdo conversa. Mas tal compromisso é evidente
nos Elementa Calenli, de 1679: “Denomino coincidentes dois termos que
contém um o outro e nao obstante sdo iguais. Por exemplo, o conceito
de um tridngulo coincide, com efeito, com o conceito de um trilatero —
isto ¢, tanto quanto esta contido em um esta contido no outro” (C 52).

Nio obstante o conflito entre os textos, gostaria de frisar o
derradeiro compromisso de Leibniz com a tese de que a identidade
extensional implica identidade intensional, dada a doutrina praedicatum
inest subjecto, incorporada por Leibniz desde pelo menos o Discurso de
Metafisica, de 1686 (bem antes dos Novos Ensaios, dos primeiros anos do
século seguinte). De acordo com sua formulagdo mais famosa, de carta
de Leibniz a Arnauld em 1696, “em toda proposicio afirmativa
verdadeira [...] o conceito do predicado esta sempre de alguma maneira
incluido no do sujeito” (G 11.56). Ora, se e G tém a mesma extensao,
entio todo F é G e todo G ¢ F. A luz da doutrina leibniziana, porém, se
todo F é G, G esta contido em F; em contrapartida, se todo G é F, F
esta contido em G. Mas se G ¢ parte do conteudo de F e F é parte do
conteido de G, segue-se que e G tém o mesmo conteudo e sio,
portanto, o mesmo conceito. Dada, pois, a doutrina de Leibniz, a
identidade de extensdo implica a de conteudo: esta é condicdo necessdria
daquela.

As coisas se passam diferentemente com Kant. Tome-se o que
ele escreve sobre a relagdo entre os conceitos figura triangular e fignra
trildtera 0’ Os Progressos da Metafisica:

Juizos sintéticos sdo os que, através de seu predicado, ultrapassam o
conceito do sujeito, na medida em que o primeiro contém algo que nio
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era pensado no conceito do dltimo: por exemplo, «todos os corpos sido
pesadosy. Ora, ndo perguntamos, aqui, se o predicado estd ou nio
sempre /gado ao conceito do sujeito; apenas dizemos que nesse
conceito ndo ocorre pensar se o predicado deve necessariamente ser-
lhe acrescentado. Assim, por exemplo, a proposicio Toda figura
trilitera possui trés angulos (figura trilatera est triangula) [é] uma
proposicio sintética. Embora, com efeito, se penso trés linhas en-
cerrando um espago, seja impossivel que trés dngulos nio sejam ali
formados, ainda assim néo penso, nesse conceito do trilatero, a incli-
nagio reciproca desses lados, isto é, o conceito de angulo nao ¢é real-
mente pensado nele. (AA XX.322-3)

Kant comeca por frisar o essencial da noc¢ido de juizos
sintéticos a priori: porque sio a priori, neles o predicado deve
necessariamente ser acrescentado ao conceito do sujeito; porque sdo
sintéticos, esse predicado “contém algo que ndo era pensado no
conceito do ultimo”. Assim deve ser entendido, segundo Kant, a
proposicio Toda fignra trilitera possui trés dngulos, de sorte que a toda
figura trilatera convém necessariamente a propriedade de possuir trés
angulos, embora o conceito friangular nio esteja contido em figura
trildtera (nos termos propostos anteriormente, a regra de classificacdo
propria ao conteudo deste ndo tem aquele entre suas condi¢des de
satisfago).

Ora, ndo ha duvida de que Kant subscreve a conversa da
proposicio acima, tomando Toda figura triangular ¢ trilitera igunalmente
como sintética a priori. De acordo com sua concepgio da forma logica
da predicacio, proposi¢coes da forma Todo I ¢ G representam a extensiao
de F como parte da extensdo de G. Mas se a extensdo de F é parte da
extensdo de G, e a extensdo de G é parte da extensio de F, segue-se que
as respectivas extensdes de F e G sio idénticas. Por conseguinte, sua
concepcao da forma predicativa, a par do assentimento as duas
proposi¢bes em questdo, compromete Kant com o carater coextensivo
de figura triangular e figura trildtera.

Em contrapartida, por sustentar o carater sintético das duas
proposicoes, Kant deve aceitar que fignra triangular e figura trilitera tém
conteddos diferentes. Assim, a conjuncdo entre sua concep¢ao da
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forma légica da predicagdo e sua tese do carater sintético a priori da
geometria acarreta o compromisso de Kant com a possibilidade de
conceitos coextensivos mas de conteudo diverso.!® Vimos que (N)
importa na negagio dessa possibilidade. Portanto, Kant deve rejeitar (IN).

O resultado pode ser generalizado para além dos limites da
filosofia kantiana da matematica. Considere-se um juizo qualquer da
forma Todo F ¢ G. A luz da concep¢ao kantiana da predicagio, vimos,
Todo F ¢ G representa a subordinacido da extensao de FFa de G. Em
outras palavras, se o juizo ¢ verdadeiro, a extensdo de IF é parte da
esfera de G. De acordo com (N), porém, a extensdo de um conceito é o
complexo de seus inferiores por subordinacido logica, deixando-se
representar por uma hierarquia per genus et differentiam. Pressuposto (N),
pois, tem-se que a extensdao de ' é o complexo dos inferiores de F — e
analogamente com G. Dada a conjun¢ido entre (N) e a concep¢io
kantiana da forma da predicacio, portanto, se o juizo é verdadeiro,
entdo o complexo dos inferiores de F, seu sujeito logico, é parte do
complexo dos inferiores de G, seu predicado — e isso significa que o
préprio conceito do sujeito é parte da extensdo do predicado, sendo-lhe
logicamente subordinado.

Ora, se F ¢é logicamente subordinado a G, entdo G é nota
constitutiva de F. Portanto, a conjuncio entre (N) e a concep¢io
kantiana da forma predicativa, junto com os principios constitutivos da
subordinacio légica, implica que é condi¢do de verdade de juizos da
forma Todo F ¢ G que o conceito do predicado, G, esteja contido no
conceito do sujeito, F. Nos termos de Kant isso significa que todo juizo
verdadeiro da forma Todo I é G é uma verdade analitica — nos termos
de Leibniz, um juizo em que o predicado inere ao sujeito. Obviamente,

16 Naturalmente, o caso pode ser generalizado para uma gama de conceitos e
proposi¢oes da geometria, e parece igualmente emergir da concepgao kantiana
da aritmética. Quanto ao ultimo ponto, cf. carta de Kant a Johann Schultz em
novembro de 1788 (AA X.555). As peculiaridades da teoria transcendental da
aritmética escapam, porém, ao escopo deste trabalho.
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a consequéncia ¢ incompativel com inteligibilidade mesma do problema
transcendental, sem contar sua pretendida solucio por Kant. Se a
acolhéssemos, niao haveria espago sequer para a gquestio “Como sio
possiveis os juizos sintéticos a priori?”. Logo, Kant compromete-se com
a rejeicao de (N). Um corolario importante, deve-se sublinhar, é que a
subordinagio de conceitos que caracteriza a forma predicativa légica da
predicagdo ndo deve ser assimilada a subordinacdo légica, embora a
subordinacio logica de Fa G implique que todo F é G.

Talvez se objetasse a0 argumento acima da seguinte maneira.
Juizos sintéticos da forma Todo F ¢ G, diria o objetor, importam na
inclusio G em F a titulo de nota sintética; incorporado por fim em F, G
passaria a valer como sua nofa analitica.'” Portanto, se de inicio G nio é
representado como contido no conceito F, ao subordinar a extensio de F
a de G o sujeito acaba por representar G em F.18 Presumivelmente, isso
reservaria um lugar para juizos sintéticos da forma Tods F é G no
interior de um quadro teérico que combina (N) com uma concepgio da
forma légica da predica¢do como modo de subordinag¢io extensional de
conceitos.

A objecao repousa, porém, sobre uma ambiguidade que oculta
o cerne do problema kantiano do sintético a priori, deixando intocado a
dificuldade que o argumento anterior representa para a atribuicio de
(N) a Kant. Mesmo admitindo que um juizo sintético da forma Todo F ¢
G redunda na coordenagio de G com as notas que perfazem o

17 Notas analiticas “sdo conceitos parciais do meu conceito ¢fefivo (notas que ja
penso nele)”, ao passo que notas sintéticas “sao conceitos parciais do conceito
completo “meramente possivel (que devem de antemio advir mediante uma
sintese de diversas partes)” (L, AA IX.59).

18 F o que sugere Codato ao dizer que em um juizo sintético da forma Todo § ¢
P “a representagio de P, como conceito parcial do conceito S, exige
justamente que se va além de S. Nesse caso, P nao se encontraria previamente
incluido na intensdo de S, mas lhe seria acrescentado com base em uma relacio
externa” (2004, p. 151). Embora Codato (2004, 2006) subscreva (Hy), ¢é licito
reportar-se a ele aqui, porque (Hi) envolve (N).
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conteudo de F, isso nio faz de FF um inferior de G, mas tdo-somente do
conceito que resulta dessa coordenacdo, digamos H, ndo importando
que F e H venham a ser expressos pela mesma palavra.l?

4.3. Objecdes ao modelo hibrido (H)

O exame de (Oby), (Obz) e (N) conduziu-me a sua rejei¢ao
como expressao da concepcdo de extensio conceitual com que se
compromete Kant em seu perfodo critico. Nao terfamos af uma razio
para adotar alguma variante do modelo hibrido? Porque as passagens
que motivam os modelos anteriores ndo devem ser ignoradas — mas os
modelos que privilegiam algumas delas devem ser rejeitados —, pode
parecer que sim. Nao é o caso, porém.

19 F isso, em esséncia, que diz Schulze na sua recensio (endossada por Kant)
do segundo volume do Philosophisches Magazin de Eberhard: “Deixe-se que
alguém coloque no conceito do sujeito uma diversidade tal de notas que o
predicado que intenta provar do sujeito possa ser derivado de seu conceito
meramente segundo o principio de contradi¢io. Esse artificio de nada lhe
ajuda. A Critica concede-lhe tal juizo analitico sem maiores disputas, mas
levanta uma questio acerca do préprio conceito do sujeito e pergunta: como se
chegou a incluir essa diversidade de notas no conceito” (AA XX.408-9). Nas
palavras da resposta do proprio Kant a Eberhard, em Sobre uma Descoberta, a
questdo que se poe ¢ “que tipo de fundamento pode haver que, a parte o que é
essencialmente préprio ao meu conceito e eu ja sabia, me da a conhecer algo
mais, e o faz necessatiamente, como um atributo que pertence a coisa, embora
ndo contido em seu conceito” (UE, AA VII1.239). Tal atributo ¢ qualificado
por Kant de sintético, em contraste com um atributo analitico de um conceito,
vale dizer, uma nota de uma nota do ultimo. “Se é dito”, escreve Kant, “de
uma proposicio que ela tem por predicado um atributo do sujeito, ninguém
ainda sabe se ele ¢ analitico ou sintético (UE, AA VIIL.230). Dada uma
proposicao a priori, em que o predicado necessariamente convém ao sujeito, ou
o “fundamento de seu predicado deve ser buscado no sujeito de acordo com o
principio de contradi¢do”, sendo a proposi¢io analitica, “ou nao pode ser
derivado do conceito do sujeito por aquele principio, em cujo caso,
unicamente, o atributo ¢ sintético” (UF, AA VII1.241-2).
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Em (Hi), um conceito teria duas relagSes distintas com itens de
sua extensdo: alguns desses itens seriam egpecificagies do conceito; outros,
instanciagies. Isso parece ser um problema, por frustrar o tipo de
uniformidade que se espera de uma no¢ao légica. De todo modo, esta
claro que (H1) ndo estd imune as dificuldades diagnosticadas em (Oby) e
(N). Pelo contrario, expbe-se as dificuldades de ambos: se um dos
modelos tem uma consequéncia incompativel com compromissos
teéricos de Kant, a conjun¢ido do que quer que seja com a nogdo de
extensdo conceitual a ele associada preserva essa consequéncia. Se as
posi¢cdes de Schulthess (1981) e Codato (2004, 2006) podem ser
assimiladas a (Hi), o argumento recomenda sua rejei¢do.

Pode-se especular que a motivacio de (Hz) nio seja apenas
abarcar a pluralidade de caracterizagbes da extensdo conceitual em
Kant. Ao estipular uma das dimensdes da extensio de um conceito
como o conjunto dos possiveis sob o mesmo, nio é improvavel que seus
defensores tenham em vista as dificuldades de (Oby). Ainda assim, (Hy)
nio estd imune aos problemas de (Obz). Nessa medida, s¢ (Hy)
representa as interpretagdes de Prien (2006) e Hanna (2001), elas
devem ser rejeitadas.

(Hs) concebe a extensdo de um conceito como o conjunto de
seus inferiores por subordinacdo logica e de suas instincias e das
representacoes singulares (intuicbes) das mesmas. Desde ja, é pouco
claro que representa¢des singulares ou intui¢oes, g#a episoédios mentais,
possam comparecer a extensiao de conceitos ao lado dos objetos que
representam. Com efeito, isso sujeitaria a extensido conceitual as
contingéncias da representagdo de objetos particulares por sujeitos
particulares em circunstancias particulares. Independentemente dessa
dificuldade, porém, (Hs) ndo esta imune aos argumentos contra (N) e
(Oby) — tampouco do argumento contra (Oby), caso se interprete a
noc¢ao de instancia de um conceito nos termos deste ultimo. Se a
posi¢ao de Longuenesse equivale a essa variante do modelo hibrido,
esta sujeita a tais problemas e deve ser rejeitada.
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Mas quanto a (H4)? Nesse caso, ndo se trata de ver na extensiao
de um conceito um composto de nog¢des e coisas, mas de atribuir uma
equivocidade a0 uso kantiano de ‘Umfang’ para designar a extensio
conceitual. Da perspectiva da légica geral, a extensio de F
compreenderia o complexo dos conceitos logicamente subordinados a
F; da perspectiva da l6gica transcendental, ela cobriria todos os Fs. A
alternativa ¢ inane, contudo. Os principios ou pressupostos da logica
geral sdo validos para todo pensamento possivel, de sorte que (Hs) nio
escapa das dificuldades de (N). Dada a concepg¢io kantiana da forma
predicativa como forma de subordinacdo extensional de conceitos, se
do ponto de vista da légica geral a extensdo de um conceito consistisse
no conjuntos de seus inferiores, isso seria razio para excluir a
possibilidade dos juizos sintéticos a priori. Se, na esteira de Anderson
(2004), ¢é licito vincular a interpretacio de Longuenesse (2001) a (Hy),
isso recomenda sua rejei¢ao. 2

20 A favor de Longuenesse, talvez se redarguisse que a rejeicdo de sua
interpretagao sob (Hj) ou (Hs) depende de uma leitura parcial da sua obra.
Como se notou anteriormente (ver nota 5 acima), deve-se igualmente a
Longuenesse ter chamado a aten¢do para a caracterizacdo kantiana do juizo
como regra, oferecendo do mesmo uma visao mais complexa do que sua mera
caracterizacio como subordina¢io extensional de conceitos. Nesse contexto, é
posto em relevo o papel da remissio do juizo sintético a intui¢do como
condigdo dltima da asser¢do do conceito de seu predicado em relagio ao
conceito de seu sujeito — estabelecendo, com isso, uma ligacdo extralogica
entre suas extensoes. Todavia, a consideragdo do juizo como regra nio isenta
Longuenesse dos argumentos acima. Como ela mesma sublinha (vide
novamente a nota 5 acima), a concepg¢do do juizo como regra nio substitui,
mas pressupde, o modelo predicativo classico — articulado por Kant em
termos de subordinacdo (extensional) de conceitos. Ademais, mesmo quando
discute a concepgio do juizo como regra, Longuenesse persevera em asser¢oes
que a tornam vulneravel as criticas feitas aqui. Com efeito, no curso dessa
discussio, ela dira que o juizo categérico da forma Todo A é B “parte da coisa, a
subsume sob o conceito A e, por meio desse conceito A, a subsume sob um
conceito B que contém o primeiro conceito sob si” (2001, p. 104). Ora, se ¢é
préprio a qualquer juizo da forma Todo A ¢ B afirmar que o predicado contém o
primeiro conceito sob  si, qualquer juizo verdadeiro dessa forma deve ser
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5. ESBOCO DE UMA ALTERNATIVA, A GUISA DE CONCLUSAO

Distingui acima trés modelos de interpretacio da nogio
kantiana de extensio conceitual, situando-os na literatura relevante:
(Ob), (N) e (H). Tais modelos — e suas variantes, no primeiro e terceiro
casos — foram submetidos a um exame critico que se pautou pela
avaliagio de sua compatibilidade com compromissos —tedricos
importantes de Kant, quer aqueles concernentes a sua visao da logica
geral, quer os peculiares a0 seu projeto de uma légica transcendental.
Semelhante exame conduziu a rejeicio desses modelos para uma
exegese adequada da nog¢do em pauta — sob o pressuposto da
consisténcia interna da concepgio kantiana do entendimento.

Essa rejeicao deve ganhar credibilidade com a apresentacio de
uma alternativa imune aos problemas diagnosticados nas interpretagoes
anteriores, mas capaz de absorver as passagens do corpus kantiano que
as motivam. Ao concluit o presente artigo, lanco uma hipdtese de
trabalho nesse sentido. O ponto de partida é o vinculo entre as nogdes
de conceito e possibilidade. No apéndice a Dialética Transcendental,
Kant o apresenta mediante a metafora do horizonte logico, ao afirmar
que se pode considerar cada conceito como um ponto que, coOmo O
ponto de vista de um observador, tem seu horizonte, isto é, uma

reconhecido como analitico — tdo logo se reconhe¢a, com Kant, que 4 esta
contido sob B se e somente se B estd contido em A. Essa é a licio do
argumento contra (N). Espero ter mostrado que a inteligibilidade do problema
do sintético @ priori exige nao se assimilar a subordinagdo de conceitos na
predicacdo universal afirmativa a subordinacio 16gica em hierarquias per genus et
differentiam. A despeito da riqueza e da importancia de seu trabalho sobre Kant,
nido creio que Longuenesse tenha satisfeito a contento tal exigéncia.
Necessitamos de uma reconstrucao da nocdo kantiana de extensio conceitual
que seja unfvoca, acomode suas diferentes descricdes no corpus kantiano e,
ademais, se mostre capaz de compatibilizar a possibilidade de juizos sintéticos
a priori e a concepgao da forma légica do juizo em geral como subordinagao
extensional de conceitos. A alternativa a ser esbocada na se¢do seguinte tem
esse proposito.
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pluralidade de coisas que podem ser representadas e como que
avistadas a partir dele” (A658/B687). A passagem sugere uma
interpretagio da concepcio kantiana de extensido conceitual distinta das
discutidas até aqui. Em uma formulagao preliminar, trata-se de tomar a
extensdo de um conceito, ndo como o conjunto dos objetos que o
instanciam ou dos seus inferiores por subordina¢io légica — tampouco,
a proposito, como a uniao de ambos —, mas como o universo do que é
representdvel por seu intermédio; isto é, do que pode instancia-lo.

Decerto isso parece evocar a ideia de possibilia e, com ela, (Oby).
Ora, se é verdade que Kant a recusa, ele ainda assim insiste em uma
relacdo interna entre as nog¢bes de conceito e possibilidade?!. A
metafora do horizonte légico pode ser vista, justamente, como uma
tentativa de elucidar tal relagdo. Um horizonte é constituido por um
ponto de vista, independentemente da existirem coisas discerniveis em
seu interior — e de, existindo, serem elas discernidas. Assim também,
um conceito delimita e seu contesido o que é licito tomar como sua
instancia, independentemente de ter instancias e de, no ultimo caso, serem
estas reconhecidas como tais.

A possibilidade aqui envolvida tem carater normativo, dizendo
respeito ao ambito do que vale como correta aplicagao do conceito, a
parte a questdo de sua instancia¢do ou aplicacdo efetivas — assim como
uma regra legal pressupde a tipificacio de condutas a qual prescreve
certa consequéncia juridica, independentemente da ocorréncia das
mesmas. F assim, creio, que devemos compreender algumas outras
metaforas kantianas na caracterizacio da extensdo conceitual, descrita
como seu “circulo de aplica¢ao” (LDW, AA XXIV.755), ou “extensio
de aplicacao” (R2872, AA XVI.554). Em vista disso, e considerando a
espécie de possibilidade aqui delineada, recomendo que se interprete a
extensao de um conceito, em Kant, como seu dwbito de aplicacio possivel.

Tal interpretacio promete absorver as passagens do corpus
kantiano que motivam (Ob) e (N), sem estar exposta as dificuldades

21 Cf. A225/B273, A599/B627, KdU, §76, AA V.402.
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dos mesmos — as quais ensejam, por sua vez, (H). Por um lado,
passagens que motivam (Oby), caracterizando a extensio de um
conceito como a pluralidade de coisas sob este, devem ser entendidas
como uma remissao eliptica ao que ora se qualifica como seu ambito de
aplicacdo possivel. Por vezes, tal elipse e sua explicitacio encontram-se
par a par, como na Logik Pilitzz “O conceptus communis tem, pois, muitas
coisas sob si, ie., elas podem todas ser representadas através dele”
(LPz, XXIV: 568; cf. LB, §261, XXIV: 260). Isso nido implica um
compromisso com a noc¢ao de possibilia, como em (Oby), se a
possibilidade em questio receber a leitura normativa sugerida acima.

Por outro lado, o modelo alternativo nao requer que se ignore
a remissdo kantiana, fundamental para (N), a hierarquias conceituais
por subordinagdo légica na caracterizacdo da extensio de conceitos.
Dizer que F ¢é logicamente subordinado a G significa, a luz da
alternativa, que seu ambito de aplicagdo possivel é parte propria do
ambito de aplicacdo possivel deste porgue a regra de classificagdo propria
ao seu conteudo contém o ultimo como uma de suas condicSes de
satisfacdo. Isso ndo significa que os préprios conceitos inferiores de G,
entre os quais F, constituam sua extensdo, mas apenas que, ao dividirem a
extensio de G, demarcam regides de seu ambito de aplica¢do. Entende-
se, assim, como a divisdo logica redunda na “determinacdo de um
conceito com respeito a todos os possiveis contidos sob ele” (L, {110,
AA IX.146). Expressa por juizos disjuntivos dicotémicos, tal divisdo
representa o ambito de aplicagdo possivel do conceito. Como lemos na
Critica, “em todo juizo disjuntivo, a esfera [...] é representada como um
todo dividido em partes (os conceitos subordinados)” (B112).

Um conceito H que representa uma espécie do género
representado por F contém este tltimo como condicido de satisfacdo da
regra de classificacio que lhe ¢é peculiar (a par do conceito
correspondente a sua diferenca especifica); justamente por essa razio,
seu ambito de aplicagio possivel é uma circunscri¢do no interior do
ambito de aplicagao possivel de F. Nessa medida, pode-se dizer que sua
extensdo ¢ menor do que a do conceito superior, a0 passo que seu
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conteido é maior do que o conteudo deste, sem necessidade de
postular dois conjuntos de possibilia em certa relacio de magnitude. Ora,
a determinacdo logica, pela qual conceitos mais especificos sido
formados pela adicdo de notas caracteristicas a conceitos dados,
redunda em conceitos com extensdes progressivamente mais restritas.
Todavia, nenhuma sintese de notas discursivas é capaz de circunscrever
um unico individuo, pois — dada a generalidade prépria a representagdo
conceitual — é logicamente possivel que diversos objetos satisfagam o
mesmo conceito. O modelo alternativo mostra-se, nessa medida,
compativel com os principios da relagdo inversa e da especificacio.

Agora bem, o problema crucial que emergiu do exame de (N)
foi o da compatibilidade entre a concep¢io da forma légica da
predicagdo como modo de subordinagdo extensional de conceitos, de
um lado, e a possibilidade de conceitos coextensivos e de juizos
sintéticos a prior, de outro. Como a alternativa recomendada — que faz
da extensio de um conceito seu ambito de aplicagdo possivel,
delimitado por seu conteddo — daria conta dessa dificuldade? A fim de
esclarecé-lo, demanda-se um tratamento mais detido das noc¢des de
possibilidade e conteddo em Kant.

Partindo-se do contraste kantiano entre possibilidade logica e
possibilidade real — entre a consisténcia mutua das notas préprias a um
conceito, por um lado, e a satisfagdo das condi¢bes sob as quais é
possivel reconhecer instancias particulares do mesmo, por outro —,
cumpre distinguir duas dimensdes do conteudo conceitual. A primeira é
constituida por uma regra de classificagdo de objetos sob a forma de
uma coordenacdo de notas caracteristicas. Pressuposta a consisténcia
mutua destas Ultimas, tal regra deixa-se explicitar, segundo o mero
principio de nao-contradi¢do, por juizos analiticos. A segunda
dimensdo do conteido de um conceito, por sua vez, responde pelas
condic¢bes da possibilidade real de seu objeto — por conseguinte, de sua
realidade ou validade objetiva. Se no primeiro caso o conteudo de um
conceito F corresponde a um critério de distingdo entre Fs e ndo-Fs em
geral, ele aqui concerne a um critério de discriminacio de algo em
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particular como F, enquanto distinto de quaisquer outros objetos, sejam
Fs ou ndo-Fs. Trata-se do que se pode chamar de um critério de
individuag¢do epistémica.

Assim como regras de classificagio de objetos, critérios de
individuacdo epistémica sio dotados de generalidade — seu dominio
credencia o sujeito a discriminar uma diversidade indefinida de
particulares sob certo conceito. Ndo obstante, as condi¢oes basicas a
serem satisfeitas para que um conceito esteja vinculado a tal critério sdao
as condicOes sob as quais é possivel seu wso singular. Desse modo, além
de uma regra de classificagio de objetos explicitavel por juizos
analiticos, Kant dird que “ao uso de um conceito pertence também uma
funcio do poder de julgar, pela qual um objeto é subsumido sob ele”
(A247/B304). Tal fungao, pressuposta pela aplicagao de um conceito a
particulares — ancorada em dltima instancia na intuigio —, é o esguema do
primeiro. F nesses termos que se deve entender a afirmacio kantiana
de que sem qualquer remissao a intui¢do um conceito “nao tem sentido
e ¢ inteiramente vazio de conteudo” (A239/B298; cf. A62-3/B87, A95,
A136/B175).22

Tome-se, entdo, o caso de conceitos coextensivos ou
reciprocos. Que eles disponham da mesma extensdo significa,
conforme a interpretacio aqui esbocada, que possuem o mesmo ambito
de aplicagio possivel. Ora, se o ambito de aplicacdo possivel de um
conceito ¢é delimitado por seu contetido, atender simplesmente as notas
coordenadas nas regras de classificacio peculiares a figura triangular e
figura trildtera ndo nos permite discernir por que teriam eles a mesma

22 Longuenesse igualmente sublinha o papel do esquematismo em conferir
significado proprio, nio meramente légico, aos nossos conceitos (ver
especialmente Longuenesse (2001, capts. 8-9)). A consideracdo de que como
ela interpreta esse papel escapa aos limites deste trabalho. De todo modo, a
posicio aqui esbogada prescinde dos aspectos mais controversos da
interpretagdo de Longuenesse, atinentes ao nexo entre as fungdes logicas do
juizo, as categorias e seus esquemas. Para uma importante critica da maneira
como Longuenesse vé esse nexo, cf. Allison (2000).
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extensdo. Tal discernimento exige que consideremos os critérios de
individuac¢do epistémica a que estdo vinculados, vale dizer, seus
esquemas — os quais, tratando-se de conceitos matematicos, informam
sua construcdo na intui¢io pura. Sob essa consideragdo, pode-se
reconhecer que tudo a que o primeiro pode ser aplicado é algo a que
pode (e deve) ser aplicado o segundo, e vice-versa.

Tal estratégia vale para a compreensao dos juizos sintéticos «
priori. Trata-se, paradigmaticamente, de juizos predicativos da forma
Todo F é G. A luz da concepcio kantiana da forma da predicacio, nos
termos da interpretagdo ora esbogada, tais juizos representam o ambito
de aplicacdo possivel de IY como parte do ambito de aplicagiao possivel
de G. Em se tratando de um juizo analitico, essa relagio de
subordinacdo extensional tem seu fundamento no conteudo dos
conceitos em questio, entendido como a regra de classificagdo (sob a
forma de uma coordenacio de notas caracteristicas) peculiar a cada um.
Porque G ¢ uma condi¢io de satisfagdao da regra de classificagdo propria
a I, o ambito de aplicacdo possivel de F circunscreve uma regidao do
ambito de aplicagdo possivel de G, de sorte que a subordinagio
extensional, #esse caso, pode ser assimilada a subordinagdo légica. O
mesmo nao se verifica nos juizos sintéticos — e concentro-me no
problema dos juizos sintéticos a priori, dotados de universalidade estrita.

Ora, se a subordinagdo extensional tampouco pode ter nesse
ultimo caso uma base empirica, é no conteudo dos conceitos em
questdo — gua ctitério de individuagio epistémica peculiar a cada um —
que se deve encontrar seu fundamento. Assim, no juizo Toda alteragio
tem uma cansa, por exemplo, ndo obstante causa ndo esteja entre as notas
que perfazem a regra de classificagdo propria a alteragdao, sé é possivel
(de acordo com Kant) discriminar uma alteragdo como tal represen-
tando-a como determinada, segundo uma lei causal, por um estado de
coisas precedente — embora tal representagio nio requeira a
discriminagdo desse proprio estado de coisas precedente, tampouco a
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especifica¢ao da lei em questio? . Mas o esquema de causa é articulavel,
justamente, como “sucessao do multiplo na medida em que esta sujeita
a uma regra” (A144/B183). Desse modo, hd decetto um nexo de contesido
conceitual entre alteragao e cansa, embora ele escape a explicitagdo por
juizos analiticos. B atendendo a essa espécie de nexo que podemos
compreender como o ambito de aplicacdo possivel de alteragio pode ser
parte do ambito de aplicagdo possivel de cansa — s6 posso aplicar o
primeiro conceito a um particular aplicando-lhe igualmente o segundo.
Portanto, a concepg¢io kantiana da forma logica da predicagdo mostra-
se compativel com a possibilidade dos juizos sintéticos a priori, uma vez
que interpretemos as nog¢des kantianas de extensio e contetdo
conceituais como recomendado.

Naturalmente, tal interpretagdo  necessita de um
desenvolvimento mais detido, especialmente no que toca a relagdo
entre conteudo conceitual e esquematismo, e a diferenca entre 0s
esquemas das categorias e dos conceitos matematicos. Reserva-se para
outro trabalho essa tarefa.
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