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Resumo: O objetivo deste estudo foi analisar as concessoées de bolsas e a produgéo
cientifica dos bolsistas de produtividade do CNPq, na area de Educacéo Fisica, no
periodo de 2010-2020. A busca dos pesquisadores com bolsa de produtividade na
area da Educacao Fisica ocorreu na pagina eletrobnica do CNPq. A contabilizagao
dos dados registrados nos curriculos dos bolsistas ocorreu com auxilio do software
scriptLattes v8.10. Verificou-se que: a) a publicagéo de artigos se elevou no decorrer
do periodo analisado; b) os artigos de estrato elevado no Qualis (A1, A2 e JCR)
mantiveram um crescimento constante; ¢) a produgéo de itens ndo contabilizados
pelos critérios de concessdo de bolsa permaneceu estavel; d) houve renovagéo
parcial dos pesquisadores bolsistas de produtividade. Concluiu-se que os bolsistas
de produtividade tém ampliado sua producdo e fortalecendo suas métricas. No
entanto, € necessaria a constante revisdo dos critérios de concessao a fim de
minimizar o produtivismo académico.
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Guilherme Moreira Caetano Pinto et al.

1 INTRODUGAO"

O campo cientifico, que se caracteriza como um espaco de lutas, apresenta
propriedades universais similares a de outros campos e, também, especificas
relacionadas as suas caracteristicas proprias (BOURDIEU, 2003; THIRY-CHERQUES,
2006; ALVES; OLIVEIRA, 2018). Tais propriedades, para além do Habitus especifico
existente dentro deste espaco, compdem as leis que orientam os embates por sua
dominacao (THIRY-CHERQUES, 2006).

Neste sentido, o campo cientifico tem sua estrutura determinada pelo capital
cientifico distribuido em determinado momento aos agentes. Estes dao vida a este
espaco por meio dos conflitos entre os que se apoderam do capital especifico e os
demais (BOURDIEU, 2003; THIRY-CHERQUES, 2006).

Os supracitados conflitos direcionam-se ao acumulo do capital cientifico puro
e do capital cientifico da instituicao. O capital cientifico puro tem em sua composi¢ao
a politica, relacionada as posi¢cdes de destaque dentro das instituicdes, e o prestigio,
que envolve o reconhecimento obtido ante seus pares. Por sua vez, o capital cientifico
da instituicdo é acumulado ao longo do tempo através da adocdo de estratégias
especificas (BOURDIEU, 2003). Sob esta logica de busca pelo acumulo de tais
capitais existe o campo dos bolsistas de produtividade.

As bolsas de produtividade (BP), que outorgam status de exceléncia aos
pesquisadores (PICININ et al., 2013; WAINER; VIEIRA, 2013; SACCO et al., 2016;
KLEPA; PEDROSO, 2019), sdo concedidas nas modalidades de BP em pesquisa (PQ)
e BP em desenvolvimento tecnolégico e extenséo inovadora (DT). Nestes moldes,
dividem-se em categoria 1, cujos niveis sao 1A, 1B, 1C e 1D, e categoria 2, que nao
apresenta divisao em niveis. Destaca-se ainda a modalidade sénior, direcionada a
pesquisadores com renovacoes sucessivas de bolsa e notavel destaque em sua area
do conhecimento (CNPQ, 2015).

Para a obtencéo de tais bolsas, os pesquisadores buscam comprovar seu
meérito cientifico de acordo com os critérios estabelecidos pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) (CNPq, 2010, 2013, 2017). A partir
destas leis que regem o campo tem-se os embates entre os agentes que definem os
pesquisadores que conquistardo ou ndo a BP.

Na area da Educacao Fisica, os estudos acerca dos bolsistas de produtividade
demonstraram que a producdo destes pesquisadores ocorreu nos estratos mais
elevados do Qualis e com JCR, refutaram o ndo cumprimento dos critérios de
concessao de bolsa por parte deste grupo, e evidenciaram um perfil dominante dos
bolsistas de produtividade composto por pesquisadores da regido sul e sudeste, do
sexo masculino e que pesquisam as tematicas fisiologia do exercicio, atividade fisica
e saude e treinamento desportivo (PEDROSO et al., 2017; PINTO et al., 2021).

No entanto, é importante identificar se, para além do perfil dominante, os
individuos com BP se perpetuam dentro do campo. Ademais, torna-se interessante

1 O artigo € um desdobramento da tese de doutorado de PINTO (2021).
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investigar o comportamento dos bolsistas de produtividade para manutencdo do
capital cientifico exigido pelo CNPq. A resolugao de tais lacunas contribui para as
discussdes acerca dos critérios de concessao de bolsa, seu papel no comportamento
do pesquisador para manutencao da bolsa e traz um panorama acerca da renovagao
do quadro de pesquisadores.

Neste sentido, o objetivo do presente estudo é analisar as concessbes de
bolsa e a producéao cientifica dos bolsistas de produtividade do CNPq, na area de
Educacéo Fisica, no periodo de 2010-2020, com base em avaliacdes realizadas nos
periodos de 2010-2012, 2013-2016 e 2017-2020.

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para efetuar o levantamento dos pesquisadores com BP na area da Educacao
Fisica realizou-se uma consulta a pagina eletrénica do CNPq, na aba "Bolsas e
auxilios vigentes". Tais consultas ocorreram em 2013 para o periodo 2010-2012,
2017 para 2013-2016 e 2021 para 2017-2020.

De posse do nome dos bolsistas de produtividade em cada periodo obteve-se
seus respectivos curriculos Lattes na Plataforma Lattes do CNPq e, posteriormente,
levantou-se as informacgdes la disponibilizadas através de um software que contabiliza
informagbes de maneira automatica denominado scriptLattes v8.10 (MENA-
CHALCO; CESAR JUNIOR, 2009). Foram considerados os curriculos de todos os
pesquisadores com BP disponibilizados na pagina eletronica do CNPq.

Nos trés periodos analisados foram contabilizados os seguintes indicadores:
Artigos em Periddicos, Artigos completos em congressos; Resumo, Coletaneas, Livros;
Capitulos de livro; Producao Técnica, Orientagcdes de Pds-Doutorado (Pds-Doc),
Orientagdes de Doutorado; Orientacdes de Mestrado; Orientagdes de especializacao
lato sensu, Orientacdes de trabalhos de conclusdo de curso de graduacéo (TCC);
Orientagdes de iniciacao cientifica.

No tocante aos artigos publicados em perioddicos utilizou-se os indicadores
Qualis e Journal Citation Reports (JCR) (sendo este nao utilizado no periodo de 2010-
2012), porém vigente de forma oficial em cada periodo de analise para mensurar a
qualidade dos trabalhos. Nas analises acerca da producao cientifica, por categoria/
nivel de bolsa, os estratos do Qualis foram divididos da seguinte forma: os periddicos
com classificagdo no Qualis A1 e A2 formaram o grupo 1; os peridédicos de Qualis B1
e B2 compuseram o grupo 2; os periodicos de Qualis B3, B4 e B5 foram agrupados
no Grupo 3; por fim, os periddicos de Qualis C ou nao cadastrados (N/C) formaram
o Grupo 4.

Para a analise dos dados foram empregados os seguintes testes: estatistica
descritiva; teste de Kolmogorov-Smirnov (n>30) e Shapiro-Wilk (n<30) para atestar a
normalidade dos dados; tendo em vista dados ndo normais (p<0,05), foi efetuado o
teste de Mann Whitney para comparagdes de médias de grupos distintos e Wilcoxon
para as analises do grupo de bolsistas que manteve a bolsa de produtividade por
todo o periodo analisado (Bolsistas 2010-2020); adicionalmente, a fim de identificar a
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razéo de chances de um individuo perder a BP estando em uma rede de colaboragao
foi efetuada a formula de Odds Ratio. Tais analises foram alicergadas em Dancey e
Reidy (2006).

Para verificar a posicao individual de cada bolsista de produtividade foi
elaborado um ranqueamento da producéo cientifica com base na publicacdo de
artigos do Grupo 1. Esta opgéo ocorreu por nao ter sido possivel coletar dados
de artigos com JCR no periodo de 2010-2012. No referido ranqueamento foram
contabilizados os artigos de forma que a primeira colocacédo fosse ocupada pelo
pesquisador com maior numero de publicacoes e, a partir deste, fossem distribuidas
as posigdes subsequentes. Nao foi estabelecido um critério de desempate, e os
pesquisadores empatados dividiram a colocacdo. A fim de nao ferir a legislagédo
vigente e manter o anonimato dos bolsistas de produtividade, o presente estudo
adotou o termo "Pesquisador(a)" e mais um numero de identificacdo definido através
de sorteio.

Os calculos estatisticos supracitados foram efetuados com auxilio do software
o Statistical Package for the Social Sciences - IBM SPSS Statistics for Windows,
versao 23.0.

3 RESULTADOS

Em todo o periodo de 2010-2020 houve concessao de BP a 139 pesquisadores
diferentes, sendo 88 bolsistas em 2010-2012, 91 em 2013-2016 e, por fim, 95 entre
2017 e 2020. O unico registro de bolsistas de produtividade DT ocorreu em 2017-
2020, no qual dois pesquisadores foram contemplados.

Os artigos em periddico cientifico, critério para concessao de BP nos periodos
de 2010-2012, 2013-2016 e 2017-2020 (CNPq, 2010, 2013, 2017), sao o tipo de
producdo mais recorrente em bolsistas de produtividade no periodo de 2010-2020,
como mostra a tabela 1.

Tabela 1 — Produgéo Cientifica de Bolsistas de Produtividade da area da Educacgao Fisica nos
periodos 2010-2012, 2013-2016 e 2017-2020.

Publicagao 20;(()';’2:2)12 20|;I ?I-Vfg)m 20;‘(1';’2:3)20
Artigos em Periddico cientifico 2600 (24,54) 6099 (67,02) 4366 (45,47)
Capitulos de Livro 114 (1,29) 350 (3,84) 214 (2,22)
Artigo em Congresso 132 (1,5) 91 (1) 45 (0,46)
Resumo 1734 (19,70) 1888 (20,74) 1616 (16,83)
Producéo Técnica 734 (8,34) 643 (7,06) 1283(28,78)
Resumo Expandido 115 (1,30) 95 (1,04) 60 (0,625)
Livro 23 (0,26) 59 (0,64) 30 (0,31)
Coletanea 11 (0,12) 32(0,35) 16 (0,16)

Fonte: Autoria Propria (2021).

A excecdo das producdes técnicas, nos itens que ndo compdem um critério
de concessao de bolsa, tais como Resumo, Capitulo de Livro, Artigo em Congresso,
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Resumo Expandido, Livro e Coletanea, houve certa estabilidade no numero de
publicacdes no periodo de 2010-2020.

Nos artigos publicados em periédicos, as menores frequéncias foram
observadas no periodo de 2010-2012 (24,54). Posteriormente, em 2013-2016 (67,02)
houve uma acentuada elevacao e, em 2017-2020 (45,47), os valores reduziram em
comparacéao a 2013-2016, mas permaneceram bastante superiores a 2010-2012.

A qualidade dos artigos também encontrou tendéncia de elevacao. A tabela
2 apresenta o numero de publicacdo de artigos por grupo Qualis e JCR de cada
periodo investigado. E prudente mencionar que foi utilizado o Qualis oficial vigente
em cada periodo analisado.

Tabela 2 — Artigos publicados em periddicos por grupo Qualis e JCR dos bolsistas de produtividade
nos periodos 2010-2012, 2013-2016 e 2017-2020.

2010-2012 2013-2016 2017-2020
GRUPO 1 13,96 26,79 27,23
GRUPO 2 11,50 16,63 11,51
GRUPO 3 3,67 4,37 2,96
GRUPO 4 1,928 3,42 4,6
JCR -- 27,76 32,87

Fonte: Autoria prépria (2021).

Os artigos do grupo 1 (A1 e A2) aumentaram constantemente sua frequéncia
(2010-2012 - 13,96; 2013-2016 - 26,79; 2017-2020 - 27,23). Em medida semelhante,
as publicagbes com JCR foram superiores em 2017-2020 (32,87) quando comparado
a2013-2016 (27,76 —aumento de 5,11). Por outro lado, os artigos dos grupos 2 (B1 e
B2), 3 (B3, B4 e B5) e 4 (C e N/C) apresentaram as menores médias em 2010-2012,
um aumento em 2013-2016 e uma queda em 2017-2020. Tais resultados indicam que
a publicacao de artigos nos estratos mais elevados do Qualis e com JCR se elevou
ao longo do tempo, mesmo com certa estagnagcdo na comparacgao entre 2013-2016
e 2017-2020.

A tabela 3 apresenta a comparacao da publicacdo dos demais tipos de
producdo cientifica dos 48 bolsistas de produtividade que mantiveram a bolsa em
todo o periodo 2010-2020. Os dados foram considerados nao normais (p<0,05) e,
portanto, utilizou-se o teste de Wilcoxon.
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Tabela 3 — Comparagéo da publicagcao dos demais tipos de produgéo cientifica dos 48 bolsistas de
produtividade por periodo

Artigo Média Valor de P
1P =4,20 2P =495 p=0,408
Capitulo de Livro 1P =4,20 3P =235 p=0,043*
2P =495 3P =235 p=0,012*
1P =1,00 2P =1,06 p=0,668
Artigo Congresso 1P =1,00 3P =0,47 p=0,122
2P =1,06 3P =0,47 p=0,105
1P =20,02 2P =21,53 p=0,668
Resumo 1P = 20,02 3P =12,50 p=0,008*
2P =21,53 3P =12,50 p=0,001*
1P =9,60 2P =9,08 p=0,072
Producéo Técnica 1P =9,60 3P=1,72 p=0,001*
2P =9,08 3P=1,72 p=0,006*
1P =0,00 2P =0,00 p=1,000
Producgao Artistica 1P =0,00 3P =0,04 p=0,317
2P =0,00 3P =0,04 p=0,317
1P =127 2P =0,79 p=0,378
Resumo Expandido 1P =1,27 3P =0,45 p=0,072
2P =0,079 3P =0,45 p=0,289
1P =0,60 2P =0,91 p=0,358
Livro 1P =0,60 3P =0,50 p=0,552
2P =0,91 3P =0,50 p=0,397
1P =0,25 2P =0,52 p=0,118
Coletanea 1P =0,25 3P=0,18 p=0,755
2P =0,52 3P=0,18 p=0,153

* Houve diferenca significativa (p<0,05).
Fonte: Autoria Propria (2021).

Nos itens Coletanea, Livro, Artigo em Congresso, Resumo Expandido e
Produgao Artistica ndo houve retorno de diferenga significativa entre os periodos
(p>0,05). A publicacao de capitulo de livro, resumo e produgdo técnica em 2017-
2020 (Capitulo de livro - 2,35, Resumo — 12,50, Produgdo Técnica — 1,72) foi
significativamente inferior a 2010-2012 (Capitulo de livro - 4,20, Resumo - 20,02,
Producao Técnica — 9,60) e 2013-2016 (Capitulo de livro 4,95, Resumo — 21,52,
Producao Técnica — 9,08) (p<0,05).

Tais resultados indicam que, com o passar do tempo, os 48 pesquisadores com
BP por todo o periodo analisado reduziram o niumero de publicagdes nao relacionadas
aos critérios de concesséao de bolsa. Neste sentido, reforga-se a evidéncia de que os
pesquisadores alteram seu comportamento e ampliam as produgdes em itens que
constam nos critérios de concesséao de bolsa.

A tabela 4 apresenta a comparacgao da producao cientifica dos 48 bolsistas
de produtividade com bolsa entre 2010-2020 (bolsistas 2010-2020) por periodo
de analise conforme o Qualis vigente a época de cada recorte. Os dados foram
considerados nao normais (p<0,05) e, portanto, utilizou-se o teste de Wilcoxon.

KR
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Tabela 4 — Comparacao da publicagao de artigos conforme o Qualis dos 49 bolsistas de produtividade

por periodo
Artigo Média Valor de P
1P =6,85 2P =14,33 p=0,001*
A1 1P =6,85 3P=12,72 p=0,001*
2P =14,33 3P =12,72 p=0,077
1P =5,83 2P =9,20 p=0,001*
A2 1P =5,83 3P=797 p=0,002*
2P =9,20 3P =797 p=0,088
1P =10,20 2P =10,58 p=0,400
B1 1P =10,20 3P=7,43 p=0,007*
2P =10,58 3P=7,43 p=0,001*
1P =412 2P = 6,04 p=0,001*
B2 1P =4,12 3P =4,31 p=0,985
2P =6,04 3P =4,31 p=0,006*
1P =0,87 2P =1,83 p=0,015*
B3 1P =0,87 3P =0,83 p=0,729
2P =1,83 3P =0,83 p=0,001*
1P =0,50 2P =1,62 p=0,001*
B4 1P =0,50 3P =1,20 p=0,029*
2P =1,62 3P =1,20 p=0,102
1P =10,81 2P =0,93 p=0,542
B5 1P =0,81 3P =0,97 p=0,907
2P =0,93 3P=0,97 p=0,442
1P =0,00 2P =0,06 p=0,180
C 1P =0,00 3P =0,02 p=0,317
2P =0,06 3P =0,02 p=0,157
1P =785 2P =279 p=0,001*
NC 1P =7,85 3P =420 p=0,001*
2P =279 3P =4,20 p=0,002*

* Houve diferenca significativa (p<0,05).
Fonte: Autoria Propria (2021).

Os artigos de estrato A1 apresentaram maior média de artigos publicados
no periodo de 2013-2016 (14,33), seguido do periodo 2017-2020 (12,72) e 2010-
2012 (6,85). O periodo de 2010-2012 (6,85) teve média significativamente inferior a
2013-2016 (14,33) e 2017-2020 (12,72). Nos artigos A2 as maiores médias foram em
2013-2016 (9,20), seguido de 2017-2020 (7,97) e 2010-2012 (5,83). Destaca-se que
em 2010-2012 a média foi significativamente inferior aos demais periodos (p<0,05).

Quanto a renovacéo entre os bolsistas de produtividade ao longo do tempo,
a tabela 5 apresenta a frequéncia de pesquisadores que ganharam ou perderam a
bolsa ao longo do periodo 2010-2020.
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Tabela 5 — Frequéncia de pesquisadores que subiram ou desceram de categoria/nivel de bolsa de
produtividade entre os periodos 2010-2012, 2013-2016 e 2017-2020.

2010-2012 para 2013-2016 2013-2016 para 2017-2020
Manteve a bolsa 69 66
Ganhou a bolsa 22 32
Perdeu a bolsa 19 26

Fonte: Pesquisa de campo (2021)

Na comparacéo entre 2010-2012 para 2013-2016 evidencia-se que de 88
bolsistas em 2010-2012, 69 pesquisadores permaneceram com a BP para 2013-
2016. Constata-se ainda que 19 pesquisadores perderam a bolsa e houve 22 novas
concessoes, resultando em um aumento no numero de bolsistas de 88 para 91. Face
a tais resultados, infere-se que 78,83% das bolsas distribuidas em 2013-2016 foram
ocupadas por pesquisadores ja bolsistas em 2010-2012, bem como 78,40% dos 88
pesquisadores com BP em 2010-2012 conseguiram sua manutencgao.

Entre 2013-2016 para 2017-2020, 71,42 % dos pesquisadores mantiveram
a BP (65). Além disso, foram concedidas 32 novas BP, resultando no aumento do
numero de bolsistas para 97 (95 PQ e 2 DT). Neste sentido, a renovagéo do quadro
de bolsistas de produtividade entre os periodos de avaliacdo foi maior a partir de
2017-2020.

A tabela 6, a fim de verificar se a producéao cientifica dos pesquisadores que
ganharam BP em 2013-2016 (GB 2013-2016), com base na producao de 2013-2016,
€ superior a dos bolsistas que perderam a bolsa em 2013-2016 (PB 2013-2016), com
base em sua produgdo em 2010-2012, apresenta o teste de Mann Whitney (dados
nao normais — p<0,05).

Tabela 6 — Comparagéao da publicagdo de artigos dos bolsistas que ganharam e perderam bolsa em

2013-2016
Grupo Média Valor de P
A1 GB= 12,81 PB= 3,26 p=0,001*
A2 GB=7,13 PB =2,89 p=0,004*
B1 GB= 10,90 PB =9,10 p=0,463
B2 GB= 6,00 PB=4,73 p=0,937
B3 GB= 2,45 PB =0,52 p=0,028*
B4 GB= 2,22 PB =0,42 p=0,006*
B5 GB= 1,27 PB= 1,57 p=0,218
C GB=0,13 PB =0,00 p=0,183
NC GB= 3,00 PB =6,10 p=0,006*

* Houve diferenca significativa (p<0,05).
Fonte: Autoria Propria (2021).

A publicacdo de artigos A1 e A2 dos pesquisadores GB 2013-2016 (A1
12,81, A2 = 7,13) foi significativamente superior a dos bolsistas PB 2013-2016 (A1
3,26, A2 = 2,89) (p<0,05). Tal cenario se replicou em artigos B3 (GB — 2,45 e GP —
0,52) e B4 (GB = 2,22 e PB = 0,42) (p<0,05). Em artigos nao classificados no Qualis,

Kl
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os bolsistas PB 2013-2016 (6,10) obtiveram média significativamente superior aos
bolsistas GB 2013-2016 (3,00). Ainda assim, considerando artigos de estrato A1 e
A2, ha evidéncias de que os bolsistas que ganharam a BP, com base na produc¢ao de
2013-2016, apresentaram uma publicagdo de artigos de superior aos bolsistas que
perderam a bolsa.

Atabela 7, a fim de verificar se a producgéao cientifica dos pesquisadores que
ganharam a BP em 2017-2020 (GB 2017-2020), com base na producao de 2017-
2020, é superior a dos bolsistas que perderam a bolsa em 2017-2020 (PB 2017-
2020), com base na producao de 2013-2016, apresenta o teste de Mann Whitney
(dados nao normais — p<0,05).

Tabela 7 — Comparacgéao da publicacdo de artigos dos bolsistas que ganharam e perderam bolsa em

2017-2020.
Grupo Média Valor de P
A1 GB = 18,74 PB = 8,51 p=0,001*
A2 GB = 8,12 PB=7,22 p=0,707
B1 GB = 8,09 PB = 8,33 p=0,617
B2 GB = 3,65 PB =5,48 p=0,090
B3 GB =1,29 PB =1,70 p=0,612
B4 GB = 0,64 PB =2,70 p=0,001*
B5 GB =1,77 PB=1,18 p=0,520
C GB = 0,00 PB =0,11 p=0,059
NC GB = 5,67 PB = 3,14 p=0,002*
JCR GB = 33,64 PB= 17,38 p=0,001*

* Houve diferenca significativa (p<0,05).
Fonte: Autoria Propria (2021).

As médias dos bolsistas GB 2017-2020 foram significativamente superior aos
PB 2017-2020 nos artigos A1 (GB - 18,74, PB-8,51) e JCR (GB - 33,64, PB — 17,38)
(p<0,05). O cenario se replicou em artigos néo classificados no Qualis (GB 5,67 e
PB 3,14) (p<0,05). Em artigos B4, o grupo PB 2017-2020 (2,70) apresentou média
significativamente superior aos bolsistas GB 2017-2020 (0,64) (p<0,05). Nos demais
casos nao houve diferenga significativa (p>0,05).

O quadro 1 apresenta o ranqueamento, com base na producao cientifica de
artigos do grupo 1 (A1 e A2), dos pesquisadores que perderam BP em 2013-2016.
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Quadro 1 — Ranqueamento da produgéo cientifica dos bolsistas de produtividade que perderam BP
2013-2016 com base na producao de artigos do grupo 1 (A1 e A2)

2010-2012 GRUPO 1 RANKING ATENDE CRITERIOS
Pesquisador(a) 5 2 7 39 Sim
Pesquisador(a) 23 2 3 67 Sim
Pesquisador(a) 39 2 4 58 Sim
Pesquisador(a) 43 2 2 74 Sim
Pesquisador(a) 72 2 11 23 Sim
Pesquisador(a) 75 2 8 34 Sim
Pesquisador(a) 79 2 10 29 Sim
Pesquisador(a) 80 2 1 83 Sim
Pesquisador(a) 82 2 8 34 Sim
Pesquisador(a) 94 1D 9 32 Sim
Pesquisador(a) 95 2 2 74 Sim
Pesquisador(a) 97 1C 3 67 Sim
Pesquisador(a) 104 2 1 83 Sim
Pesquisador(a) 106* 12 13 17 Sim
Pesquisador(a) 122* 2 17 16 Sim
Pesquisador(a) 126 2 8 34 Sim
Pesquisador(a) 128 1D 9 32 Sim
Pesquisador(a) 133 2 2 74 Sim
Pesquisador(a) 137** 2 4 58 Sim

* Recupera em 2017-2020
** Recupera em 2017-2020, ocupando a posic¢ao 79 do ranking com 11 artigos no grupo A
Fonte: Autoria Propria (2021).

Verifica-se que 19 pesquisadores perderam bolsa em 2013-2016. Destes, oito
estavam entre os 20 menos produtivos no grupo de bolsistas. O quadro 2 apresenta
o ranqueamento, com base na producéo cientifica de artigos do grupo 1 (A1 e A2),
dos pesquisadores que perderam BP em 2017-2020.
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Quadro 2 - Ranqueamento da produgéo cientifica dos bolsistas de produtividade que perderam BP

em 2017-2020 com base na produgao de artigos do grupo 1 (A1 e A2) em 2013-2016

2013-2016 GRUPO 1 RANKING ATENDE CRITERIOS

Pesquisador(a) 1 PQ-2 14 47 Sim

Pesquisador(a) 8 PQ-2 10 61 Sim
Pesquisador(a) 13 PQ-SR 0 91 Sim
Pesquisador(a) 17 PQ-2 5 80 Sim
Pesquisador(a) 30 PQ-1A 25 25 Sim
Pesquisador(a) 34 PQ-2 9 64 Sim
Pesquisador(a) 45 PQ-2 11 57 Sim
Pesquisador(a) 50 PQ-1D 73 2 Sim
Pesquisador(a) 52 PQ-2 6 75 Sim
Pesquisador(a) 55 PQ-2 11 57 Sim
Pesquisador(a) 56 PQ-2 6 75 Sim
Pesquisador(a) 59 PQ-2 8 67 Sim
Pesquisador(a) 63 PQ-2 8 67 Sim
Pesquisador(a) 68 PQ-2 8 67 Sim
Pesquisador(a) 70 PQ-2 12 54 Sim
Pesquisador(a) 71 PQ-2 13 51 Sim
Pesquisador(a) 87 PQ-1D 8 67 Sim
Pesquisador(a) 91 PQ-1D 30 20 Sim
Pesquisador(a) 100 PQ-1D 20 36 Sim
Pesquisador(a) 108 PQ-2 6 75 Sim
Pesquisador(a) 118 PQ-1D 40 10 Sim
Pesquisador(a) 127 PQ-2 2 88 Sim
Pesquisador(a) 130 PQ-2 2 88 Sim
Pesquisador(a) 131 PQ-2 4 82 Sim
Pesquisador(a) 136 PQ-2 10 61 Sim
Pesquisador(a) 138 PQ-2 9 64 Sim

* Nao concorreu na chamada 09/2020
Fonte: Autoria Propria (2021).

Dos 26 pesquisadores que perderam bolsa em 2017-2020 comparado a 2013-
2016, 11 estavam entre os 20 menos produtivos e 21 estavam entre a metade menos
produtiva (entre a posi¢ado 46 e 91).

Ao todo, considerando todo o periodo 2010-2020 com base nos trés momentos
de analise (2010-2012, 2013-2016, 2017-2020), identificaram-se 45 casos em que
o bolsista figurou em uma listagem de bolsa e, posteriormente, deixou de constar
na lista subsequente. Destes, em 15 casos a perda parece ter sido pela produgao
cientifica, em oito por aposentadoria e em quatro por licengas para pés-doutorado
internacional.

Quanto aos 26 pesquisadores que perderam a BP para o periodo de 2017-2020
verifica-se ainda, alicercado nos resultados de Pinto (2021) acerca da composigao
das redes de colaboragao, que oito pesquisadores ndo estavam em uma rede, sendo
eles: Pesquisador(a) 8, Pesquisador(a) 13, Pesquisador(a) 30, Pesquisador(a) 55,
Pesquisador(a) 70, Pesquisador(a) 108, Pesquisador(a) 127, Pesquisador(a) 129.
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Logo, apenas trés pesquisadores sem uma rede conseguiram manter a BP. Diante
disto, infere-se que a chance do pesquisador sem rede perder a bolsa é 12,44 vezes
maior que a de um bolsista que se encontra em uma rede de colaboragao.

Quando se comparao periodode 2010-2020, verifica-se que 139 pesquisadores
diferentes obtiveram BP. Destes, 48 (35,25%) mantiveram a bolsa por todo o periodo
analisado. Ademais, dos 88 bolsistas em 2010-2012, 55,68% conseguiram manter a
bolsa nos outros dois periodos de avaliagao. Ha, portanto, uma renovacgao parcial e
gradativa no quadro de bolsistas de produtividade.

4 DISCUSSAO

Os bolsistas de produtividade da area da Educacado Fisica publicaram
mais artigos em periodicos em todas as mensuragdes no periodo de 2010 a 2020
(tabelas 1 e 4). Este cenario se replica em outras areas do conhecimento, tais como
a Engenharia da Produgao (periodo 2007-2009), Hematologia/Oncologia (periodo
2006-2008), Psicologia (periodo 2014), Saude coletiva (periodo 2004-2006 e periodo
2000-2002), Pediatria (2013-2016), Medicina (periodo 2005-2007) e Geociéncias
(periodo 2013) (BARATA; GOLDBAUM, 2003; SANTOS et al., 2009; MENDES et al.,
2010; SANTOS; CANDIDO; KUPPENS, 2010; OLIVEIRA et al., 2014; PICININ et al.,
2015; DIAS; MOITA, 2018; KLEPA; PEDROSO, 2019).

Para a area da sociologia, cuja publicagdo de livros e capitulos de livro é
considerada nas métricas (CNPq, 2017), houve um maior nimero de publicagdo neste
formato por parte de seus bolsistas de produtividade (CAFE et al., 2011; CARVALHO
et al., 2013). Logo, parece que 0s pesquisadores adaptam seu comportamento aos
critérios de concessédo de BP, atingindo metas de publicagdo impostas pela concessao
de bolsa e priorizando os itens relevantes no processo de selecdo (GUTIERREZ,
2005; PEDROSO et al., 2017; PINTO et al., 2021).

Por outro lado, os critérios de concessao de bolsa, ao ndo considerar outros
tipos de publicagdo na area Educacéao Fisica (CNPq, 2010, 2013, 2017), afastam do
processo pesquisadores de algumas tematicas. Para além das pesquisas na subarea
da biodinamica, ha muitos trabalhos de cunho sociocultural e pedagégico (DAOLIO,
2007; VITOR-COSTA; MAIA DA SILVA; SORIANO, 2012; CORREA; CORREA;
RIGO, 2019). Em cada subarea, a produgéo do conhecimento e o tipo de publicagao
escolhido para divulgacao dos resultados é distinto (DAOLIO, 2007; CAFE etal., 2011;
CARVALHO et al., 2013). Sendo assim, considerar apenas a publicacao de artigos,
mais comuns a pesquisadores da biodindmica, tende a reduzir as possibilidades de
acesso a bolsa daqueles que publicam seus resultados através de livros e capitulos,
inerentes as ciéncias humanas e sociais (DAOLIO, 2007).

Neste sentido, os proprios critérios de concessédo de bolsa, a luz de suas
exigéncias, desconsideram a pluralidade da area da Educacgao Fisica, pois nao
contemplam as caracteristicas de suas diversas subareas. Este desequilibrio gera
criticas, pois as métricas de avaliagcao impostas por agéncias de fomento e avaliagcao
classificam como “improdutivo” o docente que desenvolve outras atividades ou
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publicam o resultado de suas pesquisas em formatos distintos aos artigos cientificos
em periddicos (COSTA; BARBOSA FILHO, 2021).

Destaca-se que as exigéncias de publicacao se elevaram ao longo do tempo.
Nos niveis 1A, 1B e 1C o numero minimo passou de 20 (minimo 10 como autor
principal e cinco na ISI ou MEDLINE) trabalhos em periédicos indexados nas bases
ERIC, LILACS, EMBASE ou SciELO para 20 trabalhos com indexa¢ao minima Scielo
(Sendo 15 na base ISI e como autor principal). No nivel 1D a exigéncia subiu de 20
trabalhos nas bases ERIC, LILACS ou EMBASE (minimo cinco base Scielo e 10
como autor principal) para 15 trabalhos minimamente na Scielo (sendo 8 como autor
principal/indexados base ISl). Por fim, na categoria 2, o numero minimo de cinco
trabalhos se manteve, mas a exigéncia aumentou em relagdo as bases de dados,
que passou a exigir minimo de trés artigos na ISI (CNPq, 2010, 2013, 2017).

A elevacao no numero de artigos publicados ao longo dos anos (tabelas 2 e
5), demonstrado também por Tani, Drews e Corréa (2020), bem como o crescimento
nas publicagdes de artigos de qualis A1, A2 e com JCR acompanha o cenario dos
critérios de concessao de BP supracitado.

Observa-se entdo que os pesquisadores inseridos dentro do campo de
bolsistas de produtividade sao incentivados a elevar sua producédo, especialmente
em artigos de estrato mais elevado no Qualis (A1 e A2) e com JCR. A BP, por seu
efeito de recompensa, também é um fator de motivacao para que o individuo publique.
Além disso, por ser um troféu que atesta a qualidade do pesquisador, também é vista
como uma conquista (TANI; DREWS; CORREA, 2020). Por nao haver bolsa para
todos os pesquisadores ha uma competicdo, que precisa ser salutar, entre os pares
(TANI; DREWS; CORREA, 2020). Todavia, isto torna-se utépico caso a Educagdo
Fisica n&o considere as nuances de suas subareas distintas.

Ha uma renovacgado gradativa entre os pesquisadores com BP (tabela 5).
Naturalmente, os pesquisadores que sdo contemplados com bolsa tém publicacdes
de artigos de qualis A1, A2 e com JCR significativamente superior aqueles ex-
detentores desta e que deixaram de ser contemplados com a bolsa (tabelas 6 e
7). Logo, a disputa pelo troféu do campo parece ter contribuido para o aumento
da producéao cientifica do grupo de BP, ainda que outros fatores também tenham
contribuido para essa renovacgao, tais como as aposentadorias, licencas para pos-
doutorado e mobilidade permanente para instituicbes de ensino ou centros de
pesquisa no exterior (quadros 1 e 2).

No entanto, dentre o perfil de bolsistas de produtividade ha um dominio de
pesquisadores do sexo masculino, vinculados a instituicdes de ensino superior da
regido sul e sudeste que pesquisam a tematica fisiologia do exercicio, atividade fisica
e saude e treinamento desportivo (PEDROSO et al., 2017; PINTO et al., 2021).

Logo, mesmo os resultados do presente estudo (tabelas 5, 6 e 7, quadros 1
e 2) demonstrando uma renovagao nos pesquisadores com BP, o perfil dos bolsistas
nao tem se alterado ao longo do tempo (PINTO et al., 2021). Isto indica que o individuo
fora do perfil dominante tem dificuldade para ingressar no campo.
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Este panorama nao se altera por um conjunto de fatores relacionados
com a organizagao da area 21, que contemplam os programas de pds-graduagao
em Educacao Fisica junto com fisioterapia, fonoaudiologia e terapia ocupacional,
influenciadas pela perspectiva biologicista (CORREA; CORREA; RIGO, 2019;
VARGAS; NEIRA, 2019). Neste sentido, os critérios de avaliagdo da area 21 sao
oriundos do campo das ciéncias bioldgicas e da saude, ndo considerando as
singularidades das ciéncias sociais e humanas. Outrossim, dentro dos programas
de pds-graduacdo nos quais estao inseridos os bolsistas de produtividade, ha um
predominio de pesquisadores lotados na biodinamica (71,78%) em comparagéo a
sociocultural (24,77%) e pedagdgica (3,45%), indicando um crescimento desigual
entre as subareas (CORREA; CORREA; RIGO, 2019)

Alémdisso, aconcentracio de periddicos da area biodinamica nos estratos mais
elevados do Qualis (A1, A2 e B1) é superior a 90%. Portanto, o numero de periddicos
que aceitam pesquisas nas areas sociocultural e pedagdgica sao significativamente
inferiores, pois a avaliagcao considera a producéo cientifica dos docentes credenciados
na poés-graduagado que, como visto, sdo majoritariamente das ciéncias bioldgicas e
da saude na area 21 (CORREA; CORREA; RIGO, 2019; VARGAS; NEIRA, 2019).
A consequéncia deste cenario é o éxodo de varios pesquisadores com tematicas de
estudo das ciéncias sociais e humanas para programas de pos-graduagao de outras
areas, face a dificuldade em publicar artigos em periddicos nos estratos superiores
do Qualis (SILVA; SACARDO; SOUZA, 2014; VARGAS; NEIRA, 2019).

A utilizacdo do JCR para indicar os periddicos de estrato mais elevado no
Qualis, por desencadear uma corrida para a publicagdo de artigos com fator de
impacto, também é criticada. Enquanto métrica, argumenta-se que este pode ser
manipulavel, gera dependéncia de artigos em lingua inglesa e reduz a valorizagao
de periddicos nacionais indexados em bases de dados, bem como esta relacionado
a um mercantilismo académico e distorce o comportamento de pesquisadores. Isto
acarreta problemas de autocitagao, troca de citagdes, insercéo de diversos autores
dentro dos artigos e incorporagao sem critério de referéncias do periédico no trabalho
(RODRIGUES, 2011; ANTUNES; 2015; CORREA; CORREA; RIGO, 2019).

A literatura reporta, ainda, que o fator de impacto sofre influéncia de fatores
sociologicos e estatisticos, tais como a tematica da revista, o tipo da revista, o
numero médio de autores e o tempo de citagdo (ANTUNES, 2015). Neste sentido, a
configuracao do Qualis reduz a possibilidade de expansao da subarea sociocultural
e pedagdgica (CORREA; CORREA; RIGO, 2019).

Outro ponto que dificulta a insercdo de pesquisadores de outras areas € a
diversidade de pesquisas e métodos dentro da area da Educagao Fisica. As pesquisas
na area de humanidades sao caracterizadas pela lentidao na construgdo do objeto e
de seus procedimentos metodoldgicos, pois dependem da relagdo dindmica com o
pesquisador e estdo suscetiveis a atrasos no acesso a informacgao. Por sua vez, os
procedimentos metodoldgicos tornam-se mais interpretativos e subjetivos, o que leva
a pesquisas caracterizadas pela singularidade do autor (DAOLIO, 2007).

El
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Destaca-se ainda que segundo Bourdieu (2003), quem ja esta inserido no
campo tem o dominio das leis imanentes e n&o escritas que vigoram no funcionamento
do campo cientifico. Além disto, o acumulo de capital também se eleva pois o
pesquisador passa a ocupar posi¢oes de maior prestigio dentro da estrutura, bem
como ter maior reconhecimento em relagdo aos seus pares (VICTOR, 2014; GO
TANI; DREWS; CORREA, 2020; PINTO et al., 2021).

Basta mencionar, por exemplo, que de acordo com a RN-002/2015 na
escolha dos comités de assessoramento (CAs), o CNPq da preferéncia a bolsistas
de produtividade da categoria 1. Ja as comissbes da Capes sao ocupadas
majoritariamente por pesquisadores da area da biodinamica (VARGAS; NEIRA,
2019). Estes, portanto, ocupam os cargos decisérios e tém papel de destaque, com
o capital acumulado maior neste grupo em comparacgao a outros. Isto tende a gerar
uma maior facilidade na manutencao da BP.

Ademais, conforme prevé Victor (2014), os pesquisadores ao conquistarem
as BP tendem a obter também outros recursos e verbas. A autora discute o “Efeito
Mateus”, que ancorado em Merton indica que “a notoriedade e o reconhecimento
tendem a atrair mais notoriedade e mais reconhecimento e em alguns casos esse
reforco independe do desempenho dos cientistas nos momentos de avaliagcado”
(VICTOR, 2014, p. 7).

Logo, sendo a maioria dos bolsistas de uma area especifica, é possivel que
os laboratdrios para pesquisas destas tematicas e regides estejam mais equipados,
com grupos de pesquisa cada vez mais fortes. Nao obstante, face ao status atingido
pela propria tematica, € provavel que as pesquisas tenham mais visibilidade, bem
como sejam mais aceitas nos periddicos de estrato mais elevado, aproximando os
pesquisadores da area de atingir os critérios.

Se a perspectiva do incentivo a producao cientifica exposta por Wainer e
Vieira (2013) for o real objetivo da BP, a énfase no desenvolvimento cientifico da area
exige uma busca por alteragdes com objetivo de inserir no campo pesquisadores de
outro perfil. Isto, em um primeiro momento, pode reduzir a producgao cientifica global
do grupo de bolsistas de produtividade. No entanto, contemplar pesquisadores de
outras tematicas em proporcao semelhante permite o seu desenvolvimento para que,
no futuro, os niveis de produgao de artigos de alto impacto possam ser semelhantes.

Cabe destacar também o perigo das estratégias para o individuo se manter
produtivo. Refor¢gando os achados de Go Tani, Drews e Corréa (2020), os resultados do
presente estudo (Quadro 1 e 2) e Pinto (2021) indicam que dificilmente o pesquisador
mantém a BP se n&o estiver inserido em uma rede de colaboracéo.

O panorama supracitado corrobora com o exposto nos estudos de Pinto (2021),
Alves e Oliveira (2018), Dias, Moreira e Dias (2018) e Dias e Moita (2018), ao indicar
a intensificagao e importancia das publicagdes em rede na conquista e manutencao
da BP. Neste sentido, tal qual prevé Alves e Oliveira (2018), as redes sao um capital
social de suma importancia na obtengao de vantagem nas lutas existentes dentro do
campo.
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Areferida vantagem se articula com a producao cientifica pois, como demonstra
Pinto (2021), os pesquisadores que publicam em rede junto aos demais bolsistas
apresentam-se mais produtivos ante seus pares, e os critérios para concessao de
bolsa sdo atingidos. Por outro lado, a possibilidade de ocorréncia de estratégias
“produtivistas” pode levar a uma produtividade ilusdria pautada naredug¢ao da qualidade
do trato tedrico das pesquisas, pois a velocidade de producdo nao acompanha o
tempo de construcao de algumas pesquisas (COSTA; BARBOSA FILHO, 2021).

Neste contexto, o pesquisador considerado produtivo para os critérios da
area 21, muitas vezes nao consegue criar interlocugdo com alunos e profissionais
de Educacéao Fisica, pois no intento de atingir as métricas acaba se dedicando a
temas especificos que nao possuem relacdo com a média de profissionais da area
(DAOLIO, 2015). Isto, somado ao fortalecimento daqueles que ja estdo no campo, faz
com que o presente estudo corrobore com Tani, Drews e Corréa (2020) e entenda a
necessidade de adogao por parte dos 6rgaos de fomento elaborarem estratégias que
desestimulem a competicdo, minimizem o impacto do “produtivismo” e promovam
uma correcao de rota.

Entende-se que estabelecer uma mesma régua de avaliagdo para
pesquisadores de areas distintas tende a priorizar umas em detrimento de outras.
Sendo assim, tal qual prevé Dadlio (2015), considera-se fundamental reconhecer
as diferengas de abordagens, os tipos de pesquisas realizadas, a mensuragao de
livros/capitulos e o tempo de avaliagdo dentro do processo de concessao da BP,
para que seja possivel observar de forma efetiva o verdadeiro impacto da producgao.
Torna-se necessario avaliar a real utilizagdo da produgdo em cursos de graduacéo,
pos-graduacao, editais de concurso, teses, dissertagdes e trabalhos de concluséao de
curso, a fim de reduzir a circularidade viciosa dos artigos (DAOLIO, 2015).

Além disso, seria prudente mensurar a inovagédo em produtos e processos,
as atividades de gestdo e potencial do autor em se tornar referéncia para a area
(OLIVEIRA; MELLO, 2014). A observacao de projetos de investigacdo e grupos de
estudos preocupados com o desenvolvimento profissional, elaborando indicadores
de avaliagdo que articulem ensino, pesquisa, extensdo € outro elemento a ser
considerado (SOUZA; LUZZI; PEREIRA, 2010).

Por fim, destaca-se como um caminho possivel que a Educacao Fisica se
torne uma area autdbnoma na CAPES e CNPQ. Isto parece ser condicionante para
a adocao de critérios avaliativos que contemplem as especificidades das subareas
sociocultural e pedagdgica, bem como para o crescimento de qualquer tematica
emergente dentro da Educacéo Fisica, até entdo dominada pela perspectiva biolégica
(CORREA; SILVEIRA; RIGO, 2020).

5 CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo do presente estudo foi analisar as concessdes de bolsa e a produgao
cientifica dos bolsistas de produtividade do CNPq na area de Educacgéao Fisica, no
periodo de 2010-2020, alicercada na avaliagéo do grupo de pesquisadores em 2010-
2012, 2013-2016 e 2017-2020.
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Os bolsistas de produtividade apresentaram crescimento na producéo de
artigos cientificos, especialmente de estratos mais elevados do Qualis e com JCR.
Além disso, a publicacdo de itens nao contabilizados pelos critérios de concesséo
de bolsa permaneceu estavel e abaixo da publicacdo de artigos em periodicos. Este
cenario reforca os achados de que os pesquisadores priorizam, cada vez mais,
artigos de alto nivel que estao ligados aos critérios de concessao de bolsa.

Foi possivel identificar a ocorréncia de renovacgao gradativa dos pesquisadores
que conquistam a BP, mas o perfil dos pesquisadores permanece o mesmo. Ademais,
ha evidéncias de que os bolsistas de produtividade continuam mais produtivos no
periodo subsequente a concessao em comparagao aos pesquisadores que perderam
a bolsa, no periodo em que tiveram sua posse.

Neste sentido, a producao cientifica € um fator considerado nas perdas de BP.
No entanto, outros fatores figuraram como pertinentes tais como a aposentadoria, as
licengas para pos-doutorado internacional e a participagado em redes.

A conquista e manutenc¢ao das BP muitas vezes ocorre por meio de estratégias
produtivistas, bem como pelo proprio capital cientifico acumulado do pesquisador.
Este cenario levou a prépria CAPES a estabelecer uma nova politica de avaliagao
que considere, além de fatores quantitativos, o impacto social das pesquisas
na poés-graduacdo. Sendo assim, considerando o intento da BP de impulsionar o
desenvolvimento cientifico nacional, é necessario refletir sobre a competi¢cao existente
e o “Efeito Mateus” com vistas a constante revisdo dos critérios de concessao de
bolsa e transparéncia no processo de selecdo. ltens como a producdo em rede,
estratégias produtivistas e a busca pela paridade de inser¢cao de pesquisadores de
diferentes regides e areas académicas merecem constante atencéo.

A elucidacao de outros fatores que pesam para as ascensdes e quedas, a
compreensado maior acercadas leis ndo escritas que vigoram no campo e investigagdes
direcionadas ao processo de avaliagcado por pareceres ad hoc sdo sugestdes para
estudos futuros.
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Abstract: The study aims to analyze the concession of grants and the scientific
production of grant holders of the National Council for Scientific and Technological
Development (CNPq), in the Physical Education area, in the period of 2017-2020.
The search for grant holders in the Physical Education area was obtained through
the CNPq website. It accounted for the data of curriculum Lattes through software
scriptLattes v8.10. We found that: a) the publication of papers increased during
the analyzed period; b) high-level papers (A1, A2, and JCR) had steady growth; c)
production of items not accounted for grant guidelines were static; d) there is partial
renovation of grant holders. We concluded that grant holders have expanded their
production and strengthened their metrics. However, it is necessary to constantly
revise grant guidelines to minimize academic productivism.

Keywords: Fellowships and Scholarships. Physical Education. Scientific Publication
Indicators.

Resumen: El objetivo de este estudio fue analizar la concesion de bacas y la
produccion cientifica de los becarios de productividad del CNPq, en el campo de
la Educacién Fisica, en el periodo 2010-2020. La busqueda de investigadores con
beca de productividad en el area de Educacion Fisica se realizo en el sitio web del
CNPq. La contabilizacién de los datos registrados en los curriculos de los becarios
se realiz6 a través del software scriptLattes v8.10. Se encontr6 que: a) la publicacion
de articulos aumenté durante el periodo analizado; b) los articulos de alto nivel (A1,
A2 y JCR) mantuvieron un crecimiento constante; c) la produccién de elementos no
contabilizados por los criterios de concesiéon de bacas se mantuvo estable; d) hay
renovacion parcial de los investigadores becarios de productividad. Se concluye que
los becarios de productividad han ampliado su produccion y fortalecido sus métricas.
Sin embargo, es necesario revisar constantemente los criterios de concesion para
minimizar el productivismo académico.

Palabras clave: Becas. Educacion Fisica. Indicadores de Produccion Cientifica.
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