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Sérgio Costa inicia seu livro afirmando que ele “nasceu do inte-
resse intelectual e politico de melhor compreender as discussdes con-
temporaneas em torno do combate ao racismo no Brasil” (p.11). Para
alcancar tal objetivo, ele recorre 4 metafora dos dois Atlanticos —
Atlantico Norte e Atlantico Negro —, para articular o que se poderia
chamar de dois programas de pesquisa: um de natureza tedrica geral
(no sentido de grande teoria), que trata do cosmopolitismo; e outro
que, embora seja também tedrico, é mais especifico de abrangéncia,
pois trata de um caso empirico, i. e., o problema do racismo no Brasil.
Ambos estdo distribuidos ao longo dos sete capitulos que comp&em o
livro: os trés primeiros dedicam-se & discussdo de trés abordagens do
cosmopolitismo contemporaneo e os ultimos trés lidam com o pro-
blema do racismo no Brasil. O capitulo quatro, intermediario, fun-
cionacomo ponte entreas duas ordens teméticas; nele, o autor procura
estabelecer mediacdes entre 0s contextos nacionais e transnacionais a
partir da categoria “contextos transnacionais de agao”.

O primeiro capitulo do livro é dedicado & discussdo da concep-
¢3o habermasiana do cosmopolitismo. Depois de um esfor¢o bem-
sucedido para vincular a obra mais teérica de Habermas com seu
diagndstico de época, Costa concentra sua critica nas inconsistén-
cias que vé na tentativa de transpor uma teoria elaborada tendo em
vista um contexto nacional ou quando muito regional para o con-
texto pés-nacional de um mundo globalizado. Ou seja, nas palavras
de Costa, “o projeto de Habermas para promover a integragio social
e politica pds-nacional consiste, fundamentalmente, em buscar
‘equivalentes funcionais’ para aqueles elementos-chave em sua
teoria— nacional — dademocracia” (p.25). Para Costa,um tal em-
preendimento exigiria uma teoria social pds-nacional, a qual,
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segundo ele, Habermas ndo dispde. Por isso, a transposi¢do de uma
teoria nacional paraum contexto global contém inconsisténcias que
afetam a prépria concep¢io de uma democracia cosmopolita, tal
como postulada pelo autor alemio.

Uma teoria social adequada as condi¢des de um mundo globalizado
demanda, portanto, uma epistemologia cosmopolita. Costa trata do
problema no segundo capitulo do livro, a partir da analise das teorias
de Ulrich Beck e de Anthony Giddens, em cujas concepcdes de cosmo-
politismo os conceitos de risco e de reflexividade ocupam lugar de des-
taque. Beck e Giddens sdo socidlogos com trajetérias intelectuais
diferentes. Beck tem um trabalho de natureza mais ensaistica e se tor-
nou conhecido mundialmente por seu livro de 1986 sobre a sociedade
de risco. Giddens, por sua vez, consolidou sua fama como um teérico
social no sentido maisestrito,emespecial pela formulagio do quedeno-
minou “teoria da estruturagao”, um esforco de sintese que pretende
unir,emumasé teoria, as abordagens originarias doestruturalismoeda
sociologia da agdo. Costa est4 alerta para essa diferenca entre os dois
autores, mas chama a atencéo paraaaproximaco entre os diagndsticos
de época e as preocupagdes tematicas nos trabalhos mais recentes de
ambos.Assim,anocio de modernizagio reflexivaemerge comoumuni-
ficador na concepgio dos dois autores a respeito do cosmopolitismo e
daglobalizacio. Apesar daambicio de ambos em formular alternativas
tedricas que levem em contaesse contexto globalizado,a concepgio que
elaboram a respeito da globalizacdo ndo esta isenta, segundo Costa, de
equivocos semelhantes aqueles que estavam presente na teoria da
moderniza¢io do imediato pds-Segunda Guerra: “globalizagio seria,
assim, o processo que leva, com algum atraso de tempo, a alta moderni-
dade do Atlantico Norte para o resto do mundo” (p.74,).

Talvez as abordagens pés-coloniais, analisadas no terceiro capi-
tulo, oferecam saidas mais satisfatérias para os dilemas atuais da
teoria social. Embora no se trate de uma Ginica matriz tedrica, os cha-
mados estudos pds-coloniais tém como objetivo comum “a ‘des-
constru¢do’ da polaridade West/Rest” (i. e., o Ocidente e o resto).
Estdo em questio, aqui, em especial a hegemonia do chamado Atlan-
tico Norte e a pretensio de universalidade dos discursos ali elabora-
dos, porque, para os autores pos-coloniais, esses discursos hegeméni-
cos falam de algum lugar que esta longe de ser universal. Esta
contestacdo, que nio é externa aos discursos do Atléntico Norte e em
grande medida se inspiram neles, pde em questio a suposta superio-
ridade tanto desses discursos como das culturas e das sociedades das
quais tais discursos emergem. A critica aos binarismos e as antino-
mias objetiva a relativizagdo do lugar privilegiado ocupado pelos dis-
cursos hegeménicos e,a0 mesmo tempo, questiona as hierarquias
entre as culturas e as epistemologias dominantes.



A critica empreendida pelos autores pos-coloniais a polaridade
“West/Rest” tem como alvo, portanto, o viés colonialista presente na
prépria producdo de conhecimento, uma vez que a tendéncia do dis-
curso hegemonico é construir e legitimar uma assimetria irreversivel
entre o Ocidente e 0s outros, i.e., constréi uma superioridade ndo ape-
nas circunstancial e histrica, mas ontoldgica e essencializada. Para os
autores pos-coloniais, essa polaridade é inécua do ponto de vista cog-
nitivo, pois,emvez deelucidar, ofusca os fendmenos que pretende elu-
cidar. Porum lado, as formula¢des pés-coloniais tém seus méritos, do
ponto de vista cognitivo, ao possibilitar uma percepcio mais balan-
ceada da modernidade global, através de conceitos como modernida-
des multiplas ou modernidades entrelacadas; por outro, elas padecem
de déficits no plano normativo, em parte por se tratar de um conjunto
heterogéneo de formulacdes distintas, e, em parte, por seu carater
ensaistico. Ou seja, sio bem-sucedidas na desconstrucio analitica
mas pecam por carecer de uma reconstru¢io normativa convincente.
Isso fica evidente nos dois autores discutidos no quarto capitulo
(Stuart Hall e Paul Gilroy), cujas contribui¢des s3o consideradas por
Costa as mais fecundas para o desenvolvimento de uma sociologia
transnacional, adequada para o estabelecimento de nexos entre os
macrodiagndsticos daépocaatual (pressupostos nas diversas concep-
¢des de cosmopolitismo) e o problema do racismo no Brasil. Nenhum
dos dois autores pds-coloniais mencionados acima define, por exem-
plo, um lugar prévio para a emancipacéo social, como fazem outras
abordagens, como o marxismo com o proletariado, a teoria critica de
Habermas com o conceito de razio comunicativa ou de Axel Honneth
com o conceito de reconhecimento. Para Costa, entdo, nem a “politica
de representagdes” de Hall nem o “Atlantico Negro” de Gilroy conse-
gue ser satisfatério do ponto de vista normativo.

A metafora dos dois Atlanticos constitui-se, entretanto, em uma
importante chave para desmontar o paradoxo entre a idéia de que “o
racismo corresponde a suposi¢io de uma hierarquia qualitativa entre
os seres humanos” (p.11) e aambicio do cosmopolitismo de expres-
sar um universalismo abstrato que fecha os olhos para os efeitos
socioecondmicos e culturais do racismo, cujo imaginario contribuiu
para criar. Transposta para a teoria social, essa hierarquia qualitativa
entre seres humanos transparece também em uma hierarquia entre as
sociedades e suas respectivas culturas,comas sociedades do Atlantico
Norte ocupando o topo da hierarquia. E esse o sentido da expressio
“Westand the Rest”, utilizada por Stuart Hall, em que “West” refere-
se as sociedades do Atlantico Norte e as outras sdo “the Rest”. Esse
tipo de pressuposto hierarquico entre as sociedades é, segundo Costa,
um componente das teorias da modernizagio, para as quais as socie-
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dades do Atlantico Norte representariam o ponto méximo de pro-
gresso econdmico, social e cultural, que deveria ser buscado pelas
demais sociedades. A metafora do Atlantico Negro é por isso mesmo
uma critica direta s teorias da modernizacdo. Isso explica também
porque, paraolivro aquiresenhado, o “ponto de partida é o estudo cri-
tico de tentativas de recuperar o conceito ‘cosmopolitismo™” (p.13).

Evidentemente, Costa ndo descarta o cosmopolitismo tout court.
Apesar de seus limites, o cosmopolitismo contemporéneo serve como
um corretivo epistemoldgico as teorias socioldgicas do pos-Segunda
Guerra que tinham no Estado-na¢do a unidade analitica privilegiada,
unidade analitica que o autor considera insatisfatéria no atual con-
texto do mundo globalizado. Um dos objetivos do livro é, portanto,
construir mediagdes que permitam uma melhor inteleccio do vinculo
entre as dimensdes globais (cosmopolitismo) e locais (manifestacio
cotidiana do racismo). Dai, o debate brasileiro sobre o anti-racismo
serum dos pontos focais da anélise.

Depois de uma apropriacio critica das trés abordagens anteriores,
Sérgio Costa passa, nos trés tltimos capitulos, adiscussio do problema
mais empiricodolivro,queé racismo no Brasil. Partindo deumarecons-
trucdo do debate histérico e socioldgico em uma larga escala temporal,
que vai do século XIX até o presente, Costa discute o racismo cientifico
e sua recep¢io no Brasil, o0 movimento negro em seus diferentes
momentos, assim como a relacdo entre a sociologia norte-americana
(mais especificamente ados Estados Unidos) e o racismo no Brasil. Em
suaandlise, Costacontrape as abordagens evisdes sobre esses diferen-
tes problemas, chamando a aten¢io para as contribui¢des, mas real-
cando a0 mesmo tempo os limites ou caréncias de cada uma delas. No
final, fica claro seu esfor¢co em buscar umaalternativa que evite os riscos
de essencializacdo tipica dos chamados estudos raciais, mas que ao
mesmo tempo N30 se contente com as proposicdes generalizantes e
abstratas que tendem a ignorar os efeitos sociais e culturais do racismo
na vida cotidiana. O que Sérgio Costa busca é, portanto, um ponto de
equilibrio fundado no que considera as supostas virtudes dos estudos
raciais (a demanda por politicas que combatam efetivamente o
racismo), assim como nas dos chamados criticos dos estudos raciais (a
preocupacio com o risco deessencializacdo contido em politicas basea-
das nanoco de raca). Nao é uma tarefa facil, mas é um objetivo que vale
oesforco;suaplausibilidade, no entanto, ndo depende apenas dos deba-
tes académicos como alguns discutidos nesse livro. Por se tratar de um
processoem curso,eladepende também, e sobretudo,daacido dos movi-
mentos sociais e das politicas pablicas na area.

Por fim, se considerarmos o objetivo maior do livro, que é investigar
as “possibilidades de traducio e mediagio entre a politica anti-racista



desenvolvida transnacionalmente e sua implementacdo” (p. 219) no
Brasil, pode-se considerar que o empreendimento foi bem-sucedido,
pois seu autor conseguiu, através da analise sistematica de uma biblio-
grafia rica e diversificada, estabelecer claras conexdes entre o debate
sobre 0 racismo no Brasil e mais amplamente no mbito do Atlantico
Negro (Hall, Gilroy), e as formulacdes tedricas de autores como Haber-
mas, Giddens e Beck, com suas concep¢des de cosmopolitismo. Mais
doqueisso: Sérgio Costao conseguiu comumacurado senso criticoem
relacdo a todos esses autores, fazendo-o, porém, com a necessaria
empatia que permite uma leitura ndo preconceituosa de cadaum deles.
Portudoisso,olivro constitui-se em uma importante contribui¢io que
ajuda a avangar a reflexdo tanto sobre o problema do racismo, como
sobre a teoria social de maneira geral.
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