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[1] Fernando Collor se autointi-
tulou “cacador de marajas”, deno-
minacdo amplamente utilizada em
sua campanha para a Presidéncia da
Republica para enfatizar seu compro-
misso com o combate a corrupgio e
a moraliza¢do do servico puiblico.
“Maraja” era uma denominagao pe-
jorativa do funcionalismo pablico,
destinada a enfatizar os altos sala-
rios pagos a funcionérios que pouco

ou nada trabalhavam.
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INTRODUCAO

O cenario desolador da vida sociopolitica do pais sob o bolsonaris-
mo e o horizonte pouco animador por ele trazido, ainda ameagante,
guardam semelhanga com outra época ja vivida por nossas comuni-
dades epistémicas. Vivida e sofrida: os personagens, as cenas com seus
percal¢os, os medos de retrocesso que atravessaram o pais, desde a
primeira promessa de distensdo politica — “lenta, gradual...” — em
meados dos anos 1970 até a elei¢do de ninguém menos que Fernan-
do Collor de Mello, em 1990, interpelaram de modo indelével nossa
antropologia, sociologia e ciéncia politica. Quais apostas fazer? Em

quem confiar nessas apostas: nos sindicatos, nos partidos, nos movi
mentos entdo em voga? Mais especialmente, como chegar aum termo

de analise adequado na balanca entre legados tedricos e expecta
tivas politicas? Ou, dito de outro modo, o que fazer com as expectati-
vas projetadas sobre os sujeitos e casos analisados? E, ndo fosse isso

suficiente, como entender a eleicio do “cagador de marajas™ e suas

implicacdes aparentemente corrosivas para as apostas realizadas. Di-
lemas de peso que entdo, e mais uma vez recentemente, nos colocam

sob a pressdo dos paradoxos proprios as responsabilidades e escolhas

entre ciéncia e politica — para utilizar a conhecida formulacio de Max
Weber (1998).

Foi nessa quadra histérica, ao longo de toda a década de 1980, que
se deu boa parte da produgio intelectual de Ruth Cardoso. Em meio
aqueles dilemas tedrico-normativos, suas respostas e apostas foram
elaboradas por meio de multiplas interlocu¢es: dentro e fora do Cen-
tro Brasileiro de Analise e Planejamento (Cebrap), sempre a partir de
uma perspectiva que, nas trocas e afinidades com Eunice Durham (cf.
Magnani, 2012), lancou luz sobre um objeto e um ator pouco apre-
ciados pela antropologia brasileira até meados dos 1970: migracdes e
movimentos sociais urbanos. Do lado de sua formagio: a antropologia.
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Do outro lado: a interlocucdo constante com a ciéncia politica no De-
partamento de Ciéncia Politica da Universidade de Sdo Paulo, onde,
junto com Durham, dialogou com Francisco Weffort, Lucio Kowarick,
Juarez Branddo Lopes e Gabriel Cohn, para mencionar nomes que
também deixariam legados s nossas ciéncias sociais.

Neste artigo, comentamos duas interven¢des de Ruth Cardoso:

“Isso é politica? Dilemas da participagdo. Entre o moderno e o pds-
-moderno” e “Participagio politica e democracia”, ambas publicadas
na revista Novos Estudos em marco de 1988 e mar¢o de 1990, respecti-
vamente. A primeira destinada a iluminar, no contexto da Constituin-
te, o lugar da participacdo popular e das apostas politicas do campo
democratico na pds-transi¢io — campo outrora unificado contra o
autoritarismo. A segunda, interessada em elucidar a eleicdo de Collor,
cuja vitdria pelo voto popular parecia colocar em xeque as expectativas
desse campo. Ambas, plenamente inseridas na compreensio e disputa
do horizonte histérico aberto com a redemocratizacio.

A partir dessas reflexdes, queremos mostrar como a producio
de Ruth Cardoso, a0 mesmo tempo que é atravessada pelos dilemas de
entdo, levanta uma critica aos seus interlocutores contemporineos e
aos intérpretes de movimentos sociais que é até hoje pertinente as
nossas analises. Ao ter se deparado com a performance de atores e atri-
zes populares, ela escolheu uma espécie de balanca realista na qual
tanto o contexto institucional e, sobretudo, a mudanca observada
nas conﬁguragées locais (nomeadamente nos executivos municipais)
quanto as mudangas na sociedade (sua pluralidade e reconfiguracio
sob o avanco de novas geracdes) deviam ganhar peso analitico.

Nesse sentido, ao dar destaque ao fator institucional nas equa-
¢Oes analiticas, podemos dizer que nossa autora antecipou alguns
dos principais insights dos tedricos do processo politico. Mais ain-
da, em relagdo & sua compreensio da sociedade, argumentamos que
Cardoso ndo se rendeu as promessas e expectativas projetadas sobre
a mobiliza¢io popular, em grande medida, por sua énfase, na contra-
mio dos chamados estudos de comunidade, em uma leitura centrada
na mudanca histérica e nos conflitos. Bem observado, este esbogo
de histéria intelectual das interlocu¢des e apostas ao redor de sua
reflexdo podera nos levar, esperamos, a uma qualificagio adequada
de sua “antropologia politica” — tal como ela prépria um dia preferiu
nomea-la (Cardoso, 1978)>. 2] Dizer que a obra de Ruth Cardo-

50 esta na génese deumaantropologia

O texto segue este percurso: no primeiro topico, apresentamos - e
POlltha por certo nao 51gmﬁca que

os principais pontos de “Isso é politica?” e “Participacdo politica e inexistem outras antropologias da
politica no Brasil. Cf. Karina Kuschnir

democracia”, destacando posturas e temas convergentes entre eles; uschnir
(2007) e Paula Montero, José Mauri-

em seguida trazemos a baila alguns dos interlocutores de Ruth Car- cio Arruti e Cristina Pompa (2012).
doso e mostramos em que medida essa interlocucio nos fala dos

dilemas dos cenarios de encanto e sucessivo desencanto da Cons-
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[3] Nas palavras da prépria Ruth
Cardoso: “Provavelmente, se eu tives-
se continuado na antropologia, 0o meu
percurso teria sido outro” (Cardoso,
1998,p.161).

[4] Cf. Daniel Marcelino, Sérgio
Braga e Luiz Domingos (2009).

[5] O Cedac foi fundado por ela e
por seus colegas em 1981. Cf. Teresa
Pires do Rio Caldeira (2011, pp.36-7).

tituinte e das elei¢des de 1990; na terceira e Gltima parte revisita-
mos algumas das principais teses e criticas de Cardoso ao redor
das formas populares de mobiliza¢do. Como um todo, nosso texto
argumenta que parte expressiva da reflexdo de Cardoso, em grande
medida em virtude do seu dialogo com a ciéncia politica,? constitui
legado imprescindivel para nossas agendas contemporaneas acerca
de movimentos sociais, participacio e institucionalizago.

POLITICA, PARTICIPAGAO E REDEMOCRATIZAGAO

O fim da década de 1980 exigiu folego e paciéncia das e dos intérpre-
tes da politica brasileira, inclusive daquelas e daqueles inseridos na
academia. Depois de uma Assembleia Constituinte e de uma Carta
Constitucional consideradas realizacSes relativamente exitosas por
parte significativa dos atores que disputaram a transi¢io — a despei-
to do investimento conservador do chamado Centrao+ —, a eleicio
de Collor em 1990 foi como uma “pa de cal” sobre as expectativas
de numerosos analistas. “Diante dos resultados da eleicio presiden-
cial tdo desejada, gerou-se uma certa perplexidade que para alguns
fundamenta uma desilusdo, e para outros cria uma certa ansiedade”
(Cardoso, 1990, p. 15). Por certo, tais sentimentos ndo soam t3o es-
tranhos se considerarmos que parte significativa dos analistas em
desencanto compunha os quadros das agremia¢des partidarias, no-
meadamente o PT e 0 PSDB, criadas em nossa longa redemocratiza-
¢do. Contra tal desencanto, Cardoso pede, entretanto, afastamento e
propde uma “analise mais desapaixonada sobre o processo politico
dentro do qual a elei¢do é um episddio” (Cardoso, 1990, p. 15).
Postura analoga é demandada no texto de 1988. “Nio estamos
em momento de balancos otimistas nem de visdes catastrofistas”
(Cardoso, 1988, p. 80). Ali no se tratava das eleicdes, mas de um
diagnéstico demasiado normativo que decretava um suposto “reflu-
x0” dos movimentos sociais no Brasil; onde “ja é lugar-comum falar
do esfacelamento das forcas que resistiram aos governos autoritarios
e do refluxo dos movimentos sociais. Para alguns, cooptacéo pelo Es-
tado, para outros, desencanto diante das resisténcias institucionais”
(Cardoso, 1988, p. 77). Contra esse catastrofismo, a antropdloga
critica a série de “acusagdes”, termo dela, dirigida aos movimentos:

“novo clientelismo” e “novo populismo” eram evocados “sem situar

bem estes fenémenos” (Cardoso, 1988, p.77).

Mas a quais fendmenos ela se referia? Grosso modo, Cardoso critica
tais rotulos devidos a incompreensdo de processos por ela observa-
dos desde fins da década de 1970, quando passou a analisar, tanto
no Cebrap como em paralelo no Centro de Estudos e Documentacéo
para a Acio Comunitaria (Cedac),s as formas populares de mobili-
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zacdo. Reatualizado ao longo de suas reflexdes nos anos 1980, esse
foi um ponto firme em sua argumentacdo: “Ao enfrentamento [po-
pular] comega a suceder 0 encaminhamento das demandas pelos ca-
nais competentes” (Cardoso, 1988, p. 78). Mais: a mobilizacio nio

aguardou a retomada de elei¢des livres e democréticas para entabular
relacdes com os atores institucionais, “antes delas, os grupos organi-
zados de todas as classes ja estabeleciam relagdes diferentes com os

partidos, o Legislativo e o Executivo” (Cardoso, 1990, p. 17). Afinal,
“o lado expressivo dos movimentos que geram discursos radicais e

unificados contra o autoritarismo (e ndo o Estado) sempre se somou

a0 lado reivindicativo e negociador” (Cardoso, 1988, p.78). Segundo

o mote consagrado, passava-se de la protesta a la propuesta — e o Brasil

ndo parecia diferente da América Latina. Tal como criticou nas pa-
ginas da Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, “entre os estudiosos dos

movimentos sociais, [ndo prosperou] uma analise mais cuidadosa

das modificacdes das relacdes entre Estado e Sociedade em nossos

paises” (Cardoso, 1987).

As formas pelas quais organiza¢des da sociedade civil e movi-
mentos populares crescentemente negociavam com partidos e po-
deres, tanto municipais como estaduais, ndo cabiam, a seu ver, em
rétulos ou categorias de acusagdo. Quer dizer, o contexto de rede-
mocratizagao complicava ainda mais a compreensio das interacdes
dos movimentos com as instituicdes, bem como de suas estratégias e
demandas. Na contraface do processo de institucionalizacdo, cuja gé-
nese fora capturada por Cardoso, dava-se outro processo igualmente
complexo e politicamente relevante: a pluralizacdo dos grupos e in-
teresses internos a sociedade brasileira. Em vez de rebaixar e acusar
o eleitorado brasileiro que acabava de eleger Fernando Collor, e longe
de permanecer restrita aquela figura individualmente tomada, é por
outra chave e por outros dilemas que ela prefere ler a sociedade bra-
sileira pds-transicao.

Como vimos, as paulatinas mudangas transcorridas nos padrdes
de relagio entre sociedade e Estado “criaram espago para engajamen-
tos e desengajamentos diferentes daqueles que caracterizavam o blo-
co monolitico de oposi¢io durante o periodo autoritario” (Cardoso,
1990, p. 16). Para Cardoso, o resultado eleitoral era mais surpreen-
dente para os defensores de uma “polarizagio entre o tempo do
autoritarismo militar e 0 tempo da democracia civil” (Cardoso, 1990,
p. 17). Polarizacdo que era “preciso abandonar”, em boa medida, em
consequéncia daquelas mudangas, mas também por causa da tem-
poralidade demasiado estendida da redemocratiza¢io — pois mais
de uma década separou a Constituinte das primeiras promessas de
distensdo. “A lentidao de nossa transicio nos mantém afastados dos
modelos classicos [...], a0 mesmo tempo que muitas mudancas nas
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relagdes dos cidaddos com o poder comecaram a ocorrer durante o
governo militar” (Cardoso, 1990, p. 23). Em vez de anseios, pede
“flexibilidade, para que seja possivel captar os conceitos e preconcei-
tos que aparecem no ideério dos cidadios” (Cardoso, 1990, p. 23).

Quer dizer, analogamente aos movimentos sociais que foram
transformados ao longo da transicéo e por ela, também a sociedade
brasileira pés-transicio estava, na conjuntura das elei¢des de 1990,
transformada, em uma palavra, pluralizada. Ao ler aquele desastroso
resultado eleitoral, Cardoso resistiu a uma dupla tentacdo: “tanto a
tentagdo de acentuar a disparidade das opinides para mostrar uma
sociedade desarticulada [hoje dirfamos polarizada] quanto a de exal-
tar as maiorias democraticas considerando-as eixos das mudangas
futuras” (Cardoso, 1990, p. 23). Deixadas de lado uma pretensa virti
democrética e as supostas faltas do eleitorado (falta de consciéncia
ou conhecimento etc.), ela acentua as diversas clivagens e desigual-
dades nele operantes. Ora enfatizando as diferencas regionais, ora
destacando discrepancias etarias e desigualdades escolares quanto
a percepgdes politicas, Cardoso lanca luz sobre esse universo e suas
profundas ambiguidades, sem respostas taxativas. Preocupa-a o afas-
tamento manifesto de faixas mais jovens em relagio a politica, embora
a0 mesmo tempo reconhega que liberdade e igualdade sdo apreciadas.

E de déja vu a sensacio disparada por seu diagnéstico. De modo
semelhante a0 momento atual, “aqui, como em outros paises, o siste-
ma representativo esta desacreditado” (Cardoso, 1990, p. 24). E uma
das solucdes para tal descrédito poderia vir justamente das trajetd-
rias de mobilizagdo da redemocratizacio. Segundo as pesquisas de
opinido, “a participacdo popular [era vista] como panaceia” (Cardo-
50,1990, p. 24). Solucdo, alias, criticada por Cardoso, pois para que
essa “vaga demanda por participacdo se cristalize em expectativas
politicas definidas é preciso que diminua o desencanto com a politi-
ca’ (Cardoso, 1990, p. 24). Convergentemente, sua reflexdo anterior
também ndo a celebra sem mais. “A participa¢do”, diz, “aparece nas
propostas politicas democraticas como o Gnico instrumento dispo-
nivel para a manifestacdo legitima daqueles que recebem o impacto
das decisdes governamentais e que desejam que sua voz seja ouvida”
(Cardoso, 1988, p.74). Se os apelos participacionistas se apresentam
assim, isto é, como “instrumento para afirmacdo de desejos coletivos”
e como “regulador do sistema”, eles s6 podem ganhar sentido dentro
do rol de mecanismos e ajustes “capazes de manter a ligacdo entre a
administracdo da coisa publica e a sociedade cada vez mais pluralista”
(Cardoso, 1988, p. 75).

Operando simultaneamente como dado e premissa, a sociedade
brasileira tinha ja se pluralizado, e falar de seus grupos, eleitores, ci-
dadios, interesses, classes, movimentos e partidos era, para Ruth, ndo
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apenas reconhecer necessariamente essa pluraliza¢io, mas apresentar
o desafio de seu diagndstico. Dai, entdo, sua acuidade em rechacar, no
plano analitico, conceitos que supunham homogeneidades imagina-
rias e polares. As mudancas na politica e na sociedade impuseram a
dissolu¢io da oposicdo simples entre duas entidades homogéneas:
“democratas populares e anti-status quo” versus “oligarquicos e con-
servadores”. “A quebra desta polaridade”, diz ela, “ndo se explica
pelo esgotamento dos discursos oposicionistas, mas sim pelo novo
contexto em que se desenrolam as a¢des coletivas” (Cardoso, 1988,
p.77) — € essa analitica relacional que vamos, mais adiante, apro-
ximar de Sidney Tarrow.

Como se pode notar, os pontos centrais e convergentes desses
dois artigos de Ruth Cardoso sintetizam alguns de seus argumentos
a respeito ndo sé dos movimentos populares, mas da politica e da
sociedade brasileiras. Se ndo eram faceis os dilemas politicos enfren-
tados por nossa autora e seus contemporaneos, as alternativas e as
escolhas analiticas por ela propostas recusavam polaridades faceis.
Contra diagnésticos que prolongavam a radicaliza¢io dos “anos de
chumbo” e investiam numa participago idealizada como caminho
para o futuro, sugeriu lentes mais modestas e realistas para entender
avariedade das formas de participagio e acdo da sociedade civil, pois

“as a¢des coletivas, langando seus dardos sobre objetivos restritos
nem sempre conjugados, cumprem um papel na construgio e alar-
gamento da democracia possivel” (Cardoso, 1988, p. 80, grifo nosso).
No lugar de explica¢des globais, ela enfatizava a pluralidade mesma
da nossa sociedade, com todas as suas ambiguidades e desigualdades.
Vejamos a seguir como o rol das interlocucdes por ela travadas nos
permite somar mais uma camada na compreensio de seus diagnds-
ticos e do que estava entdo em jogo.

INTERLOCUTORES E OBJETO DE DISPUTA

Hoje, para um leitor situado no fim do primeiro quartel do século XX,
quica parega estranha a alusdo ao diagnéstico da pés-modernidade
na argumentagao de “Isso é politica?” — alusdo ja consignada no
subtitulo. Estranha ndo apenas porque o auge do debate sobre as
teses do pds-modernismo ocorreu na filosofia ou em outros 4mbitos
de especializagdo como a arquitetura ou a critica estética, mas so-
bretudo porque as criticas pds-modernistas e o eventual advento de
uma “sociedade pés-moderna” remetem a um plano macro de refle-
x40 — “das questdes maiores” — que parece distante das exigéncias
de uma analise da conjuntura da Constituinte, especialmente em se
tratando de uma autora, como Ruth Cardoso, critica das explica¢des
globais e seus efeitos de dedugio sobre a caracterizagio da socieda-
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de, substituindo o conhecimento histérico da complexidade social

e sua transformagio pelo exercicio da l6gica. De fato, ela é explicita

a esse respeito: “Vamos deixar de lado os rétulos [‘sociedade pds-
-moderna’] e procurar o significado das a¢des coletivas sem supor

que este desempenho esteja condicionado por mudangas evolutivas”
(Cardoso, 1988, p.79), pois, afinal, “a melhor maneira de continuar

trilhando este caminho [das questdes maiores] parece ser olhar mais

de perto 0 modo como esta sendo construida a teia concreta da po-
litica” (Cardoso, 1988, p. 77).

Esse e ndo outro é o convite estendido na sua analise de 1990 ante
amultiplicagio de diagnésticos que, deduzindo as escolhas eleitorais
dos cidaddos quer dos interesses inscritos na estrutura econdmica,
quer da efetividade subliminal dos simbolos encarnados na figura de
Collor, apressavam-se em oferecer explicacdes que ora esconjuravam,
ora convocavam o fantasma da regressio autoritaria, assumindo a fi-
xidez unitaria do povo ou das estruturas, em vez de se preocupar em
caracterizar as mudancas ocorridas na sociedade ao longo dos anos
da ditadura. Mudancas flagradas, em “Participagio politica e demo-
cracia”, no exame das diferengas na compreensio da politica e na ava-
liacdo de suas institui¢des por diferentes faixas etarias de eleitores. A
interpretacdo dos resultados do survey que informa o artigo, é claro,
também foi realizada por seus contemporaneos visando esconjurar o
autoritarismo, reafirmando o carater democrético do povo ou denun-
ciando o fracasso na aposta da sociedade democratica. Ante uma ou
outra explica¢do, “facil demais e incompleta”, sua escolha, conforme
ja apontado, envolve exercicio de reflexividade: os instrumentos ana-
liticos que prolongavam a oposicdo entre democracia (civil) e autori-
tarismo (militar) como polos que dotavam os atores de unidade — de
unicidade até — demandavam revisdo, pois nio mais eram apropria-
dos para entender o momento da pos-transicio.

Por que, entdo, dialogar com as teses gerais do pés-modernismo,
se a conjuntura exigia analises concretas, sensiveis as mudancas
do momento histérico? Duas linhas de indagacdo permitem ilumi-
nar os propdsitos e alcances dos argumentos avangados em “Isso
é politica?”. Primeiro, no plano da arquitetura do argumento, esse
dialogo permite sincronizar o debate no Brasil, na conjuntura da
Constituinte, com o debate internacional, evidenciando paralelismos.
“Sincronizar”, pois se trata de dois momentos distintos: nos Estados
Unidos e na Europa, a radicalidade e utopias dos anos 1960, reivin
dicando novos modos de vida; no Brasil, a radicalidade do fim dos
anos 1980, demandando a democratiza¢io do Estado. No primeiro

caso, conclama-se a politizacdo da vida sob a premissa de que “tudo
é politico” (“panpoliticismo"): “Todas as atividades, a arte, a ciéncia,
a religido ou o lazer, tém seu lado politico, 0 que impde a todos os
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cidaddos a condicio de doubles dos politicos profissionais” (Cardoso,
1988, p. 75).Ja no segundo, a participacdo é chamada ndo apenas a
fundar a ordem democratica, mas também a desempenhar o papel
de principal instrumento, se ndo Gnico, para fazer com que as po-
liticas publicas expressem os anseios da populacio e atendam as
necessidades coletivas. Em ambos os casos, 0 engajamento virtuoso
de individuos na acdo coletiva aparece ndo sé investido de poten-
cialidades para transformacio social, mas também como o caminho
privilegiado dessa transformagio.

Pois bem, as teses pds-modernistas sdo, no argumento de nossa
autora, ndo um diagnéstico global do novo estagio das sociedades,
mas as “novas roupagens” que reatualizam velhas preocupagdes libe-
rais e liberal-conservadoras acerca do caréter plural e descentrado das
sociedades, nio passivel de sintese em algum projeto utépico ou com-
preensio unitaria da politica. A critica ps-moderna as grandes nar-
rativas passa também pela desconstru¢io da ideia de “bem-comum”
e, por conseguinte, pela destituicdo da politica como a atividade por
exceléncia para sua encarnagio. A politica dessacralizada, prépria dos
diagnésticos pés-modernistas, ndo mais cabe a construgdo da nova
sociedade, mas a tarefa menos brilhante e certamente ardua de nego-
ciar, construir e manter COmpromissos semptre provisorios, mas, em
alguma medida, satisfatérios.

E nesse plano, diante do horizonte histérico aberto pela transicio
e especificamente pela Constituinte, que “é preciso situar a funcdo e o
alcance da participagio como instrumento de mudanga e de controle”
(Cardoso, 1988, p. 76). Assim, ao sincronizar esses dois momentos,
abre-se o terreno em que Cardoso interpela seus contemporaneos a
definir o papel da participacdo na pos-transicdo. Afinal, ao invocar
os debates entre “o0 moderno e 0 pés-moderno”, é dos “dilemas da
participa¢do” e da relacdo desta com a politica que nossa autora quer
falar. Voltaremos a isso na secdo seguinte, pois a questdo antecipou
em quase duas décadas o registro analitico que o campo de estudos
da participacdo viria a adotar no pais. Por ora, cabe abordar a segunda
linha de indagacio relativa a seus interlocutores.

Trés autores sdo explicitamente citados em “Isso é politica?”: Peter
Berger, Ludolfo Paramio e Norbert Lechner. Aquele, liberal-conser-
vador; estes ltimos, de esquerda. O primeiro, trazido ao texto por
seu ceticismo cauteloso acerca do caréter inerentemente virtuoso da
mobilizacio social e do engajamento politico, promovidos como tais
no ambiente dos anos 1960; 0s segundos, por seus diagndsticos so-
bre as transicdes e a perda de orientagdo da esquerda ap6s as ditadu-
ras. Os interlocutores explicitos permitem produzir a sincronizagio
ja apontada, mas interessa agora a conexdo mais funda com esses
diagnésticos, que diz especificamente respeito a conjuntura em que
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é escrito o texto de 1988. Cultura politica’y democratizacién, volume que
contém — no primeiro e Gltimo capitulo — as ideias de Paramio e
Lechner citadas, foi publicado apenas um ano antes, em 1987, com o
intuito de explorar o papel da cultura na proliferacio das ditaduras
na América Latina e na desejavel construgio de sociedades demo-
craticas nas pos-transi¢des. O foco na cultura é em si o efeito de um
balanco critico em relagio as deficiéncias das teorias da mudanca social
que, & direita e 4 esquerda, descansavam em uma ideia de progresso
impulsionada pela transformagio da estrutura socioecondmica. As-
sim, “cultura” comparece mais como intengio analitica do que como
conceito: atentar para a complexidade e diversidade das sociedades
que cederam ante ou respaldaram as ditaduras e, sobretudo, atualizar
o diagnéstico dessa complexidade e extrair-lhe as implica¢des para as
possibilidades da politica em sociedades que, naquele momento, en-
contravam-se em transi¢io para a democracia. Eem didlogo com essa
intengio analitica e preocupada com o horizonte da democratizacio a
ser politicamente disputado na pés-transicio que Cardoso mobiliza
as ideias de ambos os autores. E é em torno dessa disputa que gira o
didlogo com os interlocutores implicitos, ao qual voltaremos adiante.

Novamente, hd um jogo de temporalidades interessante. A transi-
¢ao espanhola ocorreu na segunda metade dos anos 1970, de modo
que a leitura de Paramio sobre seu pais e, em termos mais gerais, sobre
a esquerda europeia coloca-se como um espelho possivel para mirar
o futuro do Brasil. Esse é 0 “modelo classico” de desfecho rapido ao
qual se alude em referéncia & “lentid30”, & transicdo mais longa ocor-
rida aqui — e certamente na maioria das ditaduras latino-americanas.
Por sua vez, a leitura de Lechner ndo é de seu pais, o Chile — cuja
transicio é coetinea a do Brasil, embora com tracos muito distintos
e marcada por importantes constrangimentos institucionais —, mas
das possibilidades de uma cultura politica democrética na América
Latina. Paramio, com posicdo francamente critica as teses pos-mo-
dernas e explorando essas teses mais como um ambiente cultural
internacional do que como um diagnéstico de época, sustenta argu-
mentos que ecoam notavelmente ndo apenas no texto de 1988, mas
na analise da elei¢ao de Collor.

A experiéncia da esquerda na transi¢do espanhola oferece um vis-
lumbre dos anos por vir no Brasil em dois argumentos de Paramio.
Primeiro, a longa ditadura franquista de quase quatro décadas e a
bonanca econdmica de parte dos anos 1960 e 1970 teriam estimula-
do, nos movimentos sociais e operéario e na esquerda, um “radicalis-
mo reivindicatério” em que as mais diversas demandas distributivas
eram projetadas contra o governo, independentemente de sua via-
bilidade. De fato, as mais diversas reivindicacdes encontravam uma
equivaléncia geral pela centralidade do conflito democracia versus di-
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tadura. Durante os dez primeiros anos da transicdo, a mudanca mais
notéavel na cultura politica da esquerda teria sido aquela para um dis-
curso em que a politica aparece como uma busca de compromissos
possiveis, despida de ambi¢des utdpicas. Em segundo lugar, a perda
da utopia era traco compartilhado pela esquerda na Europa, e aquela,
como ocorrido na Espanha, enfrentava o desafio de reconhecer poli-
ticamente e assimilar teoricamente o pluralismo social. O Brasil teria
de esperar uma década de aprendizado para que o discurso politico
dos atores que se engajaram nas lutas contra a ditadura registrasse
essa inflexdo? E quanto mais para que esse reconhecimento animasse
diagndsticos lacidos?

Olhando para América Latina, Lechner oferece interpretagio
similar por caminhos diferentes e, sobretudo, exprime com clareza
meridiana uma tese cara as interpretagdes de Cardoso de ambos os
momentos no Brasil (1988 € 1990). Comecando pela segunda, de-
brucar-se sobre a cultura politica era desafiador ndo apenas porque
as interpretagdes estruturalistas haviam se mostrado insuficientes,
e porque ela condicionaria o futuro das democracias na regido, mas
também porque era uma lacuna na compreensdo do presente. As
transformacdes ocorridas nas sociedades sob ditadura demandavam
diagndstico urgente: “a ditadura ndo é um simples paréntese” (Lech-
ner, 1987, p. 254); a populagio, seus valores e crencas, inclusive em
relacdo 4 politica, transformaram-se de modo heterogéneo ao longo
desses anos. Do ponto de vista mais geral, e em sintonia com um
clima cultural internacional (“pés-moderno”), nos diferentes paises
da regido parece clara a auséncia de macrorreferéncias coletivas am-
plamente compartilhadas, quer dizer, a crise de projetos, reduzindo
a capacidade de encantamento da politica como sintese da vida e
tornando-a uma atividade delimitada em que, certamente, a criativi-
dade é possivel. Entender como a sociedade no Brasil havia mudado
durante e pela ditadura era uma tarefa incontornavel para tornar a
politica produtiva na nova quadra histérica aberta pela transicio e,
é claro, pela nova ordem constitucional. Entender as possibilidades
da politica como atividade delimitada era um caminho para reduzir
0 “desencanto com a politica” institucional.

Assim, essas interlocucGes explicitas operam a servigo de outras
de indole implicita. E o horizonte da democratizacio no pais, a ser
adequadamente compreendido e politicamente disputado na pds-
-transicdo, que constitui o objeto de disputa; as interlocutoras e inter-
locutores implicitos s3o aquelas e aqueles que perante esse horizonte
efetuam suas apostas intelectuais e politicas no espectro das esquer-
das. O momento exige lucidez: que politica institucional interessa e
é possivel construir? Qual o lugar institucional da participacdo? Que
formas institucionalmente mediadas de relacio entre movimentos
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[6] Um volume que congrega, de
modo péstumo, parte expressiva da
produgido de Ruth Cardoso é Obra
reunida (Caldeira, 2011). Dividido
em oito se¢des, o livro rene treze
textos na secio “Movimentos so-
ciais, Estado e democracia” e dez re-
flexdes na secio “Mulheres, direitos
e democracia”, sendo seu segundo

maior tépico.

[7] Publicados, respectivamente,
em Bernardo Sotj e Maria Herminia
Tavares de Almeida (1983, pp.313-50),
Ruth Cardoso (2011b[1987]) e Evelina
Dagnino (1994, pp. 81-90).

sociais e atores politicos sdo possiveis? Demandar a subordinacio

da politica a participacdo popular parece préprio de um momento

em que o “radicalismo reivindicatério” — parafraseando Paramio —
desempenhou um papel politico importante, mas esta longe de ofe-
recer orientagdo para a construcio da ordem institucional que con-
dicionara aquilo que a politica, como atividade institucionalmente

delimitada, é capaz de produzir. Note-se, o titulo do artigo escrito na

conjuntura da constituinte é uma pergunta — “Isso é politica?” — e

agora parece claro que ela esta dirigida a esses interlocutores impli-
citos, instando-os a travar a disputa pela politica que 0 momento

demanda. Do mesmo modo, torna-se claro porque “Participacio po-
litica e democracia” é um exercicio de caracterizacio da forma como

a heterogeneidade social — a sociedade pluralizada — se relaciona

com e organiza as compreensdes da participa¢dao, no momento das

primeiras eleicdes democraticas para a Presidéncia da Republica, em

vez de um progndstico sobre o futuro da nova democracia. Esse fu-
turo nio pende das projecdes de eventos do presente como prefigu-
racdes do futuro, tampouco esta ao alcance de um projeto geral de

transformacao social, mas a politica como atividade delimitada pode

alargar ou restringir a democracia.

ANTECIPACOES DO DEBATE: MOVIMENTOS SOCIAIS E INSTITUCIONALIZACAO

A producio de Ruth Cardoso, especificamente sobre movimentos so-
ciais e institucionalizagio, ultrapassa os textos aqui sob escrutinio. Ao
lado das reflexdes sobre feminismos, género e mulheres,® o tema dos
movimentos populares e sua relagao com as instituicdes da politica e
das politicas tomou boa parte de sua agenda, em especial ao longo da
década de 1980. Nessa seara, trés titulos de peso foram: “Movimentos
sociais urbanos: um balanco critico”, datado de 1983; “Movimentos so-
ciais na América Latina”, originalmente publicado em 1987 na Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais; e “A trajetéria dos movimentos sociais”, que
veio & luz na década seguinte.” Somados aos dois textos centrais aqui
escrutinados, esses titulos permitem mostrar a continuidade de suas
escolhas analiticas de fundo, para além dos diagnésticos, pois estes,
em coeréncia com tais escolhas, sio mutaveis. Contribuicdes como as
veiculadas nesses titulos e a partir de espacos de reflexdo em nada res-
tritos & academia, como era o caso do Cebrap, mas também do Centro
de Estudos de Cultura Contemporéinea (Cedec) e outras organizacdes
civis, nutriram o debate no Brasil sobre atores coletivos, Estado e ins-
titucionalizagdo, cujos efeitos cognitivos podem ser retracados e senti-
dos até hoje (cf. Szwako, 2009; Szwako; Araujo, 2019).

Nesta secdo queremos argumentar que a reflexdo de Cardoso
plantou insights que anteciparam em mais de uma década a evolucio
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do debate nacional, o qual nem sempre tragou sua conexio com os
legados tedricos relevantes ou, quando o fez, ndo raro colheu e aco-
lheu tais insights como contribuicdes originais produzidas em outras
latitudes. Mais: algumas de suas formulacdes mais agudas sobre a
autonomia e a institucionalizacio dos movimentos sociais e, em ter-
mos mais gerais, sobre a relacio entre Estado e sociedade civil, ndo
apenas anteciparam desenvolvimentos tedricos hoje consagrados,
como seguem atuais e com implicacdes criticas de vulto a produgio
contemporéinea (Gurza Lavalle; Szwako, 2015).

Como vimos na primeira secdo, em “Isso é politica?” nossa autora
se recusava a falar de um suposto refluxo que, a época, estaria atra-
vessando a agdo popular: “ndo quero avaliar a ascensio e a queda dos
movimentos sociais. Prefiro”, ela diz, “pensar em contextos institu-
cionais e politicos que redefinem as formas de manifesta¢io da von-
tade popular” (Cardoso, 1988, p. 79). Essa escolha analitica permeia
praticamente toda a reflexdo de Cardoso. Ja na primeira metade dos
anos 1980, em critica aqueles autores que queriam ver na autono-
mia e no espontaneismo dos movimentos sociais seu traco distintivo,
isto ¢, Ginico, genuino e inovador, ela dizia: “Sua agdo reivindicativa,
ainda que auténtica, é positiva, porém fragmentada e limitada pelo
proprio aparelho do Estado” (Cardoso, 1983, p. 347).

Seu raciocinio traz, de maneira original, um modo relacional
de pensar a dinimica dos movimentos populares, pois para “com-
preender essa dindmica é imprescindivel aprofundar a analise das
relacdes entre o aparelho de Estado e a sociedade civil” (Cardoso,
1983, p. 349). Se essa relacdo podia ser menos evidente em movi-
mentos voltados contra estruturas sociais de discriminagao e, por
conseguinte, orientados para a politizagao de fendmenos inscritos
na “vida privada” — movimento feminista ou movimento negro
(Cardoso, 1994; 2013) —, ela se impunha de modo incontornével
no caso dos movimentos populares, engajados no enfrentamento
de caréncias que cabia as agéncias publicas atender. Contra analises
autonomistas e espontaneistas, sua leitura relacional e realista cons-
tata que, como decorréncia da crescente aproximacio a prefeituras
e outros atores coletivos, os movimentos “tinham de enfrentar di-
visGes internas originadas em diferencas partidarias, religiosas etc.”
(Cardoso, 1988, p. 80, grifo n0sso). Dito de outro modo, a raiz ex-
plicativa das dindmicas movimentalistas ndo esta dentro dos pré-
prios movimentos. As mudancas ocorridas em sua agio e composi-
¢do originam-se preponderantemente nas relagdes que eles travam
com outros atores — partidérios, governamentais, religiosos ou
outros — em fun¢io do contexto politico. A raiz, é claro, também
nio se encontra fora deles, mas nas relacdes que se alteram junto
com o contexto politico.
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Ora, a esse enquadramento analitico, um grupo de tedricos
estadunidenses apenas somaria uma especifica¢io conceitual: em
funcdo das oportunidades conquistadas e/ou abertas no contexto po-
litico — mais precisamente da estrutura de oportunidades, formulada
por Sidney Tarrow (1998) com influéncia reconhecida do trabalho

de Charles Tilly.

Assim como os outros primeiros proponentes da perspectiva geral, tanto
Tilly quanto McAdam argumentaram que o momento e o destino final
dos movimentos eram fortemente moldados pelas oportunidades varidvers
proporcionadas aos adversdrios pelas mudangas na estrutura institucional
dos sistemas politicos e pela alteragdo das preferéncias e aliangas politicas.
(McAdam; Tarrow, 2018, p. 20; tradugdo nossa)

Sdo instigantes as afinidades entre a postura realista de Cardoso
e a agenda do conflito politico. Enquanto Doug McAdam e Sidney
Tarrow (2011) pedem atencdo a “relagdo reciproca entre eleicdes e
movimentos sociais”, Ruth Cardoso observara que “a volta das elei-
¢Oes e a passagem da administracdo publica para as maos da oposi-
¢do redefiniram as insercdes de varios grupos (partidarios ou nio)
no campo da politica” (Cardoso, 1988, p. 79). Embora permaneca
em alguma medida subteorizada, sua énfase relacional lhe permitiu
notar as implica¢des da insisténcia na autonomia e no espontanefs-
mo movimentalista para a agenda de pesquisa sobre os movimentos
sociais no pais, especialmente no contexto dos anos 1980, em que
a progressiva abertura trouxe consigo mudancas nas relagdes entre
atores politicos, governamentais e movimentos. “Ja os rearranjos
suscitados pelas mudangas de regras na administragdo publica |[...]
foram menos estudados, apesar de incidivem diretamente sobre os modos de
apresentar e encaminhar as demandas sociais” (Cardoso, 1988, p. 79, grifo
nosso). A desatencdo a esses rearranjos era o prego pago pelas énfases
analiticas adotadas, que acabaram por “imobilizar os cientistas so-
ciais” no contexto da abertura (Cardoso, 1994, p. 87).

Assim, Cardoso se antecipou & grade tedrica do conflito, mas ndo
permaneceu analiticamente refém das expressdes e formas conten-
ciosas — inclusive as violentas — de mobiliza¢do, optando por uma
via ndo disjuntiva de anélise: “o lado expressivo dos movimentos
que geram discursos radicais e unificados contra o autoritarismo”,
diz, “sempre se somou ao lado reivindicativo e negociador” (Cardo-
50,1988, p.78). Nessa chave, negociagio e protesto sio duas faces do
mesmo processo, historicamente crescente ao longo da abertura —
e podemos acrescentar a posteriori também ao longo dos anos 1990
e 2000 —, pelo qual se deu 0 aumento das chances de interlocu-
¢do com autoridades locais e, ainda, no qual parte dos movimentos
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se tornaram “interlocutores capazes de dar sustentacdo ao dialogo
entre certas agéncias publicas e seus possiveis usuarios” (Cardo-
$0,1988, p. 78). No processo nio hd um acoplamento, mas uma
“comunica¢io descontinua que obriga os movimentos a enfatizar
em algumas situacdes seu lado negociador ou seu lado contestador”
(Cardoso, 1988, p.78).

Nesse debate, hi uma critica por ela poucas vezes explicitada.
Ao longo de sua produg¢do nos anos 1980, Cardoso se opds a leitu-
ras marxistas (pds ou neomarxistas) das formas entdo emergentes
de mobilizacio e associacio. “Essa atitude contestatéria foi, com
frequéncia, interpretada como uma manifestagdo localizada de uma
vaga ‘consciéncia de classe’ que renascia sob nova forma” (Cardoso,
201143, p. 311). Com efeito, sua critica mais bem-acabada se dirige
aqueles cientistas sociais e politicos que, reunidos ao redor do Cedec,? [8] Parao legado do Cedec no deba-
valeram-se da chave weffortiana do populismo para fazer sua apro- ;brf”ﬂei“”c””éSzwak“Ram""

aujo (2019).

priagdo do debate europeu dos chamados “movimentos urbanos”.
Analogamente aquela nocdo vaga, outros atributos eram rapidamente
imputados a personagens e cenas de protesto observadas. Por exem-
plo, 0s “quebra-quebras sdo considerados ‘momentos elementares do
processo de formacdo da consciéncia das classes populares™ (Car-
doso, 2011b, p. 287). No diapasio marxista aggiornato & época, um
pequeno dicionario de categorias normativas era atualizado e proje-
tado sobre os atores em cena: novidade, autonomia, independéncia,
consciéncia, poténcia, emancipagao, transformacio — alista é longa.
No entanto, para Cardoso, como para nés, “a atribui¢io de uma poten-
cialidade revolucionéria aos movimentos urbanos ¢” — diremos: ainda
hoje — “mais a expressio de um desejo utépico dos analistas que o
resultado da observagio sistemética” (Cardoso, 2011b, p. 290). Con-
tra o desiderato projetivo, nossa autora finca o pé numa abordagem
que, como visto, ndo descura do contexto politico-institucional
nem aceita analises disjuntivas. “Cada contexto determinaré os cami-
nhos da negociacdo e incluira possibilidades e bloqueios especificos,
que dependem das aliancas vistas como factiveis tanto para os fave-
lados quanto para os poderes constituidos” (Cardoso, 1988, p. 291).

Bem observada, toda essa mudanca nas chances de alianca e inten-
sificacdo da comunicacdo socioestatal n3o trazia efeitos apenas para a
sociedade civil. O dialogo tem dois lados e “as agéncias pablicas [que]
ndo sabiam muito bem como lidar com tudo isso” (Cardoso, 1994, p.
89) também sdo modificadas no processo. “Dialogo” e “comunicacio”
remetem 4 participa¢io, ndo aquela do “radicalismo reivindicatério”,
mas a criacdo de espacos que lhe conferem um papel institucional na
provisdo de servicos publicos. Como vimos, é ao desafio de definir e
ampliar esse papel que Cardoso atenta na conjuntura da Constituin-
te, interpelando seus contemporaneos. A mirada arguta surpreende:
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ja na virada dos anos 1980, Cardoso identifica claramente as impli-
cagdes de reconfiguracio das relagdes entre sociedade civil e Estado

expressa na criagio de “espacos” que institucionalizam o didlogo, ou

melhor, uma nova configuracio para essas rela¢des. O crescimento

exponencial desses “espacos” mediante a regulamentagio das dis-
posicdes constitucionais em matéria de participagdo e o desenvol-
vimento de sistemas de politicas sociais levou, ao longo dos anos

1990, a0 surgimento de um campo de estudos debrucado sobre essas

instancias que acabaram ganhando a nomenclatura de “institui¢des

participativas”. Mais recentemente, os tracos cada vez mais nitidos

dessa reconfiguracio levaram ao desenvolvimento de agendas de pes-
quisa focadas nas mudancas nos “dois lados do didlogo” em termos

do desenvolvimento de capacidades estatais e acdo coletiva. O trecho

em que a institucionaliza¢io do dialogo ¢ identificada é longo, mas

a citagio vale a pena:

os movimentos populares forcaram a comunicagdo com as empresas esta-
tais prestadoras de servicos e... foram sendo criados espagos proprios para o

didlogo entre os grupos organizados e alguns drgdos piiblicos. Indico apenas

alguns exemplos: na segunda metade dos anos 70, em Sdo Paulo, os movi-
mentos pela extensdo da rede de dgua acabaram por institucionalizar seu

contato com a Sabesp, através de funciondrios designados para receber os

futuros usudrios destes servicos. Em 1978, a Secretaria da Saide do Estado

de Séo Paulo criou os Conselhos Comunitdrios de Saiide, discutindo com

os Movimentos de Satide a regulamentagdo destes drgdos de representagdo

popular. O movimento pré-creches estabelece um didlogo com a Prefeitura

de Sdo Paulo no qual pretende influir no gerenciamento das creches. (Car-
doso,1988,p.78)

Quer dizer, as instituicdes estatais e autoridades eleitas eram tam-
bém transformadas pelo processo de institucionalizacdo identifica-
do como signo de uma reconfiguragio emergente. “Essas iniciativas
tiveram o sentido de constituir legitimos interlocutores tanto do
lado da sociedade como do Estado” (Cardoso, 1988, p. 79). Mais: o
sentido dessa reconfigura¢io néo é univoco e nio permite interpre-
tacdes simplistas de oposicio ou reconciliagdo. Longe de reprodu-
zirem duas légicas polares e separadas, tal como vistas pelo prisma
predominante, tanto o Estado como a “érbita da politica partidaria
cruzalm] o campo de atuagio das outras organizacdes civis” (Cardo-
50,1988, p. 79), de maneira, como vimos, a aumentar o conflito e as
divisdes movimentalistas. Assim, as mudancas nos movimentos nio
se explicam pelo esgotamento das um dia chamadas energias utépi-
cas nem dos radicalismos de oposi¢do, “mas sim pelo novo contex-
to [ politico-institucional ] em que se desenrolam as acdes coletivas”
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(Cardoso,1988, p.77), que introduz outros conflitos entendidos em
registro relacional.

Os conflitos sdo relacionais ndo apenas pelo truismo de, por de-
finicdo, suporem um outro, mas, em sentido mais profundo, pelas
tensdes produzidas pelo cruzamento de l6gicas que a redefini¢io das
relagdes produz. Isso é peculiarmente claro no exemplo da “questdo
da representacdo”. Os “espacos de institucionalizacio do didlogo”
tornavam os movimentos sociais representantes em 6rgdos publicos,
mas essa posicio e o exercicio de suas potenciais funcdes causavam
estranhamento “pela prépria autoimagem dos movimentos e tam-
bém pela imagem que fizemos deles” (Cardoso, 1994, p. 87). Diga-se
de passagem, a antecipagdo é novamente notavel: o papel de atores
sociais nas institui¢des participativas sé passou a ser pensada em
termos de representa¢io em meados dos anos 2000.

Mais uma vez, é impossivel ndo notar o sentimento de déjd vu des-
sa antropologia notadamente politica. A diferenga de outras antropo-
logias — sociologias e ciéncias politicas & parte —, Cardoso nio isola
o Estado em suas performances e rituais institucionais para etnogra-
fa-lo. Além das adverténcias metodolégicas em A aventura antropold-
gica, mandou outro recado & sua seara disciplinar: “é fundamental os
antropdlogos refinarem um pouco a sua prépria analise”, disse em
entrevista — refinarem “a anélise do préprio contexto politico onde
essas coisas [a luta por direitos de minorias] estdo se desenrolando”
(Cardoso, 1998, p.165). E disse ainda mais: “eu sempre defendi que,
se um antrop6logo nio for capaz de dar um curso de introducéo a
ciéncia politica, as coisas vdo mal, pois é fundamental que ele tenha
esse trnsito” (Cardoso, 1998, p. 160).

Ruth Cardoso escolheu, assim, pdr o contexto politico-institu-
cional no cerne de sua explicacio. Nessa abordagem, para dizé-lo de
algum modo, antropopolitolégica, ela incorporou a politica real: as
relacdes com partidos politicos e os aparelhos de Estado, suas agén-
cias e seus funcionarios, no jogo de suas conexdes, desconexdes e
tensdes com seus respectivos publicos. Flagrava assim, quase ao
vivo, os primeiros passos daquela institucionalizacdo dos direitos e
demandas de grupos especificos que muito tempo depois se impds
como desaflo incontornavel de pesquisa e inflexdo nas agendas de
estudo dos movimentos sociais, da participacio e da institucionali-
zagdo no pais (Abers; Von Biillow, 2011; Gurza Lavalle et al., 2019).

“Foram criados Conselhos de Condicio Feminina, Secretarias de
Meio Ambiente, Conselhos da Comunidade Negra, que tinham como
objetivo expresso o encaminhamento das reivindicacdes dos movi-
mentos, e que vieram também cumprir a fun¢do de definir um espaco,
no interior do aparelho do Estado, para o dialogo com estes setores
sociais” (Cardoso, 1988, p. 79).
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Emblematicamente, Cardoso organizava a trajetéria dos movi-
mentos sociais e, reflexivamente, da forma como foram pensados na
academia em duas fases: uma “fase heroica”, marcada pela énfase
na autonomia e no espontaneismo dos atores — em sintonia com
apostas politico-intelectuais sobre o papel que esses novos atores
viriam a desempenhar —, e uma fase de institucionalizacdo, marcada
pelas dentncias de refluxo e cooptagio dos movimentos sociais
em consonéncia com a “perplexidade” e a “imobilizacdo” produ-
zidas pelas mudangas nas relagdes entre atores coletivos e estatais

— mas que ela preferia caracterizar em termos de “institucionalizagio”
em face desses diagnésticos negativos. O termo era empregado por
ela com plena consciéncia de suas implicacdes e ndo sem esclarecer
de modo rapido e prudente a seus interlocutores do momento: “eu
ndo [0] uso em sentido pejorativo” (Cardoso, 1994, p. 82).

Os artigos de Cardoso aqui comentados a luz de suas interlocu¢des
no momento histérico em que foram escritos e de suas escolhas ana-
liticas de fundo perfilam, como se vé, anélises sobretudo relacionais, e
com boas doses de realismo, que nos deixam uma licio de peso: mo-
vimentos sociais seguem e forcam o ritmo das mudangas no contexto
politico por meio do arco de suas aliangas e estratégias, transformando
o Estado e, simultaneamente, sendo por ele transformados.
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