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UM DIALOGO

Em 1988, Francisco de Oliveira publicou nesta revista um texto divi-
sor de 4guas: “O surgimento do antivalor”. As ideias expressas ali ti-
nham sido apresentadas pela primeira vez num seminario no Cebrap
naquele mesmo ano, numa sessdo concorrida que provocou debate
acalorado, como era habito e tradicio nos “mesdes” do centro. Chico,
como era chamado por todos, propunha uma revisdo profunda da
teoria marxiana do valor, ao introduzir o fundo publico (os recursos
que o Estado extrai da sociedade na forma de impostos, endivida-
mento e outros mecanismos) como constitutivo tanto do valor da
for¢a de trabalho quanto do volume dos capitais privados. Como nos
Estados de bem-estar social o fundo publico financia educacio, satde,
habitacio, seguro-desemprego, aposentadoria e subsidia o transpor-
te publico e outros servicos que, de outra maneira, o trabalhador teria
de pagar com seu salario, o custo de reproducio da forga de trabalho
ndo seria mais determinado pelo tempo de trabalho socialmente ne-
cessario para manté-la viva e produtiva. Parte desse custo teria sido
desmercantilizado, transferido para o Estado, arbitro do conflito dis-
tributivo entre capital e trabalho. Logo, parte desse custo dependia da
luta politica no interior das instituicdes democraticas, e ndo de deter-
minag¢des puramente econdmicas. Valeria o mesmo para os capitais
privados, fortemente dependentes do fundo pablico para financiar a
inovagio tecnoldgica e se proteger das intempéries da concorréncia,
agora independentes da evolucdo dos salarios. Isso, obviamente, ti-
nha impactos na teoria marxiana da exploragio, ancorada no conceito
de mais-valia como tempo de trabalho (fundamento do valor) nio
pago pelo capitalista no processo de trabalho, valor descontado do
custo de reprodugio da forga de trabalho como mercadoria sans phrase.
Chico ndo descartava a teoria do valor-trabalho, mas propunha pro-
funda revisdo de sua ontologia.

O esforco de Chico atualizava no Brasil renovacio em curso em
certas correntes do marxismo que, a0 menos desde o classico de
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André Gorz, Adieux au prolétariat (1980), dos estudos de Claus Offe
(1985) sobre a perda da centralidade do trabalho na explicacio da
dinidmica contemporanea do capitalismo, isto ¢, na teoria social, e da
proposta habermasiana de substituir o trabalho pela comunicacéo
como chave de compreensio do mundo contemporaneo (Habermas,
1972), propunham, com menor ou maior radicalidade, a revisio da
teoria marxiana do valor. Diferentemente de seus colegas europeus,
Chico procurava rever essa teoria sem, contudo, abandonar Marx e a
centralidade ocupada, em seu corpo conceitual, pela categoria trabalho.
Eu era pesquisador do Cebrap na época e recordo-me da interven-
¢ao de José Arthur Giannotti nesse seminario. J4 naquele momento
trabalhando sobre o edificio filoséfico do segundo Wittgenstein, em
particular os jogos de linguagem e o significado de seguir uma regra,
ele criticou com sua eloquéncia habitual a timidez do “revisionismo”
de Chico de Oliveira, que, ¢ bom lembrar, tinha sido grandemente in-
fluenciado por Tiabalho e reflexio (Giannotti, 1983), em particular por
sua filosofia das formas da sociabilidade capitalista e o lugar (e ndo
lugar), nelas, do fetichismo da mercadoria e do fetichismo do capital.
Na obje¢do a Chico, Giannotti defendeu que a acumulagio capitalis-
ta contemporanea, baseada na concentracio da inovagao tecnoldgica
em poucos detentores de grandes capitais monopolistas, tornava
simplesmente inoperante a lei do valor-trabalho, que por isso devia
ndo apenas ser revista, como descartada. O tempo de trabalho, para
funcionar como medida da sociabilidade capitalista (isto é, das trocas
no mercado, da explora¢io, do fetichismo da mercadoria, das formas
de socializagdo), requereria como pressuposto a homogeneidade dos
trabalhos dos diversos produtores, que, no agregado, constituiriam
a categoria de trabalho social médio, abstrato, e, com ela, a de tempo
de trabalho socialmente necessario para a produgio de qualquer mer-
cadoria. Giannotti introduziu a ideia de que a troca de mercadorias
podia ser vista como um jogo de linguagem, em que os agentes no
mercado seguiam uma regra implicita, segundo a qual as mercado-
rias podiam ser trocadas porque eram equivalentes, equivaléncia que
tinha como medida (eis a regra) seu valor enquanto tempo de traba-
lho socialmente necessério para sua producio. Ou, nas palavras de
Giannotti no texto ora comentado, o “valor duma mercadoria nada
mais é do que uma pratica coletiva de reflexdo pela qual os trabalhos
individuais passam a ser tomados como resultantes dum trabalho
abstrato posto como regra” (Giannotti, 1990, p. 56). A acumulagio,
acelerada por inovagdes tecnoldgicas em situacio de monopdlio, teria
introduzido algo novo, a heterogeneidade dos trabalhos concretos,
impossibilitando a abstragio que constituiria a medida da sociabi-
lidade capitalista. Logo, se essa sociabilidade estava travada, a teoria
marxiana do valor estava morta. Giannotti lapidaria esses argumen-
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[2] “Recusoaidentidade tedrica do
marxismo”, escreveu em Certa heran-
ca marxista (Giannotti, 2010, p- VII),
querendo com isso dizer que o mar-
xismo herdeiro de Marx nio é uma
“ciéncia normal”, cujo centro tedrico,
“expresso nos bons manuais, estaria
cercado por subteorias em disputa, &
espera de serem aceitas como verda-
deiras”. O marxismo nao passaria de

“uma ideologia cientificista”.

[3] Penso, por exemplo, em “Notas
sobre a categoria ‘modo de produ-

a0’ para uso e abuso dos sociélogos”

(Giannotti, 1976) e mesmo no se-
minal Trabalho e reflexio (Giannotti,
1983), em particular o capitulo 5, “For-

mas da sociabilidade capitalista”.

[4] A aventura de Giannotti com o
Wittgenstein das Investigagdes filosé-
ficas teve inicio, de forma sistematica,
em 1985 e ele publicaria o seu Apre-
sentagdo do mundo em 1995. Mas é
bom lembrar que Giannotti traduziu
o Tractatus logico-philosophicus ainda
em1968.

tos em debates subsequentes no Cebrap, mas foi preciso aguardar
dois anos até que figurassem num artigo sistematico: “A sociabili-
dade travada”, publicado pela primeira vez, nesta revista, em 1990.

AEXPLOSAO DA REGRA

E sempre bom lembrar que, embora profundo conhecedor da obra
de Marx e seus fundamentos, Giannotti n3o era um marxista.> Na
verdade, ele se considerava, ndo sem ironia, um “marxélogo”, alguém
que, acrescento eu, lia Marx pelas lentes de Hegel (a dialética era
sem davida seu método preferido, ainda que nem sempre utilizado
de forma metddica ou exclusiva, ao contrario de Chico de Oliveira),
Husserl ou Wittgenstein, portanto com liberdade para recusar qual-
quer releitura de Marx que reivindicasse algum valor de “verdade”.
Giannotti era avesso a toda ortodoxia. Mas, embora nio marxista,
Marx estava em suas veias. E mais, como bom leitor do Sartre (1972)
da Questdo de método, ele parecia acreditar, se bem que 0 negando, que
o marxismo ainda era “a filosofia insuperavel do nosso tempo”. Do
contrério, por que ele despenderia tanta energia para construir uma
filosofia da sociabilidade contemporanea a partir da critica, que ele
julgava interna, ao paradigma marxiano do valor como medida da
sociabilidade capitalista? Por que ele insistiria, como no texto em tela
aqui, na recuperacio da “centralidade da categoria de trabalho para a
explicacdo sociolégica” (Giannotti, 1990, p. 54.?

Isso terd algo a ver, penso eu, com o interlocutor presumido desse
e de muitos de seus outros textos “ndo marxistas” publicados até
ali justamente, Chico de Oliveira, talvez o inico marxista brasileiro
de sua geragio que Giannotti realmente respeitava, ao lado, ¢ cla-
ro, de Roberto Schwarz. Mas tera a ver, também e talvez sobretudo,
com seus proprios fantasmas. Se Sartre imaginava que era possivel
compatibilizar existencialismo e marxismo, Giannotti procurava se
livrar de Marx para, talvez, abragar Wittgenstein sem culpa.4 O texto
comentado aqui carrega a tensiao — eu diria mesmo a contradi¢io —
presente na interpretacdo do mercado no capitalismo pés-industrial,
em particular o mercado de trabalho, como um jogo de linguagem
desprovido de medida (ou de regra). Um jogo de linguagem no qual
a regra universal (o valor-trabalho) ja nio regula a sociabilidade e,
portanto, ja ndo é possivel distinguir o fazer enquanto o objetivar-se
da subjetividade humana em um produto (ou servico, ou ideia, ou
arte) Gtil ou interessante para outro e que, por isso, regula a relacao
entre ambos pela regra intersubjetivamente pressuposta da depen-
déncia matua posta pela divisdo do trabalho, que, por sua vez, é um
pressuposto da troca de equivalentes no mercado; e o fazer de conta,
pelo qual falsas medidas podem ser e s3o constantemente eleitas por
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produtores capazes de fechar seus mercados e impor pregos de mo-
nopdlio, incluindo os trabalhadores e suas organiza¢des corporativas
no controle de suas qualifica¢des diferenciais.

Aqui cabe ser mais preciso. Por que o capitalismo movido pela
velocidade insana da inovagio tecnolégica monopolista explode a
teoria do valor-trabalho? A chave (e o problema) esta nesta passagem:

Tudo se passaria conforme o seguinte esquema. Durante uma hora A e B

produziviam respectivamente 1 e 3 pegas, o que daria um valor médio de 30

minutos por pea; C, entretanto, produz 14 pegas. Ao invés de baixar a produ-
tividade média para 10 minutos, consegue vender seus produtos pelo valor de

30 minutos, ganhando assim 20 minutos por pega. O trabalho de C é hetero-
géneo em relagdo aos trabalhos de A e B, mas os produtos sdo comensurdveis.
Dati haver uma explosdo do processo de medida, que mede o trabalho de C

sem que ele passe a integrar o processo constitutivo do padrio, como acontece

comA e B.[...] Desse modo, a troca mercantil, que tinha como pressuposto a

pritica homogeneizadora do trabalho, funciona agora em referéncia a prti-
ca monopolizadora de saberes. (Giannotti, 1990, p. 57)

O texto parece simples, mas esta carregado de coisas ndo ditas.
Giannotti testava a atengdo de seus leitores? Por que A e B, produ-
zindo quatro pecas em uma hora, gerariam um valor médio de trinta
minutos por peg¢a, e Nao quinze minutos, como é obviamente o caso
(60 min/ (1 pecade A + 3 pecas de B))? E por que a entrada de C no
mercado, produzindo catorze pecas em uma hora, baixaria a produ-
tividade média para dez minutos, em lugar de 3,33 minutos (60 min
/(1 pecade A + 3 pecas de B + 14 pecas de C))? E que Giannorti esta
supondo que os produtores nio estio produzindo ao mesmo tempo.
Ele soma uma hora de A e uma hora de B, sendo, portanto, quatro
pecas produzidas em duas horas, ou trinta minutos por peca. E soma
a terceira hora de C, sendo dezoito pegas produzidas em trés horas,
ou seis pegas por hora ao valor de dez minutos a peca. A construgo
é capciosa, pois Marx é preciso ao afirmar que:

[a] for¢a de trabalho conjunta da sociedade, que se apresenta nos

valores do mundo das mercadorias, vale aqui como uma Gnica forca de

trabalho humana, embora consista em inumerdveis forgas de trabalho

individuais. [.... ] Tempo de trabalho socialmente necessdrio é aquele reque-
rido para produzir um valor de uso qualquer sob as condi¢des normais para

uma dada sociedade e com o grau social médio de destreza e intensidade do

trabalho. (Marx, 2013, p. 117; grifo meu)

Marx supde uma sociedade em que todos os produtores estdo
trabalhando ao mesmo tempo, com grau social médio de destreza
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[5] O prego de produgio, escreve
Marx em outro momento, “esta de-
terminado ndo pelo preco de custo
de cada industrial produtor em par-
ticular, mas pelo preco de custo que
custa a mercadoria, em média, sob as
condi¢des médias do capital em toda
aesfera da produgao. E, com efeito, o
preco de produgio de mercado, o pre-
¢o médio de mercado, em contraste
com suas oscilagdes. Em geral, é na
figura do preco de mercado e, mais
ainda, na figura do preco regulador
de mercado, ou preo de produgio de
mercado, que se apresentaa natureza
do valor das mercadorias, o fato de
ele ser determinado nio pelo tempo
de trabalho necessario para a produ-
¢ao deuma quantidade determinada
de mercadorias, ou de mercadorias
isoladas produzidas individual-
mente, em suma, ndo pelo tempo de
trabalho necessério para um Gnico
produtor determinado, mas pelo
tempo de trabalho socialmente ne-
cessario, o tempo de trabalho reque-
rido para produzir, sob a média dada
das condigdes sociais de producio, a
quantidade total socialmente exigi-
da das espécies de mercadorias que
se encontram no mercado” (Marx,
2017,pp.7034).

e intensidade de trabalho. Por que tratar cada tempo de trabalho
como se cada produtor estivesse em uma sociedade distinta? Os tempos
de trabalho s6 sdo comensuraveis porque compdem um tempo so-
cial total de trabalho, de que cada mercadoria é uma parte/aliquota.
A construcio da média exige que todos estejam trabalhando ao mes-
mo tempo numa mesma sociedade (ou numa determinada esfera
da produgio, produtora de uma qualidade especifica de mercadoria,
tomada em sua totalidade).5 Se A produz uma pega em uma hora
e B produz trés, ao somar a hora de cada qual, como faz Giannotti,
tem-se na verdade duas horas, nas quais A é capaz de produzir duas
pecas e B, seis. E teriamos quinze minutos por pega.

Essa filigrana, contudo, ndo impede a compreensio do argumen-
to: para Giannotti, a inovagio tecnoldgica monopolizada por C, que
lhe permite produzir catorze pegas por hora, torna seu trabalho he-
terogéneo em relagdo aos trabalhos de A e B, embora seus produtos
sejam comensurdveis. Mas heterogéneo por qué? Porque o produtor
C despendeu menos tempo de trabalho do que A e B por unidade de
valor de uso produzida, mas seu monopélio sobre a inovacio permite
que venda seu produto pelo valor social médio anterior 2 adocio da
inovagio, valor que tinha por referéncia a produtividade médiade A e
B. O produtor C ndo participaria, nesse argumento, da construgio da
medida, mas, a0 mesmo tempo, seu produto seria comensurdvel com
os de A e B, como se ele tivesse participado dela. O produtor C faz de
conta que participa da construgio da regra (o tempo social médio de
producdo de cada peca), apenas para se beneficiar de sua burla, com
isso explodindo a prépria regra. E o que Giannotti denomina “feti-
chismo do fazer”, ou outras vezes de “fetichismo do trabalho”: como
os produtos de C sdo apresentados como tendo levado ao mesmo
tempo médio de producio que os de A e B, “a sociedade” tem a im-
pressio de que ha muito mais trabalho envolvido do que realmente
h4, ja que os catorze produtos de C foram produzidos na mesma uma
hora dos produtos de A e B, mas aparecem como tendo sido produzi-
dos em sete horas (2 média de trinta minutos por pega). C faz de conta
que trabalhou muito mais do que de fato trabalhou. E esse fazer de
conta, que inauguraria o fetichismo do trabalho, seria a morte da regra.

A recuperacio da categoria de trabalho para a explicacio socio-
16gica, pois, se da pela negativa. O trabalho contemporaneo ja ndo é
mais a medida da sociabilidade capitalista, mas todos fazem de conta
de que é este o caso. Dai seu carater fetichista.

Note-se que, enquanto Chico de Oliveira lan¢a mio dos meca-
nismos de regulacio do capitalismo, em particular o Estado e seu
fundo puablico, para fazer a critica da teoria marxiana do valor e re-
por seus fundamentos, Giannotti busca uma critica interna, afeita
a dindmica propriamente econdmica do capitalismo (sua tendéncia
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a0 monopdlio da inovacdo tecnoldgica), para afirmar que a teoria do
valor-trabalho deve ser simplesmente descartada. Ele ndo se conten-
ta em apenas abandonar o marxismo. Por meio da critica imanente,
ele quer provar aos marxistas (e talvez aos “marx6logos”) que Marx
esta morto.

Marx, obviamente, previra esse cenario ao tratar da inovacio
tecnolégica como necessidade inerente ao capitalismo, resultante
da competicio intercapitalista e fundamento de sua teoria sobre a
tendéncia geral 4 queda da taxa de lucro. O ganho extra resultan-
te do monopélio sobre uma nova tecnologia, em Marx, ndo afeta a
teoria do valor, pois o ganho tende a se diluir no tempo & medida
que a nova tecnologia se dissemina pelo sistema “como mancha de
6leo” (para usar uma expressio cara a Giannotti), ou @ medida que os
competidores que ndo acompanhem a novidade sejam excluidos do
mercado. Isto é, o privilégio do monopélio sobre a inovagio daa C a
oportunidade de ou vender pelo valor médio anterior a inovagio, de
trinta minutos (ou quinze, na conta mais adequada), obtendo assim
um lucro extra, agio, porém, de horizonte incerto, dada a possibilidade
de disseminacio da inovacdo; ou vender pelo valor de dez minutos
(ou 3,33, na conta mais adequada) e com isso expulsar do mercado
os concorrentes A e B, podendo, a partir dai, fixar o preco de sua mer-
cadoria como bem entender. O capitalista racional procurara fazer as
duas coisas, claro: explorar a0 maximo seu privilégio monopolista
enquanto procura expulsar a concorréncia (ou adquiri-la).

Vale 0 mesmo para o monopdlio de saberes por parte dos traba-
lhadores mais qualificados, em particular (mas ndo apenas) no setor
de servicos, que, para Giannotti, também operariam no 4mbito do
fetichismo do trabalho, ja que seus trabalhos também seriam hetero-
géneos em relagio aos de outros trabalhadores, qualificados ou nio.
Ora, é uma vez mais de Marx a afirmacdo de que o trabalho mais
qualificado, ou mais complexo, “vale apenas como trabalho simples
potenciado ou, antes, multiplicado, de modo que uma quantidade menor
de trabalho complexo ¢ igual a uma quantidade maior de trabalho
simples” (Marx, 2013, p. 122). Também aqui ndo haveria heteroge-
neidade, tampouco o trabalhador mais qualificado teria seu valor
determinado de forma extrinseca & regra geral do tempo de trabalho
social, ou abstrato.

UMA CRITICA INTERNA

A dificuldade com o argumento talvez resida no fato de que Gian-
notti opera num nivel muito alto de abstracio. Seu “produtor”, por
exemplo, é um ser intangivel. Em Marx, o tempo de trabalho que gera

valor é o tempo de trabalho do trabalhador médio, social, abstrato, tempo
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[6] Note-se que, se seguirmos o
argumento de Giannotti, se o tem-
po médio para a producio de uma
pega é de trinta minutos, o produtor
A, que produziu apenas uma peca
em uma hora, esta deficitario em
trinta minutos, enquanto o produ-
tor B, que produziu trés pegas, se
apropriou de um excedente de vinte
minutos. A entrada de C no mercado
mudara esses montantes e B tam-

bém se tornara deficitario.

apropriado pelo capitalista privado (de carne e 0sso). Essas duas enti-
dades antitéticas estdo fundidas na categoria “produtor” de Giannotti.
Mas quem esta produzindo uma, trés ou catorze pecas por hora s3o os
trabalhadores e é o tempo de trabalho deles que vai compor o tempo
de trabalho social total. O que permite a C produzir mais é o fato de
que o tempo de trabalho necessario a produgio das trés pegas pelos
operarios de B é 0 mesmo tempo de trabalho necessario a produgio das
catorze pegas pelos operarios de C. O operario explorado por C ndo
trabalhou nem mais nem menos tempo do que o explorado por B.
A diferenca é que a inovagio tecnoldgica aumentou a produtividade do
trabalho: mais pecas foram produzidas na mesma unidade de tempo
pelos operarios de C.

Visto por esse 4ngulo, ndo se compreende por que os trabalhos dos
trabalhadores explorados por A, B ou C seriam heterogéneos. Nos trés
casos, trata-se do mesmo dispéndio de energia humana. Do mesmo
fazer, para usar outro termo caro a Giannotti. O que distingue os ca-
pitalistas A, B e C é a mais-valia diferencial que C extrai de seu traba-
lhador, o trabalho nio pago, o excedente. Ora, por que a apropriagio,
por C, de mais-valia relativa a uma taxa superior a A e B explodiria a
regra? N3o se trataria, ainda, da mesma medida geral, o dispéndio de
energias humanas num determinado lapso de tempo para produzir
valores de uso?

Vejamos mais de perto o jogo proposto por Giannotti. Suponha-
mos, tal como faz Marx n'O capital, que os produtores A, B e C consti-
tuam uma totalidade, uma sociedade. A admissibilidade do argumento
de Giannotti exige que o “produtor” C venda seu produto pela média
do valor das pecas de A e B, portanto anterior a inova¢io. Essa é uma
condigdo légica das categorias “fazer de conta” e “fetichismo do traba-
lho”. Mas a venda pelo valor médio antigo ndo é uma necessidade [dgica
da posicdo monopolista de C. Se em Marx, como vimos, o tempo de
trabalho socialmente necessario para produzir mercadorias é uma to-
talidade em determinada sociedade, entdo as pegas produzidas pelos
trabalhadores explorados por A, B e C em uma hora de trabalho devem
ser somadas. Em uma hora, essa sociedade produz dezoito pegas, ao
valor total de, digamos, R$ 1.800,00. O produtor A, ao realizar sua
peca no mercado, se apropriara de 1/18 do valor total produzido
(R$ 100,00), 0 produtor B, 3/18 (R$ 300,00) e o produtor C, 14/18
(R$ 1.400,00). Isto ¢, n3o h4 heterogeneidade relativa d unidade de valor.
Trata-se da mesma medida. Nem o capitalista C esta fazendo de conta que
é mais eficiente. Ele de fato é mais eficiente, ja que seu monopdlio da
tecnologia permite que ele se aproprie de 777% da riqueza produzida
nessa sociedade, tendo seus operarios, porém, trabalhado exatamente
0 mesmo tempo que os dos outros dois capitalistas. O produtor A se
apropriara de 5,69 da riqueza social e o produtor B, de 16,79%. Ora, a
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descoberta dos fundamentos dessa desigualdade s6 é possivel porque

amedida, a regra, é a mesma para todos. O monopélio da inovacio nio

torna heterogéneos (incomensuraveis) os trabalhos, apenas torna desi-
gual a apropriacdo de seus frutos pelos capitalistas.” Os operarios de A, B

e C continuardo recebendo o mesmo saldrio, ja que sua forca de trabalho

(categoria ausente do argumento de Giannotti), usada cada qual por
uma hora, continua tendo o mesmo valor social médio.

A ambiciosa empreitada de desconstruir por dentro a teoria mar-
xiana do valor, pois, parece ter partido, nesse texto em particular, de
duas premissas ainda dificeis de sustentar: (i) que o tempo médio
de produgio de C ndo conta na mensuracio do tempo médio social
total; (ii) que C precisa fazer de conta que produziu catorze pegas ao
tempo médio de trinta minutos cada uma (ou quinze na conta mais
adequada), como condicdo para vendé-las pelo valor médio anterior
a inovagio que ele trouxe ao mercado. A premissa (i) n3o encontra
respaldo na teoria marxiana do valor, pois a redu¢io do tempo de
produgio por C deve compor o tempo médio total de trabalho na
sociedade, necessario & producio de uma unidade média da mesma
mercadoria. E a premissa (ii) ndo passa de uma estratégia possivel de
C (portanto, sem necessidade 6gica), de resto arriscada por permitir
a sobrevivéncia de competidores no mercado. O capitalista racional
preferira vender pelo menor prego possivel, impedindo a apropriagdo
de excedentes por A e B, com isso expulsando-os do mercado.

AQUEM DA JUSTICA

De todo modo, Giannotti procura extrair consequéncias de largo
alcance de sua tentativa de desconstrucio da teoria do valor no texto
que comento. Ela ja ndo seria capaz, por exemplo, de fundamentar a
critica marxista do capitalismo contemporaneo, critica que Giannotti

qualifica de ideologia:

Marx... é apresentado [pelo marxismo] como o reformador da racionali-
dade cientifica, o primeiro que funde razdo tedrica na razdo prdtica, jd que

a descoberta cientifica da medida objetiva da exploragdo permite aliar a

objetividade do conhecimento com a eficdcia da luta politica em vista da

emancipagdo do género humano.

Nos iiltimos anos assistimos d morte dessa ideologia. (Giannotti, 1990, p. 53)

Se ndo ha mais regra, nio ha mais uma medida objetiva da explo-
racdo capitalista. Isso ndo quer dizer que ndo haja exploracio. Quer
dizer apenas que seu conteudo se tornou objeto de disputa entre
agentes de capital e trabalho, que controlam saberes e monopélios
(certamente assimétricos) que propdem, sustentam e reproduzem
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[7] Marx trata disso em varias par-
tes d’O capital, mas chamo a atengio

para o capitulo 38 do Livro I11, deno-
minado “A renda diferencial: conside-
ragdes gerais”, em que ele discute as

consequéncias, em termos de lucro

extra para o capitalista, do monop6-
liodeum fator de producao comouma
queda d’agua, que ndo esta disponivel

a todos (Marx, 2017, pp. 703-11). As

consequéncias tebricas sio as mes-
mas do monopdlio de uma tecnologia

de ponta, pois o proprietario desse

meio de produgdo raro e exclusivo

vendera seu produto pelo preco mé-
dio de mercado, tendo custos de
produgdo muito menores. O tema é
tratado longamente no capitulo 10
do mesmo Livro 111 (Marx, 2017, pp.
20735).



maltiplas medidas da exploragdo, nas multiplas instancia¢des das
relacGes entre eles, isto ¢, de sua sociabilidade enquanto luta pela
apropria¢io do excedente. A exploracio passa a ser a resultante das
estratégias ad hoc em situacdes ad hoc em que as assimetrias de poder
entre capital e trabalho ganham dimensdes sempre novas, sempre
avessas a um padrdo de medida homogéneo ou universal.

Mas Giannotti vai além. O fim da medida repercutiria em todas as
dimensdes da existéncia. Claro, para ele nada seria “mais perverso in-
telectualmente [...] do que tomar o fetichismo do trabalho como fun-
damento de todas as nossas mazelas” (Giannotti, 1990, p. 61). Mais
ainda, a falta de medida e “a barbarie em que vivemos” (Giannotti,
1990, p. 61) abriria possibilidades de emancipa¢io do individuo. Con-
tudo, o que se 1é na parte final do artigo é o contrério desse aparente
otimismo. O leitor se vé diante, justamente, dos lineamentos da ideia
de que o fim da medida e o fetichismo do trabalho estdo na base do
que ele entende por sociabilidade travada e suas consequéncias.

Assim, a luta de cada individuo “pela propria sobrevivéncia, ope-
rando num mercado de trabalho clivado pela rede das profissdes ins-
titucionalizadas, implica cercar terrenos e defender privilégios reais
e simbolicos. Isto ndo reforca o conservadorismo de nossa sociedade
de massa?” (Giannotti, 1990, p. 61). O deputado se especializa num
tema (ecologia, distribuicdo de renda) e tende a ver o mundo apenas
por seu proprio prisma particularista. A igualdade por que se luta é
a igual possibilidade de reivindicar privilégios. A liberdade por que
se luta é a de reivindicar liberdades particulares, “em completo des-
respeito pela liberdade alheia” (Giannotti, 1990, p. 62). A politica

“aparece como processo de manipular o imaginario a fim de saciar a

miséria com sonhos de abundéncia. Por todos os lados ela tem como
selo a simulagdo” (Giannotti, 1990, p. 63). E, talvez o mais impor-
tante, como ja n3o ha uma medida objetiva da exploracdo capitalista,
ndo se pode dizer que ela seja justa ou injusta, “pois ela fica aquém
dessa oposicdo, antes mesmo que a sociedade como um todo possa
ter acesso a um padrio social da medida da distribuicdo do exceden-
te”, criado pela forca ou pelo consumo. Dai o carater andnimo da
exploracio capitalista” (Giannotti, 1990, p. 64).

Essa talvez seja a afirmacio mais provocadora do texto e, de fato,
decorre da premissa central, que pde (em sentido hegeliano) o fim
da medida da sociabilidade capitalista. Ocorre, porém, que 0 mesmo
Giannotti nos procurou convencer, no texto, de que a medida passa
a ser fruto das lutas por sua construcdo, ou da prépria sociabilidade
capitalista como luta politica por apropriacio do excedente, luta ainda
organizada pelo trabalho, mesmo que fetichista. Ora, a exploracdo tem,
em Marx, uma medida objetiva, ou imanente ao processo de trabalho
produtor de mais-valia. Como tal, estd mesmo aquém da justica, que é
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uma categoria relativa a distribuicdo dos frutos do trabalho. A construgéo

politica da medida, ao contrario, ¢, imediatamente, constru¢io de pa-
rametros intersubjetivos de sua aceitabilidade. Ndo estd, nesse sentido

preciso, aquém da justica. Ela é o proprio processo de construcio dos

parametros, ou da medida, do justo e do injusto. Isso coloca a politica

no 4mago dos processos econdmicos mais basicos, como momen-
to da construgdo dos sentidos da exploragdo enquanto distribuicdo

desigual dos frutos do trabalho, desigualdade ainda fundada na pro-
priedade dos meios de producio pelos capitalistas.

A FIGUHAGT\O (REIFICADA) DO MUNDO

Em “A perda do mundo”, publicado em 2008 no nimero 82 desta
revista (passados, portanto, dezoito anos da publicacdo de “A socia-
bilidade travada”), Giannotti volta ao argumento original, talvez em
resposta a criticas como as formuladas aqui. A nova abordagem ¢é
mais rigorosa e clara, deixando patente o caréter ainda exploratério
do texto que comento. Para comecar, ha explicito retorno a Marx e
sua construcao de uma “ontologia do social”. Agora, a centralidade do
trabalho ndo comparece em chave negativa. Ao contrario. Giannotti
assevera que a existéncia humana (assim mesmo, nessa generalida-
de), “seja qual for seu significado, depende de varias atividades que
a reponham, de condi¢des de existéncia que nio estdo diretamente
ligadas as gramaticas [das] praticas” dos agentes (Giannotti, 2008,
p.76). Uma delas seria, justamente, ‘o sistema produtivo responséavel
por sua existéncia bioldgica e social [a da humanidade]” (Giannot,
2008, pp. 76-7), sistema que “é tecido por atos de trabalho” (Gian-
notti, 2008, p. 77). Mais ainda, Giannotti se diz “convencido de que
qualquer sociedade necessita manter determinado metabolismo com
a natureza, sendo que este ha de obedecer a formas particulares de co-
letivizacdo de atos produtivos”, atos que “se coordenam num processo
reflexionante de produgio, distribui¢io, troca e consumo, que se repde
dando corpo a uma certa intengio pratica historicamente determinada”
(Giannotti, 2008, p. 77). Estdo aqui, na construgio do problema que
ele vai analisar (a perda do mundo no imaginario contemporaneo), a
centralidade da produgio, a irrenunciabilidade do trabalho como ine-
rente a0 metabolismo humano com a natureza, os atos produtivos
coletivos e sua reposi¢io, todos elementos fulcrais de uma teoria do
valor ancorada no trabalho social necessario.

Sdo elementos, a meu juizo, de certa reconciliagio com a teoria
do valor-trabalho como chave de interpretacio de aspectos da socia-
bilidade capitalista. O pulo do gato parece estar na recuperacéo, por
Giannotti, da ideia, de fundo hegeliano, de que a teoria de Marx 'O
capital opera com dupla historicidade. “A primeira mostra o desen-
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[8] Essa formulagio sobre os juros
estaem Trabalho e reflexdo (Giannotti,

1983,p.249).

[o] Por exemplo, Giannotti argu-
menta, recuperando o Marx do Livro
111 d’O capital, que a ideia de trabalho
socialmente necessario como subs-
tancia do valor é uma ilusdo necessdria
(Giannotti, 2008, p. 83). Isso porque
essa substancia, pressuposto da troca-
bilidade das mercadorias, s6 aparece
ao final do processo de troca,quandoa
demanda vier comprovar sua necessi-
dade. O trabalho socialmente necessa-
rios6 serevelacomotalquandoatende
auma demanda socialmente posta, ou
necessaria. E “tudo se passa como sea
regra platonicamente produzisse seus
casos”, “num processo sui generis de
medida, cujo pardmetro inicial depen-
de de uma totalizacio iluséria” (Gian-
notti, 2008, pp. 83 e 84). Nada disso
esta explicito em “A sociabilidade
travada”. Giannotti distingue, ainda,
o capitalista do trabalhador (aqui fun-
didos na categoria de “produtor”) e
reconhece que “o trabalhador de qual-
quer ramo opera sob o metro das horas
de trabalho” (Giannotti, 2008, p. 86),
que as novas tecnologias cedo ou tar-
de se difundem pelo sistema etc. Mas
mesmo assim ele mantém a ideia de
que “a nova tecnologia ndo possui me-
dida comum com os outros produtos”,
o que bloquearia a constituicdo da
“substancia-valor” (Giannotti, 2008, p.
86).Ameujuizo,aincorporagao da cri-
tica na recolocacdo do argumento néo

resolveu os problemas que apontei.

[10] Esses temas sio revisitados por
Giannotti (2010), com ainda maior

rigor légico e profundidade, em Certa

heranga marxista, um esforgo sistema-
tico de conciliara dialéticade Marxe o

edificio filosofico de Wittgenstein.

i

volvimento das categorias conforme elas préprias vio se repondo’
(Giannotti, 2008, p. 78), constituindo, pois, uma anélise categorial,
que acompanha o desenvolvimento dialético do valor desde sua for-
ma mercadoria na troca simples até a forma capital, que se desdobra

na forma trinitaria de lucro, renda da terra e salario, sendo os juros,
por sua vez, uma forma alienada do lucro, expressio acabada do feti-
che do dinheiro que aparece como gerando dinheiro sem passar pela

mediagio do trabalho produtivo.® “A segunda histéria é aquela que

descreve como essas estruturagdes se instalam em cada regido da

terra obedecendo a condicdes peculiares” (Giannotti, 2008, p. 78).
Na histéria categorial, prossegue Giannotti, aquilo que é posto se

torna pressuposto da reproducdo do sistema, isto é, as categorias (0

trabalhador assalariado despossuido, os meios de producio, o capital

apropriado privadamente e assim por diante) s3o repostas ao final do

processo de produgio, ao passo que na histéria “real” (como na acu-
mulacdo primitiva britdnica) ndo hé essa reposi¢io, tampouco sua

ocorréncia é necessaria em outro lugar. A teoria do valor-trabalho

teria perdido capacidade de dar conta dessa segunda historicidade,
isto ¢, do capitalismo tal como ele se constituiu no curso da histéria,
e pelas razdes esbocadas “n’A sociabilidade travada”, aqui lapidadas

e reformuladas em nome da acuidade 16gica.> Mas essa teoria, no

plano categorial, ainda seria a mais adequada para a compreensio do

mercado como lugar de operacéo dos fetichismos das formas do va-
lor (mercadoria, capital, dinheiro, lucro, juro, renda da terra) e, como

tal, dos fundamentos da reificagdo das formas da sociabilidade. Assim,
escreve Giannotti:

serdo inifters... todos os esforcos pretendendo mostrar a validade empi-
rica da teoria do valor-trabalho. [Contudo] [j]d que ela estabelece os

principios da gramatica do capital,... [f]alamos segundo suas leis,
assim como os mercados regulam d sua maneira os atos de trabalho, isto

é, 0 metabolismo que os seres humanos mantém entre si e com a natureza.
Suas leis simplesmente permitem que as pessoas se entendam e se mostrem

nesse entendimento, mas apenas nesse nivel. (Giannotti, 2008, p.
88; grifos meus)

Ora, esse “apenas” ndo é pouco. Nio seria ele o nivel da figuracio do
mundo nas praticas intersubjetivas tecidas no mercado, reguladas pela
gramatica da teoria do valor? Ao que parece, ao perder a capacidade de
expor os meandros da explora¢io, a teoria do valor-trabalho se repde
como fundamento das imagens reificadas do mundo.*®

E curioso que Giannotti termine esse texto e também “A sociabili-
dade travada” pondo o problema da justica. Sua filosofia, ndo obstan-
te seu rigor l6gico e sua construgio totalizante e aparentemente fora

NOVOS ESTUD. B CEBRAP N SAO PAULO HV43n01 B31-42 HJAN.-ABR. 2024 N 4



do mundo, tematiza, constantemente, os problemas da democracia,
da desigualdade, da justica social, das possibilidades da vida em co-
mum. S3o textos muitas vezes engajados, quase sempre perplexos
(cf. Giannotti, 1985), modos de apresentacio de um mundo cuja irra-

cionalidade o convocava e 0 apaixonava, e da qual ele esteve em busca,
Editora responsavel: Renata Francisco.

avida inteira, dos fundamentos, ou da ontologia.
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