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A influéncia da aglomeracéo e da concentracéo da inddstria sobre a
produtividade total dos fatores das empresas industriais brasileiras

Resumo

Este artigo identifica a relagao entre a Produti-
vidade Total dos Fatores (PTF) da empresa, suas

competéncias, a aglomeragéo e a concentragao

setoriais, contribuindo com a discussio sobre os

Sistemas Setoriais de Inova¢io. Dada a relagdo

proxima entre os setores e a localizacdo espacial,
bem como a hipétese Schumpeteriana de maior
capacidade de inovagdo das empresas maiores

(mercado concentrado), um modelo de regres-
sdo multinivel considera a relagio entre a PTF

da empresa por suas competéncias no primei-
ro nivel e em fungio das varidveis setoriais no

segundo nivel. Os efeitos estimados mostram

que a aglomeragdo e a concentragao juntamente

com as competéncias internas da empresa ex-
plicam as diferengas de produtividade entre as

empresas. Os resultados também mostram que

alguns setores sdo mais sensiveis a aglomeragao

e a concentracio setoriais sobre a produtividade

e a dindmica de inovagdo da empresa, todavia,
os resultados nio se alinham com a taxonomia

de Pavitt (1984) e Dosi, Pavitt e Soete (1990).
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Abstract

This article investigates the relationship
between Total Factor Productivity (TFP) of a
company, its capabilities, the agglomeration
and sectoral concentration, contributing

to the discussion of Sectoral Innovation
Systems. Given the close relationship between
the sectors and their spatial location, as

well as the Schumpeterian hypothesis of
greater innovativeness of large companies
(market focused), a multilevel regression
model considers the relationship of the TFP
of a company according to its capabilities on
the first level and the sectorial variables on
the second level. The estimated effects show
that the agglomeration and concentration
together with the internal capabilities of a
company explain productivity differences
between companies. The results also show that
some sectors are more sensitive to sectorial
agglomeration and concentration on the
company’s productivity and innovation
dynamics. However, the results do not align
with the taxonomy of Pavitt (1984) and Dosi,
Pavitt and Soete (1990).
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1_Introducéo

O processo de inovagdo ganha forma e é visualizado na em-
presa, mas sua dinamica ndo se restringe a este ambiente,
pois envolve diversos agentes econdmicos e institucionais
nas suas diferentes etapas. A empresa inovadora apresenta
ganhos de produtividade relacionados ao processo de inova-
¢a0.No mesmo passo, percebe-se a formacio de capital social
entre a empresa inovadora e os atores sociais e econdmicos
necessarios para alavancar o sucesso da inovagao.

A relagdo entre a empresa e a estrutura envolvida com
ainova¢do muda de setor para setor. Percebe-se que muitas
competéncias para inovar sao diferentes estrategicamente
conforme o perfil tecnoldgico da industria em questio.
Neste sentido, o conceito de sistemas de inovagdo mostra
que a estrutura de inovagdo na economia pode apresentar
diferentes configuragoes.

Este artigo busca identificar como se d4 a relagdo entre
a empresa e o setor, contribuindo com a discussao sobre os
Sistemas Setoriais de Inovagio da literatura Schumpeteriana.
Todavia, quando se discute a concentragao setorial de empre-
sas, no sentido de que setores com maiores empresas inovam
mais e apresentam maior poder de mercado, verifica-se que
a relagio entre a empresa e importantes instituigdes do pro-
cesso de inovacdo, como universidade e centros de pesquisa,
além do tamanho da empresa, depende da concentragio es-
pacial, 0 que mostra que o capital social se estabelece territo-
rialmente no processo de inovagao.

Desta forma,uma discussdo importante para os Sistemas
Setoriais de Inovagao é a relagdo entre a aglomeragio espacial
e o impacto sobre a inovagdo e a produtividade da empresa.
A contribui¢do deste artigo estd na analise empirica desta re-
lagdo, separando o impacto microecondmico (competéncias
internas para inovar) e o impacto setorial (aglomeragdo es-
pacial e concentracdo) sobre a produtividade total dos fatores
das empresas industriais brasileiras no ano de 2005
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0 modelo nio considera a inovagdo de forma direta,
mas sim, a produtividade da empresa. A relagao entre as du-
as varidveis é direta e interdependente. A escolha da produ-
tividade total dos fatores ¢é justificada em fun¢do da maior
abrangéncia desta varidvel em comparagdao com a inova-
¢do. Todas as empresas industriais brasileiras podem ser
consideradas no modelo, 0 que nos garante que o total da
populagdo de empresas industriais brasileiras estd analisa-
do no modelo. A inovagio é considerada nas competéncias
internas da empresa. Como a produtividade nao depende
exclusivamente da inovagdo, outras variaveis relacionadas
ao comércio exterior, escala, investimentos e perfil geral do
capital humano sio introduzidas em primeiro nivel do mo-
delo. O impacto setorial da aglomeragao e da concentragdo
de mercado ¢é considerado no segundo nivel do modelo. A
interpretagio do resultado estimado esta restrita a produ-
tividade total dos fatores (PTF) e sua relacdo com a série
utilizada de variaveis. Os resultados estimados corroboram
a proximidade entre os ganhos de produtividade e o suces-
so da inovacdo.

Neste sentido, este artigo também contribui com a dis-
cussdo dos modelos Neoclassicos de crescimento enddgeno,
na medida em que se introduz a PTF (estatisticamente sig-
nificativa) como medida generalista do desempenho tecno-
l6gico da empresa, explicada estatisticamente por uma série
de variaveis da empresa e do setor, algumas relacionadas
com a capacidade de inova¢do, mas também com a estrutu-
ra de mercado e demais competéncias internas da empresa.

Econometricamente, o exercicio da estimativa foi reali-
zado por meio de um modelo de regresséo hierarquico (ou
multinivel). Mostramos como as competéncias para inova-
¢ao explicam a produtividade total dos fatores nas empre-
sas industriais brasileiras no ano de 2005. Este é o primeiro
exercicio que corresponde ao primeiro nivel do modelo
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multinivel. O segundo nivel estimado capta a relagdo entre as
variaveis setoriais sobre a empresa (suas competéncias para
inovagio e a produtividade). Para explicar o efeito da aglo-
meragio espacial da industria sobre as empresas introduz-se
uma variavel de aglomeragdo por estados na industria brasi-
leira. Para explicar o efeito da concentragao setorial sobre as
empresas, utilizamos o HHI (Hirschman Herfindahl Index).

Os resultados encontrados afirmam que a empresa
(suas competéncias para inovar) e o setor impactam de
forma diferente a produtividade da empresa. Os resultados
também mostram que alguns setores apresentam a PTF das
empresas mais sensiveis a aglomeragao e concentragdo se-
torial, identificam-se diferencas setoriais para a capacidade
de inovacio na industria brasileira, fato que contribui com a
discussao de Politica Industrial e Tecnolégica na industria
brasileira.

Este artigo é composto de cinco se¢des, contando com a
introducdo e a concluséo. A se¢io dois analisa a teoria rela-
cionada aos efeitos da concentragio espacial e setorial sobre
aprodutividade e a capacidade de inovagao das empresas. A
se¢do trés analisa 0 modelo econométrico desenvolvido. A
secdo quatro apresenta e discute os resultados estimados.

2_Concentracao e Aglomeracdo na Inddstria

A literatura Schumpeteriana de Sistemas de Inovacio ad-
voga que o processo de inovacdo depende da interagio
das competéncias internas para inovar da empresa com o
ambiente. Carlsson et alli (2002) apresentam quatro siste-
mas nessa linha de pesquisa: regional, nacional, setorial e
tecnoldgico.

O conceito de sistema significa relacionamento e arti-
culacdo entre os componentes do todo, bem como os atri-
butos e competéncias de relacionamento presentes entre
os participantes.
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Considerando-se o Sistema Setorial de Inovagio (SSI),
apresentado nos trabalhos de Breschi e Malerba (1997) e
Malerba (2002), pode-se defini-lo como a articulagio entre
inovacio e a estrutura de mercado. Nesse sentido, a estru-
tura de mercado do setor considerada vai além da visdo de
estrutura de mercado, com os componentes de integracio
vertical ou diversificagdo. O olhar do SSI é mais focado nas
relagdes entre os agentes e as caracteristicas do setor, como
o perfil do produto, agentes, processos de conhecimento e
aprendizado, tecnologias basicas, insumos, demanda, links
relacionados e complementares, mecanismos de interagdo
entre empresas e outras empresas de fora, processo de
competicio e sele¢do e instituigdes presentes na esfera se-
torial da economia.

0O foco do SSI estd mais na mudanga estrutural do se-
tor, dado o avango do progresso tecnoldgico e das inova-
¢oes. Apesar do foco na dindmica, algumas regularidades
podem ser observadas no sistema ao longo do tempo. A
primeira regularidade é a inter-relacdo com a dimensao
regional, o que aproxima mais o SSI do estudo do Sistema
Regional de Inovagao (SRI) do que do Sistema Nacional de
Inovagao (SNI), conforme aponta Malerba (2002) a énfase
regional (territorial) de aglomeracdo ¢é importante para
explicar algumas caracteristicas do SSI. Essa hipotese é
confirmada no estudo de Breschi (2000) ao analisar a re-
lagdo entre regimes tecnoldgicos (intensidade tecnoldgica
no setor) e a distribuicio espacial da indudstria da Italia,
Franga, Reino Unido e Alemanha, entre 1978-1991.

A metodologia do estudo anteriormente citada de
Breschi (2000) mostra uma segunda regularidade na ana-
lise dos sistemas setoriais: diferencas tecnoldgicas entre
as industrias. Essa hipétese é identificada nos trabalhos
que analisam os fatores envolvidos com a inovacao e que
variam conforme o setor industrial, o que conduz inevita-
velmente a diferencas de aglomeracéo na industria.

Ronivaldo Steingraber_Flavio de Oliveira Gongalves
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As industrias com maiores taxas de inovacio sio as
mais aglomeradas regionalmente todavia, a necessidade de
aglomeragdo advém de fatores ligados aos custos, como
ganhos de escala (KRUGMAN, 1990), captura de transborda-
mentos de conhecimento (AUDRETSCH, 1998), necessidade
de maior volume de P&D e dependéncia de P&D de univer-
sidades (AUDRETSCH e FELDMAN, 1996), articulagio com
capital humano (AUDRETSCH e FELDMAN, 1996), aprendi-
zado para inovar (BOSCHMA, 2005), presenca de fornecedo-
res especializados de servicos (FELDMAN e FLORIDA, 1994),
cooperagdo para P&D e presenca de instituicoes publicas
de pesquisa (FRITSCH e FRANKE, 2004), como laboratdrios
e centros de pesquisa (FRITSCH e SCHWIRTEN, 1999), redu-
¢do de custos de transacio (MARTIN e OTTAVIANO, 2001).
Uma revisao do impacto dos fatores econdmicos sobre a
aglomeragao das empresas, com os citados anteriormente,
pode ser vista em Feldman (1999) e Feldman (2000).

A relagdo entre o progresso tecnoldgico e aglomeragio
¢ direta, sendo apontada como uma tendéncia de moder-
niza¢do de uma economia por Kuznets (1966). A discussio
inconclusiva reside no perfil da aglomeragao produtiva e
inovativa. Boschma (2005) mostra que as dimensdes de
proximidade variam, incluindo aspectos de carater institu-
cional, geografico, cognitivo, social e organizacional. Estes
fatores explicam a necessidade de aglomeracéo da indus-
tria em fun¢io do progresso tecnoldgico (fator dindmico)
e dos demais fatores estaticos (custos).

Neste sentido, este estudo separa o aspecto geografico
(aproximagcio territorial da industria) e analisa o impacto
sobre a produtividade total dos fatores das empresas in-
dustriais brasileiras, formando a primeira hipdtese a ser
verificada empiricamente:

Hipétese I: as diferengas de aglomeragao das industrias
brasileiras podem explicar as diferencas de

A influéncia da aglomeracéo e da concentracdo da indstria

produtividade (e capacidade de inovagio) nas

empresas industriais.
Esta hipétese vai ao encontro da primeira regularidade dos
Sistemas Setoriais de Inovacdo. Em relagdo as diferencas tec-
noldgicas, cada setor reage de maneira diferente em fungao
da necessidade de absor¢do de competéncias para inovar. As
diferencas de intensidade tecnoldgica entre os setores expli-
cam a aglomeracdo e as diferencas de produtividade entre os
setores industriais brasileiros. Este problema pode ser resu-
mido na segunda hipétese do artigo.

Hipétese 2: as diferengas de absorgao tecnoldgica variam

de acordo com o setor industrial.
A hipétese dois vai ao encontro da do conceito de absor¢do
tecnoldgica de Cohen e Levinthal (1990). Para os autores a
capacidade de absor¢do da empresa (microecondmica) de-
pende diretamente do ambiente onde a empresa se insere
(setor e regido, além de outros fatores, como o ambiente
institucional, por exemplo, o que foge ao objetivo do artigo).

A terceira regularidade presente nos Sistemas Setoriais
de Inovagdo é o impacto da escala da empresa na capacidade
de inovagdo em fungio de resposta a escala imposta ao setor
e sua intensidade tecnoldgica, conforme aponta o estudo de
Aghion et alli (2002). Os autores definem a hipétese Schum-
peteriana de concentra¢do de mercado e inovacio como
uma curva com formato de U invertido. As empresas maio-
res inovam mais (até certo ponto), setores mais concentra-
dos, com empresas maiores apresentam maior capacidade
de inovagio, desde que a competigdo nao seja reduzida em
excesso, 0 que explicaria a redu¢do da inovagio em funcio
do menor interesse em competir por parte de empresas em
um setor com alto poder de mercado.

A forma de U invertido entre concentragio e inovagio
nao ¢ unanime. Archibugi, Evangelista e Simonetti (1995) en-
contram uma relagdo positiva entre concentragio e tama-
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nho da firma ao analisarem os setores industriais na Itdlia,
ou seja, uma relagio linear.

A relagio entre concentragio de mercado e inovagéo é
expandida para outros fatores econdmicos importantes. O es-
tudo de Amable e Verspagen (1995) analisa dados de paises da
OCDE e verifica diferencas conforme as taxonomias de Pavitt
(1984) e Dosi, Pavitt e Soete (1990) na estrutura industrial des-
ses paises em fun¢ao da intensidade tecnoldgica. Industrias
com maior intensidade tecnoldgica sdo mais concentradas
em contrapartida, industrias com menor carga tecnoldgica
s30 mais competitivas (desconcentradas). Audretsch (1998)
mostra que o efeito de transbordamento do conhecimento
nao é homogéneo entre as empresas, dependendo diretamen-
te do tamanho. Nesse sentido, a maior necessidade de absor-
¢ao de conhecimento nas industrias intensivas em tecnologia
conduz a aglomeragdo e concentragao de mercado. Esta é a
terceira hipétese a ser explorada.

Hipétese 3: as diferengas de concentragao dos setores
industriais explicam as diferencas de produtividade

(e capacidade de inovagio) nas empresas industriais.
Empiricamente, alguns estudos ja avangaram na identifica-
¢ao das diferencas de aglomeracéo e concentragdo na indus-
tria brasileira e a sua dindmica tecnoldgica.

Bittencourt e Campos (2008) encontram diferencas re-
gionais e setoriais na capacidade de inovagdo das empresas
em fun¢io da aglomeracdo espacial para o estado de Santa
Catarina. Feijo et alli (2003) analisam a estrutura industrial
nos anos noventa e concluem que a abertura econdmica
conduziu ao aumento da produtividade. Os setores de alta
e média intensidade tecnoldgica ganharam espago, o que le-
va a interpretacdo de que a dindmica tecnoldgica (regime) é
proporcional a dinamica de concentragao (e mobilidade es-
pacial). O aumento da escolaridade e a presenca de capital es-
trangeiro também estdo associados a concentragao industrial.
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Ja o estudo de Suzigan et alli (2005) identifica a presenga
institui¢oes de apoio as empresas para inovar, como cursos
superiores (avaliados pelo INEP), cursos tecnoldgicos, téc-
nicos e de aprendizagem industrial, entidades de classe e o
SEBRAE (Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas), laboratérios, centros tecnoldgicos e de P&D e ve-
rificam que estes sao concentrados geograficamente em
poucos municipios de Sdo Paulo, o que atrai naturalmente
as empresas em setores de maior intensidade tecnoldgica.
Dominguez e Ruiz (2006) analisam a industria brasileira e
verificam que quinze aglomerag¢des industriais correspon-
dem a 75% do valor bruto de transformagio industrial bra-
sileira e onze aglomeragdes tecnoldgicas correspondem a
78% das patentes e as duas aglomeragdes estdo ligadas.

Percebe-se um alinhamento entre as trés hipdteses
identificadas até aqui. A concentragao de mercado e a aglo-
meragio espacial sdo importantes na explicacdo das dife-
rengas de produtividade (e inova¢do) entre as empresas.

A préxima se¢do apresenta o modelo a ser estimado.
Com base no estudo de Steingraber (2009) analisa-se o im-
pacto da aglomeracio e da concentragdo (hipdteses 1 e 3)
sobre a produtividade total dos fatores das empresas indus-
triais brasileiras no ano de 2005. Para se testar também a hi-
potese dois levantada anteriormente, utiliza-se um modelo
de regressao multinivel. Nesse sentido tanto a aglomeragao
como a concentracdo interagirdo com as competéncias in-
ternas da empresa (competéncias para inovar e demais ca-
racteristicas da empresa) para explicar a PTF. Ao se utilizar
a regressdo multinivel, a estimativa por Maxima Verossimi-
lhanga é linear, o que restringe a possibilidade de se testar
se a relacdo entre concentragio e produtividade também é
quadratica (forma de U invertido) assim como na relagio
entre inovagdo e concentragio de mercado. Portanto, adota-

-se a visao de Archibugi, Evangelista e Simonetti (1995) que
definem a relagio como positiva apenas (linear).
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3_0 Modelo

O modelo de Steingraber (2009)* considera a produtivida-
de total dos fatores da empresa i no setor j (PTFU) como
funcdo das competéncias para inovacio na empresa i no
setor j (Ci]. ) no ano de 2005:

PTFU =, + X, CZ.]. —1—te

O vetor C; com as competéncias para inovagdo na empre-
sa é composto pelas seguintes variaveis: capital humano
inovador, pessoal ocupado com terceiro grau, renda média
do trabalhador, tempo médio de escolaridade do trabalha-
dor, numero de pedidos de patentes, share, nimero de em-
pregados e valor das exportagdes e das importagoes.

A PTF é calculada pelo método de Residuo de Abramo-
vitz (1956), conforme defende Antonelli (2003). Dessa forma,
a PTF é calculada como a diferenga da taxa de mudanca
do valor do produto, descontado o valor despendido pelos
fatores, agora vistos como a taxa de mudanca dos gastos
com trabalho e o investimento (mudang¢a no estoque de
capital da empresa).’ A determinagio da PTF é dada como:

PTF=dY —[d—y]dK —[d—y]dL
dk dl

Onde dY ¢é a variagdo do produto (receita liquida de

vendas). As derivadas [d_y] e [d_y] $a0 respectivamente
dk dl

as elasticidades do produto em relagdo ao capital e ao
trabalho. Ja dK e dL indicam a variagdo do capital (in-
vestimento) e do trabalho. A estimativa da equacéo (2) foi
realizada nos anos de 2004 e 2005, em fun¢io da equacio
se apresentar como uma derivada (taxa de mudanca). A
vantagem do uso da equagao (2) reside na dindmica de uso
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de uma taxa de mudanga (diferencial) e nao de logaritmos,
como uma fungdo Cobb-Douglas, além das derivadas par-
ciais ndo representarem a contribuigdao marginal do capi-
tal e do trabalho no produto, mas a participagio relativa
destes no produto. A variagio do capital, calculada como
investimento, facilita a determinacio estatistica da varid-
vel, visto que a PIA ndo dispde de uma variével de compu-
tacdo do valor do capital da empresa. A varia¢do de capi-
tal (investimento) foi calculada como o valor despendido
pela empresa na aquisi¢do de ativos (maquinaria, iméveis,
equipamentos e outros ativos imobilizados na PIA) menos
as baixas no valor dos mesmos ativos. A varia¢do no traba-
lho mostra a alteragdo na estrutura de gastos com a folha
de pagamentos (salarios, remuneragdes, beneficios, INSS e
outros valores computados na categoria despesa salarial
da PIA).

As varidveis que explicam as competéncias internas da
empresa sdo formadas por meio da base RAIS (renda, esco-
laridade, tempo de estudo, nuimero de empregados, capital
humano inovador, percentual de trabalhadores com terceiro
grau de escolaridade, share, experiéncia do trabalhador na
empresa e experiéncia do trabalhador no setor — estas duas
ultimas néo significativas estatisticamente), da PIA (share,
turnover de capital, acesso a insumos internacionais e a pro-
pria PTF), SECEX (valor das importacges e exportagdes, em
dolares) e INPI (ndmero de pedidos de patentes).

O share da PIA foi calculado em funcéo da participa-
¢d0 da receita liquida de vendas da empresa em funcéo
do setor. Ja o share da RAIS considera a participagdo do
emprego da empresa no setor. Ambas as varidveis foram
significativas nas estimativas realizadas todavia, optou-se
pelo share da RAIS, visto que as demais varidveis da PIA
(insumos internacionais e turnover de capital) ndo foram
significativas estatisticamente na estimativa dos efeitos fi-
xos e foram eliminadas do modelo.
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O vetor com as variaveis de controle setorial (Aglome-
ragdo e HHI) pertence a base PIA e identifica a presenca de
aglomeragao produtiva nos setores industriais brasileiros
por estado e a concentragdo nas industrias com base no
indice HHI.

A aglomeragio foi calculada como:

2
receita liquida de vendas do setor j no estado e

‘= receita liquida de vendas do setor j do Brasil

Quanto maior o indicador de aglomeragao do setor, maior
¢ a sua concentragdo em poucos estados. Valores menores
indicam uma dispersdo do setor em um niimero maior de
estados brasileiros. O maior valor do indicador é igual a um
(1), 0 que equivale a producao do setor concentrada em um
unico estado.

O uso da aglomeracéo por estados e ndo por meso ou
microrregides (que seriam indicadores mais completos) é
justificado em funcdo da necessidade de sigilo dos dados

utilizados do IBGE, o uso em regides menores do que a uni-
dade de estado inviabilizaria a divulga¢do dos dados (por
identificar empresas localizadas em setores com poucas
empresas). Neste sentido, o0 modelo usou a definicdo de
estado como critério de corte regional para os setores.

A distribuicdo da aglomeragdo por setores da industria
brasileira é apresentada no grafico a seguir.

A distribuigao da aglomeragao produtiva nas industrias
brasileiras, conforme mostra o grafico 1, é bem distribui-
da, mas os valores sdo interpretados como uma estrutura
produtiva aglomerada em poucos estados. A maioria das
industrias permaneceu abaixo da mediana (valor 5 no gré-
fico). Todavia, nenhum setor industrial apresentou valor
igual a 0,1 que seria o indicador de uma estrutura pouco
concentrada. Os setores industriais com valores inferiores
a 0,5 totalizam vinte e oito, com valor de 0,4 sdo vinte e
cinco setores e vinte e quatro setores com valor 0,2. Acres-
centando-se os onze setores com valor de 0,3, totalizam-se
oitenta e oito setores, o que representa 80,73% dos setores

Grafico 1_ Distribuicdo da aglomeracdo na industria brasileira no ano de 2005
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Fonte: Elaboragdo prépria com microdados do IBGE (PIA) 2005.
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industriais brasileiros considerados no modelo (109 no
total) e que sdo aglomerados em poucos estados. Desta
forma, os demais 19,27% dos setores industriais brasileiros
(vinte e um setores) sdo altamente aglomerados em pou-
cos estados do pais.

O HHI ¢é calculado para cada setor j da industria bra-
sileira como:

2
"~ receita da empresa i

HHI, = : .
= receita do setor j

Quanto maior o valor do HHI, mais concentrada ¢é a indus-
tria. O maior valor possivel é igual a um, o que equivale ao
setor com apenas uma empresa. A distribuicdo da variavel
é apresentada no grafico a seguir.

O Gréfico 2 mostra que os setores industriais brasileiros
ndo sio muito concentrados em relagdo ao HHI. A maioria
dos setores (68) apresentara valor de 0,1, 0 que representa
62,38% dos setores industriais brasileiros.

Gréafico 2: Distribuicdo do HHI na induastria brasileira no ano de 2005
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Fonte: Elaboragdo prépria com microdados do IBGE (PIA).

A influéncia da aglomeracéo e da concentracdo da indstria

De forma geral, os setores industriais brasileiras apre-
sentam tendéncia a aglomeragéo e a concentragdo, mais
para a primeira do que pela segunda, em relacdo a PTF.

O modelo ¢ estimado pelo método de regressao mul-
tinivel (ou regressdo hierarquica). Para tanto, o segundo
nivel com o vetor de varidveis de controle setorial Aglo-
meragdo e HHI (S) no setor j é substituido na equagdo do
primeiro nivel. Temos:

x, =0, + 53 +e;

Onde os parametros estimados da primeira equagao (ox,)
sdo explicados por um termo independente (3, ) que é a
PTF média da industria brasileira e a varidvel setorial ..
Os termos independentes no modelo representam a PTF
média do nivel acima, em fungio das varidveis serem cen-
tralizadas namédia.Ja éaPTF do setor jea PTF da empresa
i no seu setor é explicada como um desvio desta média

0.6 0.7 0.8 09 1

Bloco
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em fun¢io das competéncias para inovacio da referida
empresa. J4 o, é a PTF média da industria brasileira e a
PTF do setor é o desvio desta média em fungio da aglome-
ra¢do e do HHI de cada setor. Neste sentido, as varidveis es-
timadas apresentam desvios positivos (contribui¢do acima
da média na PTF do setor e da industria respectivamente),
ou desvios negativos (contribui¢ao abaixo da média na PTF
do setor e da industria respectivamente).
Substituindo a equagdo (5) em (1), temos:

PTE, =3, + 5,5, +e, +(B,+ 3,5, +¢,)C; +e,

Y

Reagrupando temos:

PTE, =03, +3,C;+ 3,5, +8,S,C; +¢,C, +e;, +e;

Ji

Onde a produtividade da empresa ( PTF) é explicada pela
produtividade do setor (3, ), pelos efeitos fixos do setor (
5,8 j), os efeitos fixos da empresa (3,C; ), s efeitos fixos na
empresa e no setor (3,5,C;), os efeitos aleatorios (¢;C;) e
0 erro total, composto pela soma do erro na empresa (e;)
e no setor (e,).

0 modelo multinivel é estimado por meio da equagio (7).

Além da distribuicio, o modelo simples (apenas a PTF
em func¢do do termo independente — a PTF nos setores)
foi estimado. O resultado mostra a covariincia dos paré-
metros, ou seja, quanto do modelo pode ser relacionado
a diferenga entre empresas e entre setores em relacdo a
produtividade.

Os resultados estimados mostram que a covariincia da
PTF entre os setores é de 87,E+20 e 62,E+17 para a concen-
tragdo (HHI) e aglomeragao respectivamente, a covariancia
dos residuos da PTF foi calculada em 36,E+17 e 4,E+19 para
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as duas varidveis dependentes. Nesse sentido, os modelos
mostram que 96% da covariancia da PTF do modelo de con-
centragio (HHI) é explicada por diferencas entre setores,
0 que determina que apenas 4% da covariancia da PTF é
determinada por diferengas de produtividade entre as em-
presas do mesmo setor. Para 0 modelo estimado de aglo-
meragdo,a covariancia da PTF entre os setores corresponde
a 61% e os demais 39% sdo diferencas entre as empresas no
mesmo setor.

Estes resultados mostram que as empresas industriais
brasileiras diferem em relacdo as suas PTFs em fungédo do
setor. Dentro do mesmo setor, as diferengas sdo menores.
De acordo com o modelo, percebe-se que as diferencas
também sdo relacionadas ao controle setorial. A concentra-
¢ao setorial é mais homogénea em relacio a aglomeragio
espacial das empresas industriais brasileiras, as diferencas
de produtividade sao mais acentuadas quando sio explica-
das pelas diferencas de aglomeragao e concentragao.

Independentemente dos valores, diferencas maiores que
10% da covaridncia justificam o uso de modelos de regres-
sdo multinivel, conforme apontam Gelman e Hill (2006),
as diferencas entre setores industriais justificam o uso de
agrupamentos conforme a distribui¢do setorial da CNAE.*

Os resultados estimados sdo apresentados na proxi-
ma se¢ao.

4_ Estimativas

Os valores estimados da equagdo (4) foram obtidos pelo
método de Maxima Verossimilhanga (MV), conforme argu-
menta Hox (2002). O modelo original de Steingraber (2009)
seguiu esta metodologia, em fungdo dos estimadores por
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) serem inconsisten-
tes na regressao multinivel. As estimativas dos efeitos fixos
e aleatdrios sdo apresentadas nas Tabelas 1 e 2 a seguir.
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Tabela 1_Resultados estimados dos efeitos fixos na produtividade total dos fatores nas empresas em funcéo da aglomeracéo e

da concentracdo setorial da indastria brasileira no ano de 2005

............................................................................. (Contunua)
Aglomeracdao Concentracdo
-11200000000 7450488
Intercepto 0.0276 0.5206
(-2,20) (0,64)
-1237815 1667474
Capital h inovad .0001 .0001
apital humano inovador (16.66) < (35.92) <
-582961 -367584
Pessoal ocupado com terceiro grau <.0001 <.0001
(-32,01) (-38,08)
. 13753 5972.47
Renda média do trabalhador <.0001 <.0001
(8,31 (7,78)
-2134681 -1719731
NU de pedidos de patent .0001 .0001
Umero de pedidos de patentes (13.23) < (25.86) <
-415100000000
Share 12300000000000 <.0001 <.0001
(1714) (-6,36)
38212
Nimero de trabalhadores 68767 <.0001 <.0001
(26,42) (29,76)
Val tad 04053 0001 0.4381 0001
alor exportado (15.49) <. (2314) <.
) 0.6257
Valor importado NS <.0001
(21,41)
. 780613
Tempo de estudo médio do trabalhador NS (2.49) 0.0127
_ 44205144
Aglomeracéo (2.09) 0.0237
HHI 01770
. ) M - 2605090
Capital humano inovador*Aglomeragéo (21.80) <.0001
Pessoal ocupado com terceiro 1760459
M = <.0001
grau*Aglomeragao (32,88)
-31047
Renda média do trabalhador*Aglomeracéao (6.68) <.0001
Numero de pedidos de 7494760
« ~ <.0001
patentes*Aglomeracéo (15,24)
_ -3990000000000
Share*Aglomeragao (21.65) <.0001
, R ~ -140272
Nimero de trabalhadores*Aglomeracéao (14.28) <.0001

A influéncia da aglomeracéo e da concentracdo da inddstria
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(Conclus&o)

Aglomeracédao Concentracéo
0.08926
Valor exportado®Aglomeracao 0.0636
(1,86)
-5911374
Capital humano inovador*HHI <.0001
(-47,65)
Pessoal ocupado com terceiro grau®*HHI 2335340 0001
v ro grey (27.30) <
o . -89556
Renda média do trabalhador*HHI <.0001
(-12,37)
Nu de pedidos de patentes*HHI 21670430 0001
Umero de pedidos de patentes (36.93) <.
-1324000000000
Share*HHI <.0001
(-4,08)
Ndmero de trabalhadores*HHI -33325 0.0529
(-1,94)
. 0.3666
Valor exportado*HHI <.0001
(5,09)
. . 0.8132
Valor importado*HHI <.0001
(13,88)
. . 7456046
Tempo de estudo médio do trabalhador*HHI 176) 0.0787
-2 Res Log Likelihood 995003.3 992288.6
AIC (smaller is better) 995007.3 992292.6
AICC (smaller is better) 995007.3 992292.6
BIC (smaller is better) 995012.7 992297.9

Estatistica t entre parénteses.
Fonte: Elaboragio prépria.

Os dois modelos estimados apresentam semelhancas, mas
também algumas divergéncias especificas da contribuicio
das variaveis setoriais sobre a produtividade das empresas
industriais brasileiras.

Primeiramente, percebe-se que o efeito fixo das varid-
veis setoriais sobre a produtividade das empresas varia. Para
a concentracio, o efeito néo é signiﬁcativo estatisticamente,
j& para a aglomeracdo a sua contribuigdo sobre a produti-
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vidade das empresas é negativa, ou seja, ela contribui me-
nos do que a média da industria brasileira estimada, fato
que indica que apenas a concentragio espacial das empre-
sas no seu setor ndo significa ganho de produtividade em
relagdo aos setores menos concentrados.

Assim como a concentragao setorial, os ganhos de pro-
dutividade pela concentragio espacial sdo percebidos em
relacdo as competéncias para inovacio na empresa. A con-
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tribuicdo dos efeitos fixos na empresa mostra estes fatores,
na medida em que os pardmetros estimados com estes
efeitos fixos sdo funcio do controle setorial.

A renda do trabalhador e o numero de empregados
apresentam ganhos de produtividade acima da média da
industria brasileira em relagio as empresas.

A participagdo de trabalhadores com 3° grau na empresa,
o niimero de pedidos de patentes e as exportacdes apresen-
tam ganhos de produtividade abaixo da média da indus-
tria brasileira em relacio as empresas.

As diferencas surgem no capital humano inovador, com
ganhos acima da média quando o controle setorial foi intro-
duzido e abaixo da média para a concentracio espacial. O
share apresentou resultados opostos respectivamente (aci-
ma para a aglomeragdo e abaixo para a concentragdo). As
importacdes e o tempo de estudo do trabalhador ndo foram
significativos para o controle setorial no modelo de aglome-
ragio e foram positivos (cima da média) para o modelo de
concentragio na produtividade das empresas.

Estas diferencas mostram que a produtividade das em-
presas reage do modo diferente conforme o controle setorial
observado sobre as competéncias das empresas. Algumas
competéncias geram maior impacto sobre a produtividade
da empresa, enquanto outras geram impactos menores
(abaixo da média).

Os efeitos fixos do setor sobre as competéncias da em-
presa sdo praticamente opostos aos efeitos fixos da empresa
sobre a sua produtividade. Enquanto na empresa a renda
do trabalhador e o nimero de empregados determinavam
ganhos de produtividade acima da média, no setor estes ga-
nhos sdo abaixo da média para as duas variaveis de controle
setorial. As exportagdes, 0 niimero de pedidos de patentes e
o percentual de trabalhadores com terceiro grau apresenta-
ram ganhos de produtividade acima da média no setor (na
empresa estes ganhos estavam abaixo da média).

A influéncia da aglomeracdo e da concentracéo da inddstria

O capital humano inovador apresentou sinais inverti-
dos para cada modelo estimado em relagio aos efeitos fixos
da empresa e do setor, ja o share foi estimado com impactos
abaixo da média para o controle setorial. Na empresa ape-
nas 0 modelo de concentragio setorial apresentou ganhos
de produtividade abaixo da média para esta competéncia
da empresa para inovar.

A importagio e o tempo de estudo do trabalhador apre-
sentaram ganhos de produtividade acima da média no setor
e na empresa, para o controle setorial de concentragio setorial.

Percebe-se a diferenca entre 0 impacto da empresa e do
setor sobre as competéncias para inovar na produtividade.
Esta diferenga mostra que o setor apresenta comportamen-
to proprio, neste caso, a aglomeragao espacial e a concen-
tragdo setorial das empresas definem diferentes resultados
sobre o desempenho das empresas.

A estimativa desenvolvida comprova que as politicas
publicas de inovagdo devem levar em consideracéo a aglo-
meragdo espacial e setorial das empresas. Neste sentido, os
efeitos aleatorios estimados permitem identificar os seto-
res mais sensiveis as duas variaveis de controle setorial. Os
resultados estimados significativos estatisticamente sdo
apresentados na Tabela 2.

Trinta e dois setores apresentaram diferencas significa-
tivas estatisticamente de ganhos de produtividade (acima e
abaixo) da média da industria brasileira em relacdo a aglo-
meragao regional e & concentragdo setorial. Nestes, vinte e
oito setores foram sensiveis a aglomeragdo e vinte e trés a
concentracao.

Os setores nao significativos estatisticamente estao den-
tro da produtividade média da industria brasileira.

Entre os setores significativos estatisticamente existem
setores sensiveis a escala e de baixa intensidade tecnoldgica,
como a extracdo de carvdo mineral (100), assim como seto-
res menos sensiveis a fatores estaticos de produtividade e
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Tabela 2_Resultados dos efeitos aleatérios da aglomeracdo e
da concentracdo setorial sobre a PTF das empresas industriais brasileiras no ano de 2005

............................................................................. (Contunual
Setor CNAE Aglomeracao Concentracdo
1190000000000 2420000000000
100 <.0001 0.0836
(3,81 (1,73)
112 20702314 0.0200 NS
(2,33) ’
97420370 <.0001 2990000000000
131 <.0001
(4,97) (6,57)
1590000000000
132 NS 0.0155
(2,42)
51188098 1640000000000
151 0.0098 0.0132
(2,58) (2,48]
-51400000000 -165000000000
152 0.0084 0.0057
(-2,64) (-2,77)
-244000000000 <.0001 -5.33E8
153 <.0001
(-9,68) (-9,56)
154 4412847 0.0162 NS
2,41 '
-87000000000 -468000000000
156 0.0017 0.0402
(-314) (-2,05)
-126000000000
159 NS 0.0161
(-2,41)
-41700000000 -110000000000
174 0.0917 0.0561
(-1,69) (-1,91)
2610000000000
221 NS 0.0303
(217)
86423684 1660000000000
223 0.0006 0.0146
(3,41 (2,44)
-42400000000 -443000000000
241 0.0456 <.0001
(-2,00) (-5,43)
242 37087974 0.0384 NS
(2,07) '
-23700000000 4870000000000
245 0.0708 0.0012
(-1,81) (3,24)
-257000000000 -1020000000000
246 <.0001 <.0001
(-12,02) (-11,94)
-208000000000 -602000000000
262 (.4.03) <.0001 (455) <.0001
37320548 -1.66E8
272 (1.86) 0.0627 (216) 0.0309
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(Conclus&o)

Setor CNAE Aglomeracédo Concentracdo
42189499 1170000000000
273 (1.65) 0.0997 (1.75) 0.0807
-1.52E8
274 NS .082
(-1,74) 0.0826
46403224 -208000000000
293 (.4.26) <.0001 (4.07) <.0001
63590355 -163000000000
298 (1.76) 0.0776 (2.94) 0.0032
a1 63590355 0018 5
(2,36) Q184 N
12 -27300000000 0.0675 NS
(-1,83) ’
300 1250000000000 000 S
(6,24) <0001 N
-297000000000 -267000000000
329 (792) <.0001 (351 0.0005
335 74066404 0.0240 S
(2,26) 024 N
4660000000000 21700000000000
341 (17.32) <0001 (23.46) <0001
57050152 3330000000000
342 (1.96) 0.0495 4.33) <.0001
352 40861983 0.05897 NS
(1,88) '
153 -120000000000 0001 NS
......................... sd) o ST

Estatistica t entre parénteses.
Fonte: Elaboragio prépria.

mais dinAmicos tecnologicamente na inddstria brasileira,
como a fabrica¢do de automoveis.

Neste sentido, podemos afirmar que a tecnologia e o
conhecimento néo sdo os principais fatores de dinamismo
espacial e de concentragio de mercado.

Analisando individualmente os setores, percebemos
trés grupos distintos: a) setores com ganhos de produtivi-
dade acima da média para a aglomeragdo e a concentragao;
b) setores com ganhos de produtividade abaixo da média

A influéncia da aglomeracéo e da concentracdo da inddstria

para a aglomeragdo e a concentragao; c) setores com ga-
nhos de produtividade acima da média para a aglomeragao
e abaixo da média para a concentragio. Apenas a fabricac¢io
de produtos farmacéuticos (245) apresentou ganhos de pro-
dutividade abaixo da média para a aglomeragdo e acima
da média para a concentragio. Este resultado mostra que a
industria farmacéutica brasileira ¢ importadora de tecno-
logia, na medida em que é dominada por empresas multi-
nacionais que ndo formam capital social com o territorio,
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as universidades e outras instituicoes, dependendo mais do
seu poder de mercado.

Os setores com ganhos de produtividade acima da
média na aglomeragao e a concentragao sdo: extragao de
carvdo mineral (100), extracio de minério de ferro (131),
abate e preparacdo de produtos de carne e de pescado (151),
reprodugao de material gravado (223), fabricagdo de tubos
(273), fabricacdo de automéveis (341), fabricacio de cami-
nhoes e dnibus (342). Igualmente a extragio de minerais
metalicos ndo ferrosos (132) e a edigdo e impressdo (221)
apresentaram ganhos de produtividade apenas em relacdo
aconcentragio. Ja a fabricacdo de laticinios (154), fabricacio
de produtos quimicos organicos (242), fabricagdo de gera-
dores, transformadores e motores elétricos (311), fabrica¢io
de aparelhos e equipamentos de telefonia e radiotelefonia
e de transmissoes de televisdo e rddio (322), fabricagdo de
crondmetros e reldgios (335) e a construgdo, montagem e re-
paracdo de veiculos ferrovidrios (352) apresentaram ganhos
de produtividade apenas para a aglomeragdo.

Estas industrias sdo sensiveis aos ganhos de produtivi-
dade de tamanho e aglomeragio espacial. Desta forma, ndo
somente a escala é um fator importante para ganhos de
produtividade e capacidade de inovacdo, como também o
desenvolvimento da cadeia de fornecedores, o que explica
mais os ganhos de produtividade espaciais em fungdo de
integracdo vertical do que pela presenca de instituigoes de
conhecimento.

Os setores com ganhos de produtividade abaixo da mé-
dia da industria brasileira sdo: processamento, preservagdo
e produgao de conservas, frutas, legumes e verduras (152),
produgdo de oleos, gorduras vegetais e animais (153), fa-
bricacio e refino de acticar (156), fabricacio de artefatos
téxteis, incluindo tecelagem (174), fabricagiao de produ-
tos quimicos inorganicos (241), fabricagdo de defensivos
agricolas (246), fabricacdo de cimento (262), manutengdo
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e reparacio de aparelhos e equipamentos de telefonia e ra-
diotelefonia e de transmissdo de televisao e radio — exceto
telefones (329). Os setores de fabricac¢io de bebidas (159)
e a metalurgia de metais nao ferrosos (274) apresentaram
ganhos de produtividade abaixo da média apenas para a
concentragdo e a fabricagdo de material eletronico basico
(321) e a constru¢do, montagem e reparagdo de aeronaves
(353) apresentaram ganhos de produtividade abaixo da mé-
dia para a aglomeragdo.

Estas ultimas industrias apresentam dispersao regional
em diversas dreas do agronegdcio e do setor aeroespacial.
Percebemos que a simples aglomeragio espacial ndo gera
ganhos de produtividade nestes setores. Nao sugerimos a
adogdo de politicas de concentragio para tais setores, mas a
adogdo de politicas ptblicas de desenvolvimento que consi-
derem a fragilidade estrutural por conta da sua dispersao re-
gional, favorecendo a formagao de capital social em Arran-
jos Produtivos e Inovativos Locais que fortalecem a cadeia
produtiva fragmentada e o tamanho reduzido da maioria
das empresas nestes setores.

Por fim, os setores com ganhos de produtividade aci-
ma da média para a aglomeracéo e abaixo da média para
a concentracdo sao: siderurgia (272), fabricacéo de tratores
e de maquinas e equipamentos para a agricultura, avicul-
tura e obtengio de produtos animais (293) e fabricacio de
eletrodomésticos (298). Estes setores se mostram competi-
tivos em func¢ao da concentragéo regional e da presenca de
capital humano qualificado. Novamente, o desenvolvimen-
to de politicas publicas de inovacio, formacdo de capital
social e humano para estes setores deve respeitar as suas
especificidades regionais.

Claramente, nio se encontrou semelhanca entre os se-
tores intensivos em tecnologia apontados nos estudos de
Pavitt (1984) e Dosi et alli (1990) em relagdo aos ganhos de
produtividade das empresas industriais brasileiras em fun-
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¢ao da aglomeracdo e da concentragdo setorial. Certamente,
fatores estruturais estaticos, como custos, conduzem a con-
centra¢do e a aglomeracio e ndo fatores dindmicos, como a
necessidade de absor¢io de conhecimento. A presenca de
setores intensivos em escala, como a siderurgia, com ganhos
de produtividade acima da média e nio o setor aerondutico
(ganhos de produtividade abaixo da média nacional), nos
diz que os ganhos de competitividade na industria brasilei-
ra ndo sao originados apenas pelas competéncias internas
dedicadas a inovacdo.

Este resultado abre espago para o atual debate sobre Po-
litica Industrial e Tecnoldgica no Brasil. Primeiramente por-
que refor¢a a presenca de fatores estruturais que nao sao
homogéneos, como tamanho das empresas e sua concen-
tragdo de mercado e a aglomeragao espacial como determi-
nantes nos ganhos de produtividade e o desenvolvimento
de inovagdes. Desta forma, tais fatores devem ser levados
em consideracao na determinagdo dos incentivos e poli-
ticas publicas para inovacdo e competitividade industrial.
Segundo, grande parte dos setores industriais com ganhos
de produtividade acima da média da industria brasileira
¢ formado por setores de baixa intensidade tecnologica e
ndo sio estratégicos para a definigdo de politicas publicas
de inovagdo, como o setor de carnes (industria alimenti-
cia), por exemplo.

Identifica-se a necessidade de estudos especificos para
a definicao de estratégias de inovagao e inser¢do interna-
cional de tais setores, como os ganhos de produtividade fa-
cilitam a capacidade de inovagao da industria e estratégias
especificas para tais setores podem resultar em ganhos
mais acentuados de exportagio.

Causa preocupagio ainda a falta de politicas industriais
(e tecnoldgicas) claras para os setores com menor capacida-
de de aglomeracio e concentragdo. Reflexo do descaso bra-
sileiro com uma Politica Industrial para a Pequena e Média
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Empresa. Dispersas e com menor escala, tais empresas nao
acessam com facilidade os recursos disponiveis para inova-
¢do no Brasil. Conclui-se que poucos setores se destacaram
individualmente no exercicio empirico realizado, os que
se destacam ndo sdo os mais dinamicos tecnologicamen-
te. Uma nova abordagem de estratégia de inovagéo na in-
dustria brasileira que contemple as perspectivas setorial
e territorial deve ser urgentemente debatida na academia,
governo e setor empresarial.

5_Concluséo

Este artigo analisou o impacto da aglomeragao e da con-
centracdo setorial sobre a produtividade total dos fatores
das empresas industriais brasileiras, por meio das suas
competéncias para inovar no ano de 2005.

A literatura sobre inovacdo debate o papel do territério
e do tamanho das empresas sobre a produtividade e a capa-
cidade de inovagdo. A aglomeragao espacial implica ganhos
de produtividade em fungio de externalidades positivas,
economias de escala e desenvolvimento de uma rede de
competéncias para inovar, como a presenga de universida-
des e outros atores importantes na cadeia produtiva e na
geragao de conhecimento. A influéncia da concentragéo
de mercado ¢ analisada por meio do HHI e mostra como o
tamanho relativo da empresa no seu setor apresenta van-
tagens no desenvolvimento de competéncia para inovar e
impacta positivamente a produtividade da empresa.

0 modelo estimado confirmou a influéncia do setor
sobre as competéncias para inovagdo na empresa e na sua
produtividade.

Primeiramente, percebe-se que as competéncias para
inovar na empresa impactam positivamente o aumento de
produtividade nas empresas industriais. Todavia, algumas
competéncias, como as exportagdes, o nimero de pedidos
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de patentes e o percentual de trabalhadores com terceiro
grau apresentam ganhos de produtividade abaixo da mé-
dia da industria brasileira.

Todavia, com o controle setorial de aglomeragéo e con-
centracdo os sinais praticamente ficam invertidos, o que mos-
tra que as competéncias para inovagdo que geram ganhos de
produtividade na empresa nao geram estes ganhos no setor
e vice-versa, as competéncias para inovar importantes seto-
rialmente ndo geram os mesmos ganhos de produtividade
na empresa.

Este resultado refor¢a a importéncia de que a inovagio
apresenta fatores especificos e que ndo podem ser genera-
lizados, desta forma, a definicio de politicas publicas para
inovagdo e produtividade deve interagir com estas diferen-
¢as, estabelecendo incentivos para os fatores na esfera mi-
cro e mesoecondmica.

O modelo analisado nao considera a esfera macroecond-
mica. Esta poderia ser analisada futuramente dentro do
modelo por meio do terceiro nivel na regressao multinivel.
Certamente, algumas competéncias afetam mais a produti-
vidade das empresas no cendrio macroecondmico.

Os resultados estimados também mostram que as em-
presas industriais brasileiras dependem de fatores setoriais
para o incremento de sua produtividade, todavia, tais fato-
res sdo atualmente desconsiderados na agenda de politica
publica para o desenvolvimento econdmico.

Primeiramente, se o0 HHI mostra que alguns setores
dependem da concentragdo setorial para alavancar a pro-
dutividade e inovagao, a politica de regulagio (que ainda ca-
minha a passos lentos no Brasil) deve ser debatida e avangar
a passos largos para garantir a promog¢ao de inovagdes e
ganhos de produtividade em setores concentrados seto-
rialmente e com grandes empresas. O atual cendrio de re-
gulagio econdmica e baixo incentivo a internacionalizagio
das grandes empresas industriais brasileiras mostra como
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a falta de politicas publicas diretas para setores e (grandes)
empresas concentradas restringe a competitividade brasi-
leira,além de ser um assunto com pouca tradi¢cdo no debate
econdmico e politico brasileiro. Por outro lado, os setores
com desempenho de produtividade igual 8 média brasileira
foram maioria conforme os resultados estimados apontam.
Tal resultado conduz a uma reflexao inevitavel: percebe-se
que a grande empresa possui vantagem para inovar, os se-
tores mais concentrados encontram essa mesma facilidade,
todavia, como ficam as pequenas e médias empresas, bem
como os setores menos concentrados economicamente? A
agenda de Politica Industrial e Tecnoldgica brasileira pre-
cisa debater urgentemente uma estratégia de inovagao e
produtividade especifica para tais setores.

Da mesma maneira, se a aglomeragdo espacial expli-
ca o desempenho da produtividade e das competéncias
para inovagdo em muitos setores, a politica de desconcen-
tragdo industrial brasileira, promovida pela Guerra Fiscal
entre estados e a mudanca de muitas empresas por incen-
tivos fiscais diminuem a competitividade nestes setores. A
nossa recomendagio é da adocéo de politicas publicas de
formacdo de capital social e humano que promovam as
competéncias para inovacio nos setores dependentes da
aglomeragdo, para que a aproximagao territorial nao seja
a Unica explicagdo para o desenvolvimento de competén-
cias dindmicas essenciais, incrementando a formagio de
avangos tecnoldgicos.

Os resultados deste estudo destacam o importante pa-
pel das exportagdes, do percentual de trabalhadores com
terceiro grau e o numero de pedidos de patentes como com-
peténcias para inovagdo nas empresas que dependem da
aglomeragao e da concentragdo setoriais na industria bra-
sileira. Estas varidveis merecem estudos proprios unindo as
esferas micro, meso e macroecondmica e seus impactos na
produtividade e capacidade de inovagio de forma sistémica.
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Por fim, percebemos que a ado¢io de politicas publi-
cas para a inovag¢do no Brasil, definidas por critérios mi-
croecondmicos nio é eficiente. O pais estd subestimando
as caracteristicas regionais e setoriais particulares que ex-
plicam grande parte do desempenho competitivo na atual
economia baseada no conhecimento e menos em fatores
estdticos. Mais estudos devem aprofundar como se dd a
relagdo entre as caracteristicas setoriais e as competéncias
para inovacdo na empresa, formando a base competitiva
da industria nacional, bem como definir instrumentos e
incentivos que ressaltem a capacidade de inovagio e da
produtividade neste cenrio.

Notas

' O modelo considerado foi
construido com a elaboragio de
um projeto de pesquisa do IPEA
com o uso de microdados do IBGE.
A posse dos dados utilizados
nao ¢ dos autores. Agradecemos
ao Professor Doutor Mario
Sérgio Salerno (Observatério da
Inovagdo e Competitividade) e
ao Doutor Jodo Alberto de Negri
(IPEA) pelo apoio ao projeto.

* Os resultados sobre as diferencas
setoriais de produtividade e
inovagao estdo no estudo de
Steingraber e Gongalves (2010).

3 Importante destacar que o
residuo nao é de Solow (Solow,
1956 e Solow, 1957). Neste sentido, a
interpretagdo da PTF é a mesma,
todavia, as demais varidveis
derivadas ndo sao interpretadas
como a participagdo marginal no
produto, mas como a participagao
relativa no produto.

*Uma regressdo hierarquica capta
endogenamente a influéncia

de agrupamentos da variavel
considerada. Neste sentido, o
calculo de uma produtividade
média ndo estd errado, mas des
considera as diferengas existentes
entre os setores industriais.
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