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Resumo
ste artigo tem por objetivo apresentar a Teoria Ator-Rede como uma alternativa
epistemológica para a condução de pesquisa organizacional no Brasil. Enquanto uma
perspectiva pós-estruturalista, essa abordagem teoriza as organizações como o resultado
momentâneo de processos e eventos que não obedecem a uma lógica semelhante.

O foco está direcionado ao processo organizar ao invés de assumir organizações como
entidades portadoras de diferentes sub-partes que trabalham para um objetivo comum ou
como algo dotado de fronteiras claras e que possuem significativa estabilidade. O artigo
apresenta os principais elementos dessa abordagem e destaca suas possibilidades para a
compreensão de organizações em nosso país.
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Actor Network Theory and Organization Analysis: contributions and research possibilities in Brazil

Abstract
his paper aims to discuss Actor Network Theory (ANT) as an epistemological alternative
to conduct organizational studies in Brazil. Following a post-structuralist perspective,
this approach theorises organization as outcomes of process and events that do not
follow a similar or particular logics. Instead of assuming organizations as clear cut

entities composed by different sub-systems that work towards a common aim, it attempts
to addresses how they are the outcome of organizing process, not something that has
clear-cut boundaries with considerable stability. The paper addresses the main aspects of
ANT and attempts to highlight possibilities of its use to understand organizational phenomena
in Brazil.
Key words: Actor-network theory. Post-structuralism. Organizations studies. Organizing. Power
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uso da expressão em português, pois acreditamos que ela transmite essencialmente a idéia da
perspectiva (ver PAIVA, 2004).
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Introdução
ntes de iniciar a pesquisa organizacional, deve ser escolhido em que esfera sepretende investigar: das pessoas, das organizações ou da sociedade. Organizaçõessão entidades com fronteiras claras e delimitadas, formadas por sub-divisõesque, em conjunto, trabalham para atingir objetivos comuns. São influencia-das pelo ambiente em que estão inseridas, não só técnico, mas fundamentalmen-te social. Estruturas ideológicas, classes sociais, a cultura brasileira e outros as-pectos afetam as organizações. Organizações possuem uma identidade própriaque, muitas vezes, molda a identidade de seus funcionários, uma cultura própria,mesmo que tendam a mimetizar umas às outras. Acredita-se que a mudança dasorganizações aconteça por meio de alguns eventos ou programas específicos, emgeral, implementados por gestores. Objetos são considerados como artefatos cul-turais ou fetiches, ou seja, ganham significado devido à ação humana. Aliás, aação humana é determinada por estruturas sociais; é influenciada por elas, aomesmo tempo em que as influencia. Ao procurar entender o significado de organi-zações, são essas as conclusões a que chegaria qualquer um que se aventurassea ler a maioria dos artigos publicados nos periódicos acadêmicos, que participassede eventos científicos ou, até mesmo, que tivesse paciência de assistir a um cursoou ler um livro sobre metodologia de pesquisa organizacional no Brasil. A análiseorganizacional brasileira se desenvolveu e consolidou-se sob a égide das ciênciasda modernidade e, assim, continua a prosperar quantitativamente.Por outro lado, o pós-estruturalismo tem influenciado, decididamente, muitaspesquisas nos estudos organizacionais, há duas décadas (ver COOPER; BURRELL,1988; HASSARD; PARKER, 1993), muito embora sua utilização ainda seja restrita emnosso país (VIEIRA; CALDAS, 2006). Tal movimento desenvolveu novas formas decompreender o fenômeno organizacional, buscando alternativas epistemológicasde pesquisa que não assumam como certa a existência de estruturas sociais está-veis, nas quais os significados das entidades ganham universalidade (CALÁS;SMIRCICH, 1999); representam um caminho para apreender as organizações sempartir de generalizáveis concepções a priori (FOURNIER; GREY, 2000). Neste sentido, por ser ontologicamente relativista, ao considerar que o mun-do pode ser organizado de muitas formas diferentes, e empiricamente realista (LEE;HASSARD, 1999), a Teoria Ator-Rede (TAR), como exemplo de abordagem pós-es-truturalista, vem sendo utilizada como uma perspectiva para investigar processosorganizativos (veja BRASS et al., 1998; GARAVAN et al., 1998; KOCH, 2000; POELL

et al., 2000; ANDRADE, 2005). Ser ontologicamente relativista significa que, aoutilizar a TAR como método de pesquisa, não devemos assumir, a priori, uma estru-tura/modelo de análise que defina o que/quais são as entidades ou elementos aserem observados no campo (LEE; HASSARD, 1999; LATOUR, 2005). Significa, ain-da, não assumir a existência como dada, mas sim como algo que é construído pormeio de práticas e relações. Por exemplo, nos estudos sobre poder nas organiza-ções, deveríamos partir da interação entre os diversos atores para entender comoassociações entre vários elementos (humanos e não-humanos) se estabilizam, sereproduzem e superam resistências, gerando aquilo que chamamos de “poder”(LAW, 1992). Ou seja, o poder seria o resultado de uma rede de relações e nãoalgo que se possui ou que é derivado de classe, gênero, cultura etc. , sendo,portanto, passível de se definir antes da pesquisa iniciar. Como conseqüência des-ta ontologia, a TAR não estabelece para o pesquisador o que ele deveria descobrir(LEE; HASSARD, 1999).Já seu caráter empiricamente realista está relacionado com a idéia de que épossível analisar redes de atores que desempenham práticas e processos, mes-mo que, em um primeiro momento, seja difícil saber o que/quem faz as coisasacontecerem ou as pessoas agirem; “a presença do social precisa ser demonstra-da recorrentemente” (LATOUR, 2005, p.53). Portanto, segundo Latour (1999a, p.19),“os atores sabem o que fazem e nós temos que aprender com eles não apenas oque eles fazem, mas como e por que fazem determinadas coisas”. Seguir as circu-
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lações por entre as redes de relações, que são traçadas pelos atores, permiteque se alcancem mais do que meras definições de entidades e essências (LATOUR,1999a), isto é, há uma maior ênfase nos processos do que numa visão estática eobjetiva da realidade. A realidade, na visão de Mol (1999), não precede as práti-cas por meio das quais as pessoas interagem, mas é moldada por elas. É preciso,ainda, notar que a abordagem requer sempre a realização de estudos empíricos.Além do mais, essa abordagem diferencia-se das demais teorias organizacionaisem função da inclusão dos elementos não-humanos na lista dos participantesorganizacionais, bem como por colocar o processo organizar como foco fundamen-tal da análise (CZARNIAWSKA, 1997; 2006).O objetivo deste artigo é, portanto, apresentar as principais característicasda TAR, evidenciando seus possíveis desdobramentos para a análise das organi-zações no Brasil, enfatizando uma reflexão sobre o tema centro-periferia e organi-zações tradicionalmente brasileiras, como, por exemplo, as escolas de samba.Fundamentalmente, pretendemos mostrar uma visão alternativa sobre o fenôme-no organizacional. Apesar de importante, a apreciação crítica da TAR não será focodo trabalho, pois mereceria uma discussão à parte, devido às diversas polêmicasque tal perspectiva suscita2.Na primeira sessão, apresentaremos brevemente suas origens nos Estudosda Ciência e da Tecnologia, bem como os autores e correntes de pensamento queinfluenciaram no seu desenvolvimento. Em seguida, abordaremos seus principaisconceitos e idéias, que representam uma maneira diferenciada de investigar arealidade, rompendo com alguns postulados tradicionais da sociologia. Na seqüên-cia, trataremos do seu desdobramento nos estudos organizacionais e faremosuma reflexão acerca de como essa abordagem poderia contribuir para a análisedas organizações brasileiras. Por fim, elaboramos nossas conclusões.
Origens da Teoria Ator-Rede (TAR)

A Teoria Ator-Rede desenvolveu-se inicialmente nos Estudos da Ciência eTecnologia (e.g. BUTTON, 1993; EDGE, 1994; GRINT; WOOLGAR, 1997; MACKENZIE;WAJCMAN, 1999; PINCH; BIJKER, 1984, 1987; WILLIAMS; EDGE, 1996;), tendo comoprincipais autores Bruno Latour, Michel Callon e John Law. Originalmente, ela seconcretizou como uma alternativa às abordagens que privilegiavam somente opapel desempenhado isoladamente pelos humanos (e.g. BIJKER, 1995; GRINT;WOOLGAR, 1997; PINCH; BIJKER, 1984, 1987) ou pelos artefatos (WILLIAMS; EDGE,1996), na compreensão do desenvolvimento e mudanças tecnológicas. Em con-traste, Law (1992, 1999) ressalta que para a TAR não há razão para supor queobjetos ou relações sociais sejam responsáveis por determinar os resultados deordenações específicas3 (e.g. sistemas de informação, tecnologias de gestão, ar-tefatos tecnológicos etc), assim como um ao outro. Em instâncias particulares, asrelações sociais podem determinar os objetos, enquanto em outras situações podeocorrer o contrário (LAW, 1992). Na realidade, ordenações são o resultado de umarede heterogênea de atores, tanto humanos quanto não-humanos, como desen-volveremos posteriormente.A origem da TAR está vinculada aos trabalhos de Michel Serres, AlgirdasGreimas, Isabel Stengers, Gabriel Tarde e Harold Garfinkel (veja LATOUR, 2005;McLEAN; QUATTRONE, 2006). Michel Foucault é considerado também uma fonte de
2  Para maiores detalhes a respeito das críticas direcionadas à TAR, ver Amsterdamska (1990),
Castree (2002), Collins e Yearley (1992), Reed (1997) e Star (1991).
3 Ordenação significa para a TAR o processo pela qual as coisas e relações sociais são construídas
(LAW, 1997; LATOUR, 2005). Por exemplo, a descoberta e a aplicação de uma vacina é resultado de
um longo processo de negociações, disputas e conflitos que acabam atingindo uma certa estabilida-
de. Um sistema de informação implementado em uma empresa, também, é o resultado de um
processo semelhante, em que os mais diversos atores negociam, disputam e competem até que
certa estabilidade seja atingida.
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inspiração, muito embora os teóricos da TAR tenham tentado estabelecer clara-mente a diferença entre seus trabalhos e o de Foucault (LAW, 1992, 1994, 1999;MOL, 2002). Em geral, podemos mencionar a semiótica/ estruturalismo, afenomenologia e a etnometodologia como suas principais influências (CALÁS;SMIRCICH, 1999).O termo Actor-Network Theory surgiu na França como “Acteur Reseau” e foi,mais tarde, traduzido para o inglês, adquirindo sua forma mais conhecida e provo-cando tensões por ser intencionalmente, paradoxal, ou seja, inclui em um mesmotermo a representação do ator e da rede, denotando que, ao contrário de seremduais (ator/rede), os atores são, na verdade, efeitos das redes (LAW, 1999). As-sim, buscava-se suprimir dualismos essencialistas e posições fixas como pressu-posto analítico. Isso não significa dizer que não existam divisões, mas elas sãoentendidas como efeitos da associação de elementos heterogêneos (humanos enão-humanos) e não algo estabelecido a priori (1999, p.3). O contexto varia emcada caso empírico e depende das práticas e das redes de relações.
A Teoria Ator-Rede

A TAR preconiza que as entidades4 são constituídas e adquirem seus atribu-tos por meio do conjunto de relações que estabelecem umas com as outras, exis-tindo por meio dessas relações. Trata-se de uma aplicação radical da semiótica,podendo ser vista como uma semiótica da materialidade (LAW, 1999). Por exem-plo, um gerente específico se constitui como tal por meio do conjunto de relaçõesem que está inserido dentro da organização. Assim, ele é o resultado de umaestrutura hierárquica estabelecida, do acesso privilegiado na rede de computado-res, do carro, do celular, do computador que a empresa fornece para o seu traba-lho, do bônus que recebe, de sua avaliação de desempenho, de jogos políticos, daaceitação dos subordinados etc. Desta forma, uma dada entidade surgirá e per-manecerá como tal enquanto as relações que a compõem não alterarem seu for-mato (LAW, 2000, 2002). Ou seja, ela é efeito de um arranjo estável ou rede derelação e somente existe dentro dessa rede (2000, 2002). Analogamente, altera-ções na rede que gera o gerente de nosso exemplo podem tanto construir umdiretor quanto um desempregado.A Teoria Ator-Rede é uma perspectiva de análise que não parte de suposi-ções previamente definidas sobre os fatores social, econômico e técnico, pois umde seus pressupostos fundamentais é que não há qualquer tipo de definição rígi-da que possa ser aplicada em todas as situações. Neste sentido, Callon (1986)argumenta que a TAR tenta abandonar os conceitos tradicionais da sociologia, osquais são fundamentados em categorias sociais pré-estabelecidas e na rígida di-visão entre social e natural. Na TAR, as entidades são, portanto, analisadas semqualquer suposição sobre o que e/ou quem são (BUTTON, 1993).Assim, a realidade não possui um status estável e definitivo, sendo compos-ta por redes de materiais heterogêneas (humanos e não-humanos) que estãoreunidas (LATOUR, 1991). O que é possível dizer é que uma cadeia de associaçõespode ser mais estável do que outras, muito embora seja sempre passível de mu-danças em sua composição. A TAR, então, procura entender como algumas associ-ações permanecem estáveis ou assumem uma posição dominante, enquanto ou-tras falham ou não são bem sucedidas. De acordo com Latour (1992), para balan-cearmos nossa avaliação sobre a sociedade, precisamos voltar nossas atençõesnão apenas para os humanos, mas também incluir os não-humanos nas análises.Por exemplo, uma organização é composta de gerentes, faxineiras, cabos de rede,computadores, matérias primas etc. O que passa a idéia de estabilidade ou atémesmo identidade (e.g. Camorra ou Unilever) é a associação e a articulação de

4 A expressão entidade é usada para evitar conotação que identifique humanos ou não-humanos como
fundamentalmente distintos.
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todas essas entidades, momentaneamente, em torno de um específico objetivocomum para aquele momento.Na visão de Calás e Smircich (1999), a TAR procura investigar aquilo que nósgeralmente temos como certo, e é fundamental evidenciar seus aspectosmetodológicos (CALÁS; SMIRCICH, 1999): 1) agnosticismo do observador – todasas entidades humanas ou não-humanas e explicações racionais ou “místicas” de-vem ser levadas em consideração na análise, sem que nenhum ponto de vista sejaprivilegiado e nenhuma interpretação censurada; 2) simetria generalizada – o ob-servador não deve alterar os registros quando se move dos aspectos técnicos paraos aspectos sociais dos problemas estudados, isto é, as explicações precisam serutilizadas da mesma forma para todos os elementos que compõem a rede; e 3)associação livre – o observador precisa abandonar todas as distinções, a priori,entre eventos naturais e sociais, pois não há uma fronteira definitiva que os separeclaramente. As distinções são consideradas como resultados do processo de análi-se e não seu ponto de partida. O observador precisa seguir os atores para identifi-car a maneira como eles definem e associam os diferentes elementos, por meio dosquais os mesmos constroem e explicam o mundo (CALLON, 1986). Incorporar assuposições intrínsecas à TAR é, portanto, uma forma de percorrer de um lugar aooutro, de um campo ao outro, por meio de um método, mais do que uma teoria, deaprender a partir dos atores sem impor uma definição a priori de suas capacidadesde construção (LATOUR, 1999a). Vale ressaltar que TAR é constituída por um vastovocabulário próprio – mas não se resume a isso – e sua compreensão demanda oentendimento de seus conceitos básicos. No próximo tópico, faremos um esforço nosentido de apresentar algumas de suas principais noções.
Simetria, rede-de-atores e agência

A simetria é um dos mais importantes princípios da TAR. A idéia central é quea mesma explicação deveria ser empregada para todos os elementos que com-põem uma rede heterogênea, sejam forças naturais ou grupos sociais (LAW, 1987).Isto implica em considerar que não existem humanos dissociados de não-huma-nos e vice-versa. Ambos participam conjuntamente da rede heterogênea, nãopodendo ser separados em qualquer situação empírica. Desta forma, tanto oshumanos quanto os não-humanos não existem sozinhos. Há diferentes híbridosem que seria difícil demarcar fronteiras. Por exemplo, um gerente não conseguefazer seu trabalho se não tiver acesso à rede de computadores da empresa, usarseu telefone celular, anotar suas idéias em um papel ou computador portátil ou,em alguns casos, se não tiver seu marca-passo funcionando corretamente. A pró-pria figura “gerente” é o resultado da associação de um humano com esses mate-riais, uma vez que desempenhar tal função demanda a combinação de tais ele-mentos (LAW, 1997; LAW; MOSER, 1999).Embora outras abordagens, principalmente na antropologia do consumo,também reconheçam a influência dos não-humanos nas atividades cotidianas (verAPPADURAI, 2008), o que torna a TAR diferenciada é que ela não assume, a priori,uma supremacia dos humanos em relação aos não-humanos. Os humanos nãosão nem mais nem menos importante no plano analítico, já que estes elementos“se tornam ou fazem alguma coisa quando são combinados com outras coisas emsistemas ou redes” (PARKER, 1998, p.506). Além disso, pode ser visto como umdesconhecimento histório desconsiderar o papel dos não-humanos no desenvol-vimento do processo produtivo. Ao trazer isso à tona, a TAR parece deixar talesquecimento de lado.Assim, uma vez que não-humanos são parte de nossas vidas e que somen-te é possível falar de atores dentro de redes heterogêneas compostas por huma-nos e não-humanos, torna-se difícil estudar as relações sociais e técnicas semconsiderá-los. Law (1991, p.17) salienta que a linha divisora entre “aqueles obje-tos que nós nomeamos como pessoas e aqueles que nós chamamos de máquinasé variável, negociável, e nos informa sobre os direitos, obrigações, responsabili-
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dades e falhas das pessoas tal como sobre máquinas”. As fronteiras entre o que éhumano e não-humano são muito tênues e transitórias, como o marca-passo dogerente mencionado pode nos mostrar. Os elementos humanos ou sociais nãodiferem, necessariamente, dos naturais e tecnológicos na constituição da rede;por conseguinte, precisamos tratar ambos (natural/social) a partir do mesmo vo-cabulário de análise (LAW, 1987). Cumpre ressaltar que a perspectiva da TAR nãopropõe que humanos e não-humanos sejam iguais, pois a idéia de simetria é umaferramenta heurística utilizada para entender o papel contingencial exercido pelosatores dentro da rede-de-atores e não um princípio ético que nega os direitos eresponsabilidades dos humanos (LAW, 1992).O termo rede-de-ator procura não estabelecer uma separação entre o atore a rede, pois em uma dada situação empírica, ambas as entidades sãoinseparáveis, uma vez que a atividade dos atores depende da rede tanto quantoa atividade da rede depende dos atores. Nesse sentido, qualquer análise sob aégide da TAR precisa levá-los em consideração (CALLON, 1987; LATOUR, 1999a;LAW, 1999). Para a TAR, atores são entidades que agem, que formam redes, quepromovem mudanças no conjunto de elementos e conceitos habitualmente utiliza-dos para descrever as coisas. Definem o espaço e sua organização, tamanhos esuas medidas, valores e padrões, fazendo com que outros elementos sejam de-pendentes deles, traduzindo seus desejos para sua própria linguagem.Ademais, atores estabilizam-se “capturando” mais elementos duráveis e tor-nam-se mais fortes (e mais poderosos) quando conseguem se associar firmementea um extenso número de elementos conectados. Um carro, uma bicicleta ou ummecânico são exemplos de atores que executam ações e são associados a umagrande quantidade de elementos ligados. O carro e a bicicleta são compostos pordiferentes partes; um mecânico normalmente depende de ferramentas e de suahabilidade para manuseá-las ou conhecimento sobre a mecânica do carro. Cada umdesses atores depende das redes e de outros atores para serem capazes de rea-lizar uma ação. Uma bicicleta ou um carro, sem uma pessoa e sem rodas ou umcaminho com mínimas condições, na maioria dos casos, são incapazes de se mover.Desta forma, os atores nunca estão sozinhos (CALLON;  LATOUR, 1981; LATOUR,2005), existem sempre conjuntamente com outras entidades ao fazer parte de umarede de relações (LAW, 1992); não são simplesmente moldados pelas redes nasquais estão localizados, mas também influenciam os atores com os quais interagem– “vizinhos de fato moldam novos atores no momento em que eles entram na tran-sação, mas eles são re-moldados pelas novas circunstâncias” (LAW; CALLON, 1992,p.26). Os atores são redes compostas por pessoas, máquinas, textos, dinheiro ou,em outras palavras, são constituídos por elementos heterogêneos (humanos e não-humanos), contingencialmente conectados (LAW, 1992).Já a palavra “rede” significa uma série de transformações; a síntese deinterações por meio de vários tipos de esquemas, inscrições e formas dentro deum lócus pontual (LATOUR, 1999a). De acordo com Callon (1987), as redes sãocompostas por um conjunto de elementos heterogêneos (animado e inanimado)que foram ligados uns aos outros por um período de tempo, não possuindo umaformação e uma composição fixa, estável e definitiva, visto que podem ser altera-das a qualquer momento. As redes são duráveis não apenas por causa da ligaçãoentre seus elementos, mas porque cada entidade constitui uma rede em si, demodo que qualquer mudança nas entidades de uma rede-de-atores gera trans-formações na própria rede (CALLON, 1987).A noção de rede-de-atores possui significativa influência na noção de agên-cia, que é bastante específica na TAR. Latour (1999a) salienta que ações são pro-priedades de entidades associadas, e não apenas propriedade dos humanos. Adefinição tradicional de ações e atores não considera o papel desempenhado pe-los não-humanos, pressupondo a ação como algo que os humanos fazem intenci-onalmente. Diferentemente dessa visão, para a TAR, qualquer entidade possui opotencial de agir e a ação é o resultado de um processo contínuo de translação,conexões e negociações (LATOUR, 1999a). Michael (1996) chega a uma conclusão
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semelhante e cria o neologismo co(a)gência para designar entidades que são,
concomitantemente, material e semiótica, inter-subjetiva e inter-objetiva, que ge-
ram ações. Por exemplo, a demissão de um funcionário em várias organizações
depende de redes de avaliação de desempenho, de formulários, de direitos traba-
lhistas, sistemas de informação, jogos políticos, condições econômicas etc. Assim,
para a TAR, a agência é uma propriedade emergente, derivada de arranjos de
humanos e não-humanos, pois as entidades não existem sozinhas e os agentes
são efeitos gerados em uma configuração de diferentes materiais, sendo sempre
um produto relacional (CALLON; LAW, 1995; DE LAET; MOL, 1998; LAW; MOSER,
1999; LATOUR, 1999b).
Agência e estrutura

Um dos principais debates nas ciências sociais gira em torno da questão de
como e porque as estruturas sociais moldam as pessoas e a sociedade. A idéia
geral é que as pessoas estão localizadas em micro espaços e são influenciadas e
determinadas por macro estruturas ao mesmo tempo em que podem influenciá-
las. Em função do termo “ator-rede”, a abordagem da TAR reaviva, mesmo que
não intencionalmente, o debate agência/estrutura. Todavia, de acordo com Latour
(1999a), o problema da questão dos eternos debates sobre agência e estrutura
está no fato de que os pesquisadores procuram no nível macro a origem dos
fenômenos que estudam no nível micro. Por exemplo, determinado comportamen-
to de um grupo em uma organização específica é explicado pelas classes sociais
as quais pertencem, ou o comportamento de um indivíduo dentro de uma empresa
em Mossoró, pela cultura brasileira.  Porém, uma vez alcançado esse nível de
análise, novamente uma lacuna é aberta e estes termos abstratos (classe, cultura
etc) precisam ser reconectados. E isso ocorre com um movimento oposto em dire-
ção as situações locais, que haviam sido o ponto de partida. De volta ao nível
micro, novas insatisfações emergirão e os pesquisadores serão levados mais uma
vez ao nível das estruturas sociais, num movimento de ir e vir ad infinitum (LATOUR,
1999a) sem que nenhuma explicação convincente seja estabelecida.

Desta forma, macro e micro são assumidos como ponto de partida da análi-
se. Diferentemente de tal visão, para a TAR, macro e micro são performados nas
situações do dia-a-dia, são conseqüências da articulação das redes-de-atores.
Por conseguinte, para essa perspectiva, não é possível dizer, a princípio, que a
agência é determinada pela estrutura ou vice-versa. O foco é compreender como
local e global, micro e macro são estabelecidos como resultado das redes de rela-
ções (LATOUR, 1999b) e não dados da realidade.

Ademais, Latour (2005) argumenta que aspectos como cultura nacional,
classes sociais, relações de gênero e relações de poder não podem ser aponta-
dos como explicações para aquilo que acontece no nível de análise micro, mas
sim o que precisa ser explicado. Ao colocar tais estruturas como referências, as
análises acabam se reproduzindo de maneira padronizada para os diversos ca-
sos empíricos. Por exemplo, a noção de Imperialismo precisa ser investigada em
termos das práticas que o geram de forma diversa em diferentes contextos,
como ele é construído, e não como aquilo que explica tanto a invasão do Iraque
quanto a inclusão exclusiva de periódicos em língua inglesa, classificados como
internacional A no sistema Qualis-Capes, na área de administração. No que tan-
ge os estudos organizacionais, essa perspectiva não escolhe um nível privilegia-
do de análise (e.g. indivíduo, organização) que será pesquisado, mas sim procu-
ra compreender como as organizações são processualmente organizadas. O foco
é no processo organizar, nas redes de ação, não em categorias previamente
estabelecidas (CZARNIAWSKA, 1997).
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Translação, poder e ação à distância

A TAR é, também, conhecida como Sociologia da Translação. Translação é oprocesso pelo qual diferentes atores partilham um objetivo em comum e constroemuma rede de relações a fim de que tal objetivo seja alcançado. Como propõeLatour (1999b, p.356), “as cadeias de translação referem-se ao trabalho graçasao qual os atores modificam, deslocam e transladam seus vários e contraditóriosinteresses”. Neste processo, um ator surge como o representante da rede (CALLON;LATOUR, 1981; CALLON, 1986). Para Callon (1986), translação é o mecanismo peloqual os mundos social e natural, progressivamente, ganham forma. O resultado éuma situação em que certas entidades controlam outras. Law (1986) sugere quea translação é mais efetiva quando é capaz de antecipar as respostas e reaçõesdas entidades a serem transladadas, buscando um caminho fácil para superarresistências. O processo de translação pode ser entendido como composto porquatro diferentes momentos (problematização, interesse, envolvimento emobilização de aliados), durante os quais é negociada a identidade5 dos atores,suas possíveis interações e as margens de manobra (CALLON, 1986). Com basenessa noção, Latour (1987) discutiu como micro-organismos, laboratórios, conhe-cimento em biologia, Pasteur, fazendeiros e agências governamentais se articula-ram no sentido de produzir uma vacina contra o antraz bovino. Law (1986) discutea rede de relações estabelecida, formada por caravelas, conhecimentos sobreastrologia e posicionamento, marinheiros, navegadores etc. que possibilitou osportugueses chegarem até as Índias. Latour e Woolgar (1979) demonstram comodiferentes entidades se articulam para gerar conhecimento científico.A idéia de translação está intimamente relacionada com a noção de poder,considerando que tais relações (de poder) nada mais são do que a descrição damaneira como os atores se associam e são levados a permanecerem leais àsalianças estabelecidas (CALLON, 1986). A TAR refere-se, essencialmente, a poder,ou, como argumenta Clegg (1989), é uma abordagem que analisa como relaçõesde poder são construídas empiricamente. Para esta visão, o poder não é um con-junto de causas, mas sim um efeito. O paralelo com as proposições de MichaelFoucault é evidente, mas não se limita a elas, pois evita a sincronicidade e descre-ve histórias empíricas sobre o processo de translação (LAW, 1999).Segundo Latour (1986), o problema que cerca a questão do poder pode serdescrito como um paradoxo. Quando alguém ou alguma coisa apenas possui umpoder potencial ou latente, nada acontece e a entidade está desprovida de poder;por outro lado, quando alguém ou alguma coisa exerce poder de fato, outros estãodesempenhando a ação e não somente aquele que o exerce. A diferença entre opoder potencial e o poder de fato está nos “outros”, uma vez que ele só pode serexplicado pela ação destes. Assim, o poder é sempre o efeito e não a causa; éconseqüência de uma atividade intensa de envolvimento, persuasão e alistamento.O poder não é possuído, mas produzido continuamente por meio de movimentossimples dentro das redes-de-atores, isto é, um efeito do processo de translação(LATOUR, 1986). Ele é, recursivamente, entrelaçado nas complexas relações queunem o social e o técnico, representando uma função da capacidade de reunir umaquantidade significativa de aliados em um ponto específico (LAW, 1986).
5Identidade e subjetividade são conceitos que nutrem uma relação muito próxima ao conceito de
translação. A subjetividade é encarada como uma capacidade circular parcialmente adquirida ou perdida
pelas conexões de certos tipos de corpos e práticas (LATOUR, 1999a). As subjetividades não são
dadas, mas emergem em relações específicas e corporais; com isso, modos particulares de ordenação
implicam modos particulares de subjetividade (LAW; MOSER, 1999). Já a identidade de um ator ou
atuante deveria ser formalmente fixada aos atributos que ele apresenta quando entra na relação
(BROWN; CAPDEVILLA, 1999), pois esta (identidade) é dependente das associações de um complexo
arranjo de entidades que constituem as redes e a realidade em que o ator se encontra. Desta forma, a
identidade é negociada e renegociada dentro das redes heterogêneas durante o processo de translação
(MICHAEL, 1996; 1998). O processo de construção da identidade não é fixo nem final, visto que o papel
e a identidade designada por uma entidade a outras pode mudar (MICHAEL, 1996).
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A idéia de poder na perspectiva da TAR remete àquilo que os proponentesdesta teoria chamam de “controle à distância”. Tal noção está relacionada com aforma com que relações de poder são estabelecidas entre pontos que estão geo-graficamente distantes. A idéia principal é que para que este tipo de controle sejaestabelecido, é necessário que uma rede de relações esteja em funcionamento, eisso somente é possível por meio da acumulação de informações a respeito daqui-lo que se quer dominar. Trata-se de um processo lento e gradual que explica tantoo estabelecimento de impérios e colônias quanto a universalidade da ciência(LATOUR, 1987; LAW, 1986).Latour (1986) discute que somente é possível compreender como os Portu-gueses foram capazes de atravessar o Atlântico e chegar até as Índias se for leva-do em consideração o processo gradual pelo qual eles conseguiram coletar informa-ções sobre as dificuldades que encontrariam no Oceano. Desta forma, as diferentesmissões, muitas delas fracassadas ao tentarem chegar às Índias, reuniram dados arespeito dos empecilhos que enfrentaram em seu trajeto. Tais informações eramtrazidas para Portugal, onde eram analisadas e codificadas de tal forma que pudes-sem ser usadas pelas missões posteriores. Assim, cada missão subseqüente sabiamais sobre os problemas que iriam enfrentar do que as missões anteriores, sendocapazes de ultrapassar os possíveis pontos de resistência de forma contínua egradual. Tal processo depende do estabelecimento de móveis imutáveis que garan-tem que as informações compartilhadas obedeçam a uma lógica semelhante. Porexemplo, para um capitão de caravela é muito mais fácil acessar e trabalhar cominformações sobre o Oceano na forma de um mapa do que de um diário de viagemescrito por outro navegante que passou pelo mesmo trajeto.No que diz respeito à Ciência, Latour (1987) argumenta que acontece umprocesso similar, na medida em que conhecimento científico somente é gerado porum ciclo de acumulação de informações sobre o fenômeno de interesse. Ademais,os achados científicos mantêm a sua universalidade desde que as condições dolaboratório sejam parcialmente mantidas no local de destino dos fatos científicos.Na próxima sessão, abordaremos os potenciais do uso da TAR para a análi-se das organizações em nosso país.
Desdobramentos da TAR nos

Estudos Organizacionais
No campo dos estudos organizacionais, a TAR vem conquistando espaço erepresentando uma perspectiva analítica alternativa para a compreensão das or-ganizações. Lowe (2001) argumenta que a TAR proporciona um modo de entendercomo as organizações funcionam, sem precisar empregar os imperativos da agên-cia humana ou estrutural como instrumentos de explicação. Essa abordagem re-presenta, assim, uma poderosa ferramenta capaz de revelar o “mistério” das re-des heterogêneas que compõem as organizações e seus diferentes aspectos,promovendo maior abertura para análises e críticas6. Sua utilização, nesse campo,sinaliza uma mudança de foco: de uma ênfase nas organizações formal-funcionalpara o estudo das práticas e processos de organizar. Na verdade, a TAR deixaclaro que as organizações não explicam fenômenos, são elas que precisam serexplicadas em maiores detalhes (CZARNIAWSKA, 2006).Investigar o processo de organizar para essa perspectiva é analisar de queforma, como e por quais meios é estabelecida, desempenhada e estabilizada demaneira múltipla uma entidade complexa como é a organização, composta porhumanos e não-humanos (BLOOMFIELD; VURDUBAKIS, 1999). Neste sentido, umaorganização é compreendida pela TAR como o precário resultado e a conseqüência

6  Para uma discussão mais ampla sobre possíveis utilizações da TAR em análises
críticas nos Estudos Organizacionais, ver Alcadipani e Tureta (2009).
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de um constante processo de organizar, por meio do qual ela atinge certa estabi-lidade momentânea (LAW, 1992). Tal processo de organização envolve a associa-ção de elementos tanto de “dentro” quanto de “fora” da organização, como, porexemplo, modelos gerenciais de empresas de consultoria, sistemas de informaçãoque integram fornecedores e clientes, funcionários de empresas subcontratadasque trabalham na linha de produção de uma grande montadora de automóveis, alegislação trabalhista de um país, os sindicatos etc. Não existe uma organizaçãodotada de fronteiras claras dentro da qual o processo organizativo ocorre de for-ma harmônica para um objetivo comum. Pelo contrário, uma organização é algoextremamente complexo e multifacetado, sendo o resultado de diferentes e hete-rogêneos processos que, muitas vezes, não possuem coerência entre si, emborapreservem alguma identidade em comum. Assim, uma mesma organização podeser organizada de inúmeras formas ao mesmo tempo, sendo que algumas vezesestas formas coincidem enquanto em outras disputam e competem. Suas frontei-ras não são claramente delimitadas, mas são fluídas.A idéia de que uma organização é o resultado de articulações e relaçõesque a produzem, a cada momento, não conflita com a idéia de que organizaçõesrealizam planejamento estratégico ou que elas possuem objetivos perenes como,por exemplo, lucro. A possibilidade de um planejamento estratégico de longo pra-zo e, também, de que o lucro seja auferido continuamente requer que a organiza-ção seja, de forma constante desempenhada, feita e refeita em cada relação.Cada vez que um produto é vendido, cada vez que uma reunião de planejamentoestratégico é feita, o lucro e o planejamento são produzidos. Tais relações queproduzem lucro, por exemplo, são sempre específicas, pois se analisarmos naminúcia uma venda de supermercado é dependente de elementos heterogêneos,alguns que são similares (ex.: o prédio), mas outros que variam (ex.: o consumi-dor). Mesmo o prédio do supermecado, a cada dia ele precisa ter coisas diferentes(ex.: o lixo precisa ser jogado fora, as gôndulas precisam ser reabastecidas, umalâmpada quando está queimada precisa ser reposta etc) para poder continuar aexistir. Além disso, a definição de objetivos organizacionais vai depender de cadaorganização especificamente, bem como os atores relevantes para tais definiçõestambém dependerão de cada caso empírico.No contexto brasileiro, a TAR tem encontrado adeptos. Por exemplo, Andrade(2005) analisa a rede de formação de políticas públicas, procurando identificarcomo os atores materializam suas proposições na tentativa de criar uma estraté-gia de política pública que seja capaz de erradicar o trabalho infantil no Brasil.Santos (2005) discute alguns pressupostos da TAR, evidenciando suas contribui-ções para o estudo do alinhamento estratégico entre Negócio e Tecnologia deInformação. Tureta, Rosa e Santos (2006) procuram estabelecer uma conversaçãoentre as perspectivas da Estratégia como Prática Social e a TAR, na tentativa deoferecer uma ótica de análise diferenciada, que propicie entender a estratégiacomo uma rede heterogênea (re)construída nas práticas sociais que subsistemnas organizações. Alcadipani e Tureta (2009) discutem a idéia de que, os novosdesenvolvimentos da TAR superaram algumas de suas limitações, gerando poten-cial para que a abordagem contribua com os Estudos Críticos em Administração.Paiva (2004) desenvolve um estudo sobre a Fábrica Nacional de Motores (FNM),reconstituindo sua trajetória a partir de suas realizações positivas que, geralmen-te, são vistas como insignificantes e inconvenientes. O autor discute que o fracas-so da FNM não deve ser encarado de maneira simplista, mas, sim, como algo re-pleto de multiplicidades.Dentre as diferentes possibilidades de estudos sob a égide da TAR paraanalisar o fenômeno organizacional no Brasil, uma opção seria investigar organi-zações não como existentes de forma independentes e dotadas de fronteirasclaras, que podem ser estudadas em diferentes níveis de análise definidos antesda pesquisa começar – postura adotada pela grande maioria das pesquisas naárea de organizações em nosso país – mas, sim, como entidades que são resulta-dos de estabilizações frágeis de múltiplos processos e fluxos, cujas fronteiras não
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são claras e cujos níveis de análise não existem a princípio. Desta forma, essaperspectiva pode auxiliar ao apresentar o fenômeno organizacional como único,incerto e complexo, trazendo o que há de específico, de singular em cada organi-zação que analisa, ao invés de impor padrões e moldes teóricos pré-estabeleci-dos (LAW, 2004), os quais acabam por construir organizações como estruturasrígidas e semelhantes. Pela ótica da TAR, cada organização é dinamicamente únicae específica e somente pode ser entendida empiricamente em cada circunstânciaparticular. Isto significa dizer, por exemplo, que a mesma organização em São Pau-lo, em Belém do Pará, em Manaus, no centro ou na periferia de Salvador é, essen-cialmente, diferente, embora preserve alguma similaridade. Assim, a TAR destacacomo as organizações se mantêm pela repetição por meio da diferença (MCLEAN;QUATTRONE, 2006) de práticas organizativas que nunca são universais, são sem-pre específicas.Ao mostrar o ordenamento não como conseqüência de estruturas sociais,nem como algo realizado exclusivamente por humanos, a TAR pode contribuir, ain-da, na compreensão do papel desempenhado por não-humanos no processo deorganizar, destacando como os não-humanos (e.g. ferramentas de gestão, redesde computadores, sistemas de informação etc) são partes constituintes das orga-nizações e desempenham um papel fundamental nos processos organizativos.Por exemplo, um sistema de avaliação de desempenho é o resultado da estabili-zação parcial de formulários preenchidos, programas de computadores, aplicaçãode métricas estatísticas, entrevistas, gerentes etc.Além do mais, seria interessante o uso deste método para pesquisas emorganizações tradicionalmente brasileiras, como, por exemplo, uma escola de sam-ba. As práticas organizativas da produção do desfile dessas escolas são extrema-mente complexas e repletas de controvérsias. Envolvem não apenas elementossociais, mas também materiais, já que o desfile na avenida é o resultado de umarede heterogênea composta tanto por humanos (carnavalesco, diretor de harmo-nia, mestre-sala e porta-bandeira, passistas, componentes da bateria, ferreiros,marceneiros, costureiras etc.) e não-humanos (carros alegóricos, fantasias, ins-trumentos musicais da bateria, critérios de julgamento, carro de som etc.) (verGOLDWASSER, 1975; VALENÇA, 1996; BLASS, 2007; CAVALCANTI, 2008). São asassociações destes elementos que, ao longo do ano, constroem “aquilo” que étransmitido pela TV no dia do desfile. Em adição, as fronteiras que definem ondetermina a organização Escola de Samba e começa a comunidade na qual ela estáinserida é muito tênue, talvez nem exista; por isso, seria um objeto de investiga-ção interessante para os Estudos Organizacionais a partir da perspectiva da TAR.O papel desempenhado pelo carnavalesco, também, poderia ser uma linha deinvestigação, com intuito de analisar como o processo de translação se desdobranas freqüentes tensões e controvérsias entre o carnavalesco e os chefes das alasdurante a definição de como serão as fantasias, os materiais a serem usados noprocesso de fabricação das mesmas etc. Como destaca Cavalcanti (2008), por umlado, o carnavalesco está preocupado com o efeito visual e a harmonia estética doconjunto das fantasias, mas, por outro, os chefes das alas se preocupam com ocusto da fantasia, pois depende do recurso disponível na ala para iniciar a produ-ção em série. Além do mais, o carnavalesco é responsável pela definição do temae elaboração do enredo que, durante a produção do desfile, pode ser consideradocomo Ponto de Passagem Obrigatório para as atividades que são realizadas nosdiversos setores que compõem uma escola.Um tema recorrente em jornais, revistas e no senso comum, a respeito docarnaval e das escolas de samba, diz respeito ao que ficou conhecido como “pro-cesso de mercantilização do carnaval”, que seria supostamente responsável poruma série de mudanças pelas quais as escolas de samba passaram nos últimosanos. Esse processo, na verdade, explica muito menos tais transformações e mui-to mais o que precisa ser explicado. Como é possível observar nos trabalhos deGoldwasser (1975) e Cavalcanti (2008), a “mercantilização” é conseqüência daassociação de novos atores na rede das escolas, como, por exemplo, a criação
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das Ligas das Escolas, o maior interesse da classe média no desfile, a transmissãoem rede nacional do evento na avenida, a profissionalização da figura do carnava-lesco, a inserção da indústria fonográfica para a compilação e gravação dos sam-ba-enredos e produção dos CD’s para divulgação e venda, dentre outros.Outra possibilidade do emprego da perspectiva na área de organizaçõesrefere-se ao debate sobre centro-periferia e seu reflexo para as pesquisas emorganizações no Brasil. Atualmente, essa temática tem sido foco de discussões nomeio acadêmico (e.g. CALDAS, 1997; PRESTES MOTTA, BRESLER; ALCADIPANI, 2001;CARVALHO; GOULART; AMANTINO-DE-ANDRADE, 2005; CALDAS; ALCADIPANI, 2006;VIEIRA, 2006; MISOCZKY, 2006) e, também, na América Latina como um todo (e.g.IBARRA-COLADO, 2006). A TAR pode contribuir significativamente com estaproblematização, na medida em que discute como o estabelecimento de centros eperiferias é um processo relacional permeado por inúmeras especificidades, por-tanto, somente pode ser analisado de forma empírica. Isto não significa dizer queo conhecimento produzido em um caso particular não possa contribuir para inves-tigações futuras. Mas, como destacam Mol e Law (2002), ele pode representar ummeio instrutivo para além de sua situação específica, na medida em que as simila-ridades e diferenças, apreendidas a partir de suas lições, sejam experimentadase investigadas em outras situações e não tomadas como certas, instigando oquestionamento sobre quais são estas similaridades e diferenças quando nosmovemos de um lugar para outro.Segundo Law (1986), o controle à distância depende da criação de umarede de agentes passivos, sejam eles humanos ou não-humanos, possibilitando acirculação de emissários (documentos, planos, pessoas treinadas etc.) do centropara a periferia e vice versa, de maneira tal que sua durabilidade e eficácia semantenham ao mesmo tempo em que constituem o que é central e o que é perifé-rico. O controle à distância só é possível de ser exercido pelo estabelecimento detextos de variadas naturezas, máquinas, informações padronizadas, objetos, pes-soas etc. que circulam entre os dois pólos (LAW, 1986). Assim, livros e textostraduzidos, jogos de simulação de negócios, ferramentas de estudo de casos daHarvard (IBARRA-COLADO, 2006), políticas públicas, financiamentos, escolas degestão (CALDAS; ALCADIPANI, 2006), dentre outros instrumentos, estabelecemalgumas regiões como centrais e outras como periféricas. Law (2004) discute comopesquisas acadêmicas auxiliam a dar crédito e suporte à existência daquilo queanalisam. Desta maneira, os próprios discursos que denunciam a subordinação daacademia nacional à academia estrangeira contribuem na construção do centro, jáque o enunciam enquanto tal.Assim, a TAR coloca em evidência a necessidade de que sejam realizadaspesquisas empíricas sobre como essas relações são desempenhadas cotidiana-mente, ao invés de se produzir e reproduzir um discurso de suposta denúncia reple-to de chavões e senso comum que partem de perguntas auto-respondidas. Porexemplo, poderiam ser conduzidas pesquisas em empresas multinacionais na ten-tativa de perceber quais práticas e como ferramentas específicas de gestão produ-zem centros e periferias (e.g. avaliações de desempenho, expatriações etc). Ou,então, procurar entender quais as lógicas específicas em organizações não tradici-onais e até que ponto estas estabelecem centros e periferias de forma diferente.Por exemplo, organizações comunitárias em favelas, cooperativas auto-gestionáriase movimentos populares oferecem múltiplas formas de organizar, diferentes dosnegócios tradicionais. Por outro lado, a pura romantização de tais alternativas coma conseqüente demonização das formas tradicionais é um mero exercício de seimpor à realidade aquilo que se quer afirmar e não apreender pelo ponto de vistados atores (LATOUR, 2005). Outra opção seria analisar como a idéia de centro-peri-feria se dá em organizações tipicamente brasileiras, em que há a possibilidade dese construir o Brasil como centro e outros países como periferia. Por exemplo, em-presas como Embraer e Natura estão se internacionalizando e abrindo fábricas emoutros países. A Petrobrás possui unidades em outros países e já esteve envolvidaem disputas sobre a emissão de seus dividendos. Ou seja, organizações brasileirasoferecem um contra-ponto interessante neste debate, e investigações empíricaspodem ser bastante úteis para desvendar faces desses processos.
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Ao considerar os elementos humanos e não-humanos que envolvem a redede relações que constroem e produzem centro e periferia, percebemos que muitomais do que uma definição a priori, esse rótulo (periferia) é o efeito de peças eporções do social e do técnico. Além disso, se formas de colonialismo sãoestabelecidas e existem até hoje, significa que este é um processo dinâmico fluidoe múltiplo e que precisa ser explicado ao invés de ser assumido como existindo deforma clara, precisa e não problemática.
Considerações Finais

Neste artigo, procuramos abordar os principais aspectos da TAR, apresen-tando-a como uma possibilidade para o desenvolvimento de pesquisasorganizacionais no Brasil. Ela procura atravessar as dicotomias que a sociologiatradicional estabelece entre o Social e o Natural, encarando a realidade comoefeito de redes de materiais heterogêneos e não como algo tido como certo. Istosignifica dizer que nada é fixo e irreversível, mas que as entidades somente exis-tem enquanto tais nas relações que estabelecem com outras.Ao invés de privilegiar macro ou micro análises, agência ou estrutura, huma-nos ou não-humanos, a idéia é iniciar a análise sem noções pré-estabelecidas nosprocessos construtivos. A TAR pode contribuir com os estudos organizacionais,fundamentalmente, por não considerar organizações como entidades relativamenteestáveis que possuem fronteiras claras, mas sim como o arranjo de redes hetero-gêneas que estão em constante processo de alteração, mudança e estabeleci-mento. Dessa forma, as organizações passam a ser vistas como resultados parci-ais que precisam ser explicados de maneira empírica, destacando que ao invés deestudar pessoas e estruturas sociais nas organizações, é fundamental compreendê-las como um conjunto de eventos e processos que não seguem, necessariamen-te, nenhuma lógica comum. Aliás, a TAR nos relembra da necessidade de se reali-zar pesquisas qualitativas em profundidade.Essa perspectiva pode contribuir nos debates sobre a questão do centro/periferia, tão em voga nos estudos organizacionais brasileiros. Mais do que a meraafirmação da existência da nossa condição periférica, tal abordagem aponta para anecessidade da condução de investigações empíricas que possam compreendercomo centro e periferia são gerados pelas redes de relações e práticas localizadasem contextos únicos e específicos, pois são produzidas cotidianamente em práticasespecíficas. Assim, avaliamos que seria produtivo o desenvolvimento de pesquisasque pudessem, in loco, descrever como ocorre o processo de construção das redesresponsáveis pelo estabelecimento e estabilização daquilo que conhecemos comoperiferia, dado que ela só existe dentro da relação com o centro, e seu significadoenquanto tal é o resultado da reunião conjunta de uma série de elementos huma-nos e não-humanos. Além disso, seria de particular interesse analisar como, emoutros tipos de situações empíricas, outros centros e periferias são estabelecidoscom o intuito de fazer com que a condição de centro e periferia sejam problematizadase questionadas. A investigação de organizações tradicionalmente brasileiras, comoas escolas de samba, também pode representar um ponto de partida interessantepara se entender um formato organizacional, cujas fronteiras não são claramenteidentificadas, uma vez que se confundem com a própria comunidade da qual fazemparte. Vale destacar, ainda, que as práticas organizativas das escolas de sambarepresentam um modo específico de trabalho, com significativo potencial de servircomo fonte de inspiração para a (re)organização de práticas e processos em outrosformatos organizacionais.  Outro aspecto que pode ser destacado como possibili-dade de análise é a constituição do espaço organizacional e como ele é construídoe constrói localizações [ver LATOUR (1997), para um detalhamento de como estaperspectiva tende a tratar a questão do espaço].A TAR oferece a possibilidade de analisar organizações como complexas einstáveis, sem assumir como certo a existência de fronteiras claras, permitindofocar no constante processo de organizar. Para essa teoria, estruturas
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organizacionais nunca são idênticas, e cada uma é (re)construída constantemen-te em contextos locais e específicos. Com isso, pode-ser questionar a idéia dahomogeneização de configurações organizacionais. Além disso, a inclusão dos não-humanos, como elementos constituintes do processo organizativo é, particular-mente, importante, uma vez que as organizações e os contextos nos quais seinserem são formados tanto pelo social quanto pelo técnico, ou seja, os humanosnão são os únicos participantes ativos do ambiente organizacional. Relatórios dereceitas e despesas, softwares aplicativos, gerentes, subordinados, produtoscomercializados, todos agem conjuntamente para formar e dar estabilidade tem-porária para aquilo que chamamos de organização.No Brasil, o desenvolvimento de trabalhos dessa natureza ainda é incipiente.Acreditamos que tal abordagem possa ser extremamente fértil para investigaçõesna nossa área, uma vez que retoma o objeto de pesquisa “organização” de ma-neira diferenciada e coloca em foco as práticas organizativas.
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