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RESUMO

ste artigo apresenta resultados preliminares de uma investigacdo sobre um proces-

so de internacionalizagcdo de uma empresa brasileira do setor de petrdleo. Com base

na literatura de economia politica internacional, os autores demonstram a importan-

cia de desenvolvimento de abordagens em gestao internacional que reconhegam as
interfaces entre publico e privado, mais particularmente entre governo e corporacdes
transnacionais, e entre matriz e subsidiarias. O artigo sugere que esse tipo de abordagem
permite que pesquisadores reconhegcam as interfaces governanca-geréncia que vém sen-
do desprezadas pela literatura dominante de gestdao internacional.

ABSTRACT

his paper presents preliminary results from a research focused on the internationalization

process of a Brazilian company in the oil sector. Grounded on the literature of international

political economy the authors show the importance of the development of an approach

in international management that recognizes the interfaces between public and private
and, more specifically between government and transnational corporations, headquarters
and subsidiaries. This paper suggests that this approach allow researchers to recognize the
governance-management interface that have been neglected by the mainstream literature
of international management.
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INTRODUCAO

pesar da crescente importancia da dimensdo internacional, a qual se deve

principalmente ao advento da globalizacdo econ6mica, a literatura de ges-

tdo internacional (GI) ndao vem problematizando de forma adequada uma

questdao que é de central importancia para pesquisadores e praticantes em
paises em desenvolvimento: as dindmicas das relagbes entre governos e empre-
sas (CHEN, 2004).

Os autores do presente artigo argumentam que o principal obstaculo é o fato
da area de GI privilegiar as dinamicas das relacbes entre gerentes (e empresas) e
relegar para o ambito de negdcios internacionais as interacdes da empresa com
governos nacionais e instituicdes supranacionais (ver CONTRACTOR, 2000, p. 7).

Por outro lado, a area vem problematizando questdes de governanca glo-
bal, a crescente importancia das corporagdes transnacionais (CTNs) e, em particu-
lar, suas relacdes com governos (STRANGE, 1994; 1996). Por isso, o artigo sugere
que pesquisadores de GI deveriam promover interdisciplinaridade com a area de
economia politica internacional (EPI).

A despeito dos diversos significados atribuidos a geréncia e a governanga, os
autores deste artigo argumentam que geréncia se refere principalmente a praticas
de gerentes dentro da empresa, enquanto que governanca se refere a praticas e a
tipos de poder consideravelmente mais complexos, que sao na maioria das vezes
exercidos por redes compostas por atores de diferentes nacionalidades e com inte-
resses especificos - tais como corporagdes e instituicdes transnacionais, autorida-
des governamentais, altos executivos, acionistas de empresas, organizagdes nao-
governamentais, instituicdes locais etc (ver SKLAIR, 2001).

Cabe destacar que a definicdo de governanga, assim como a de geréncia
(WENSLEY, 2004), tém gerado amplo debate sem que qualquer consenso seja
obtido (ver WILSON, 2000; HUSE, 2003). O Banco Mundial define governanga como
o exercicio de poder politico no gerenciamento dos assuntos do pais e enfatiza o
gerenciamento dos recursos econ0micos e sociais do pais com o proposito de
desenvolvimento (WORLD BANK, 1992, p.3). No entanto, essa definicao resultou
em indmeras criticas. Alguns argumentam que ela é apenas uma tentativa de im-
por o modelo democratico liberal ocidental nos paises em desenvolvimento; ou-
tros argumentam que ela tenta disfarcar uma visdo neoliberal de um setor publico
mais enxuto e eficiente, além de consistente com as necessidades do desenvolvi-
mento capitalista.

Segundo WILSON (2000), governanca se refere a interacdo entre socieda-
de civil e governo na determinacao das agdes governamentais. Seguindo uma
perspectiva mais ampla, SCHOLTE (2000, p. 185) afirma que governanga tem se
deslocado desde o foco na unidimensionalidade do estadismo para o foco na
multidimensionalidade dos niveis local, nacional, regional e global de regulacao.
ConseqlUentemente, o autor argumenta que governanga seguiu, recentemente,
uma rota de ‘privatizacao’, porque associacdes empresariais, organizacdes nao-
governanmentais, sindicatos etc. se tornaram diretamente envolvidos na formula-
¢ao e implementacao das regulacoes.

Com base nesse entendimento, argumentamos que ainda que a area de GI
venha ganhando influéncia e importancia, assim como a atuacdao das CTNs nos
mais diversos paises, seus pesquisadores ainda ndo despertaram para a impor-
tancia das relacbes entre governo local e CTNs, as quais sdo de extrema relevan-
cia em paises em desenvolvimento.

Aprofundando essa breve introdugdao, a segunda sec¢dao do artigo defende a
importancia da interdisciplinaridade e do pluralismo na area de GI no Brasil. Na
terceira segdao, os autores argumentam que uma abordagem mais realista de
globalizacdo, a qual realga e problematiza a interface entre publico e privado,
deveria ser considerada por pesquisadores em GI no Brasil e em outros paises em
desenvolvimento. A quarta secdo apresenta os resultados preliminares da pes-
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guisa empirica focada na investigacdo de um processo de internacionalizacdo de
uma grande empresa estatal brasileira. Finalmente, na quinta segao, os autores
apresentam as principais consideracoes e reflexdes acerca da abordagem desen-
volvida neste artigo.

GQESTAO INTERNACIONAL E A IDINAMICA
PRIVADO-PUBLICO

O fenbmeno da globalizagdo vem exigindo dos académicos de administra-
cao consideravel gama de esforcos e recursos para capacitar gerentes, executi-
vos, administradores publicos e mesmo pesquisadores a lidar com a nova realida-
de. A lideranga de académicos, especialmente nos Estados Unidos (ver PARKER,
1997) na area de GI, resultou na marginalizacdo de questdes e disciplinas mais
vinculadas ao ambito ‘publico’, tais como os de EPI.

Esse fen6meno académico, o qual reproduz dentro da academia assimetrias
a favor das CTNs trazidas pela globalizacao (SADLER, 1992), vem dificultando o
desenvolvimento de pesquisas em dois ambitos que eram tidos como dos mais
importantes de GI no inicio da década de 90: as relagdes governo-empresa (RICKS
et al., 1990) e a dimensdo politica na interface matriz-subsidiaria (FORSGREN, 1986).
Mais especificamente, o que é particularmente importante neste artigo, essa lacu-
na dificulta a investigagdo de processos de internacionalizacdo de grandes em-
presas estatais.

Diversos autores de GI vém argumentando desde o inicio da década de
1990 que a globalizagdo obriga empresas, cidadaos e governantes a verem a
realidade como uma rede de interdependéncia em expansao (PARKER, 1997).
Interdependéncia, entretanto, é tratada por autores de GI sob uma perspecti-
va que suprime, ao invés de valorizar, as interfaces correspondentes. Influen-
tes autores argumentam que a globalizagdo é importante porque dissolve
interfaces (ou fronteiras) que impediam o pleno desenvolvimento do setor pri-
vado e a correspondente geracdo de oportunidades econdmicas. Esses auto-
res entendem que o ocaso da dimensao publica nos mais diversos paises nao é
um problema; ao contrario, reproduzindo a idéia de livre mercado eles argu-
mentam que o ocaso da dimensdo publica deve ser visto como um ‘ativo global’
(OHMAE, 1990, p. Xxix).

Correspondentemente, pesquisa que aborda as relacdes entre governos e
empresa na literatura de GI segue duas orientagdes: (a) relagbes empresa-gover-
no como um processo reativo, e (b) relagdes empresa-governo como um processo
pro-ativo (ver RICKS et al., 1990, p. 233). A primeira, mais conhecida e mais antiga,
se concentra na identificacdo das dimensGes do ambiente politico que restringem
as empresas (privadas) e nos tipos de respostas para lidar com situagdes de
conflito (ver, por exemplo, GLADWIN e WALTER, 1980). A segunda, de desenvolvi-
mento mais recente, representa a grande empresa como o ‘bem’ e 0o governo
como ‘mal’. Seus autores argumentam que as agdes e as politicas do governo
podem/devem ser controladas ou influenciadas pelas grandes empresas para que
sejam criadas oportunidades econdmicas (ver, por exemplo, PRAHALAD e DOZ,
1987). Essas duas orientacdes tém em comum a supressao da perspectiva do
governo e da internacionalizacdo de empresas estatais, questdes de central im-
portdncia para paises em desenvolvimento (WELLS, 1998).

O resultado final € a reproducdo da representacdo de uma ‘nova’ realidade,
baseada nas crencas da integracdao econdmica global via ‘mercado livre’ e de que
processos de desintegracdo, estratificacao e ineficiéncia econémica - suposta-
mente causados pelo Estado - tém que ser suprimidos. A globalizacdo, segundo
os influentes autores de GI principalmente nos Estados Unidos (EUA), representa
a vitéoria do econdmico sobre o politico e, correspondentemente, do privado sobre
0 publico (OHMAE, 1990).
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Mais especificamente, a globalizagdo é tida como uma forca econdmica de
liberacao que permitiria que todos, finalmente, “tivessem uma oportunidade”
(OHMAE, 1990, p. 35). Sob essa perspectiva, a globalizacdo torna inevitavel a
formacao “de parcerias entre organizagdes” (PARKER, 1997, p. 425) e as ‘parcerias’
entre grandes grupos internacionais e governos locais, nos mais diversos paises
ou regides (ver RUGMAN e D'CRUZ, 2000; DOZ, 1986; BARTLETT e GHOSHAL, 1989),
sdo tidas como ‘naturais’ pela literatura dominante.

Apesar do discurso baseado na interdependéncia e na formacdo de parcerias,
em substituicdo a estruturas e praticas marcadas pela assimetria ou por interes-
ses individuais, pesquisadores de outras areas vém demonstrando que a
globalizacdo significa imperialismo. Mais especificamente, eles vém argumentando
gue as CTNs vém construindo uma hegemonia de natureza imperialista (ver, por
exemplo, SOROS, 1998; KORTEN, 2001) e que isso esta relacionado, dentre ou-
tros tdpicos, com o processo de privatizagdo de empresas estatais em diversos
paises e no enfraquecimento do Estado.

No Brasil, essa situacdo torna-se particularmente problematica devido as
questdes de nomenclatura que acompanharam a constituicdo da area de GI. As
distingdes dos dominios da administracdo e da geréncia - o primeiro caracteristico
de organizagles publicas e o segundo caracteristico de empresas privadas - fo-
ram suprimidas por meio do termo ‘gestdo’ (ver MOTTA, 1999).
Correspondentemente, no Brasil ndo se atribui a nomenclatura de geréncia inter-
nacional para o dominio privado e de administracdo internacional para o dominio
publico. Além de suprimir as diferencas fundamentais entre o publico e o privado,
e as correspondentes bagagens das areas de administracdo de empresas e de
administragdo publica, o termo ‘gestdo internacional’ dificulta o correto entendi-
mento da interface governo-empresa e da internacionalizagdo e administragao
internacional de empresas estatais.

A busca por autonomia e legitimacdo dentro da academia de administracao
(CONTRACTOR, 2000) tem levado autores de GI a disputar espago e recursos com
pesquisadores das areas funcionais da administracdo - tais como marketing, re-
cursos humanos e contabilidade - e isso tem contribuido para afasta-los tanto do
ambito do governo ou das empresas estatais quanto de questdes relevantes no
nivel de governanga. Questdes estratégicas, no plano da governanga, e altamen-
te importantes para empresas estatais internacionalizadas, tém sido despreza-
das assim como o dominio da administragdo publica. Ndo é surpreendente que
tanto pesquisadores quanto “praticantes” ainda enfrentem dificulda,udes até mes-
mo para definir o que &, ou deveria ser, “gestdo internacional” (MARTINEZ e TOYNE,
2000) ou mesmo empresa internacional (STOPFORD e STRANGE, 1991, p. 230) ou,
ainda, o que gerentes internacionais devem fazer (LUZ, 1999).

Pode-se afirmar que uma das explicagbes para esse confuso cenario é a
influéncia de uma teoria particular de globalizacdo sobre a area de GI. Na literatu-
ra mais critica argumenta-se que uma das principais caracteristicas da globalizacdo
€ a imposicdo e difusdo de determinados “padrdes culturais, valores e idéias”
(HELD et al., 1999, p. 336) e a correspondente supressao de padrdes culturais,
valores e idéias locais. As praticas e as estratégias implementadas por CTNs sdo
tidas por diversos autores como exemplos mais 6bvios dessas problematicas ca-
racteristicas (ver STRANGE, 1996; DICKEN, 1998). O reconhecimento dessas ca-
racteristicas da globalizacdo embasa o argumento defendido pelos autores do
presente artigo de que ‘gestdo internacional’ ndo deve ser vista sob uma pers-
pectiva (meramente) gerencial porque as questdes referentes ao dominio ‘inter-
nacional’ envolvem um espectro amplo de organizacdes, atores sociais e de disci-
plinas. Tendo em vista a assimetria entre paises desenvolvidos e em desenvolvi-
mento, argumentamos que a perspectiva mais ampla € mais importante.

Os autores deste artigo concordam com o argumento de que a dimensao
‘politica’ da globalizacdo é tdo relevante quanto a dimensdo ‘econémica’ (STRANGE,
1996). Isso implica no reconhecimento de que ‘parcerias’ entre governos locais e
CTNs podem ser assimétricas em paises em que o Estado é mais fraco. Segundo
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alguns autores, estas corporagoes ja “ditam muitas politicas governamentais, tais
como politica fiscal, politica tributaria, taxas de juros, emissao de moeda, sistema
bancario e de comércio, politicas de bem-estar, questdes ecoldgicas, sindicatos de
trabalhadores, etc.” (CHANG e HA, 1999, p. 33).

No Brasil, uma das manifestacbes correspondentes desse processo de ‘par-
ceria’ é a ‘guerra fiscal’ travada entre municipios para atrair investimentos diretos
estrangeiros na industria automotiva (ver ARBIX, 2000). Os autores deste artigo
entendem que o reconhecimento dessas questdes do nivel de governanga, as
quais tém forte correspondéncia com questionamentos acerca da soberania do
Estado que levaram ao desenvolvimento da area de Relagdes Internacionais (ver
HERZ, 2002), poderiam contribuir para aumentar a relevancia da area de GI, prin-
cipalmente em paises em desenvolvimento.

Como veremos na proxima secdao, um dos principais problemas é que a area
de GI, a qual tem comecado a influenciar areas importantes do conhecimento aca-
démico, tais como desenvolvimento econémico, administracdo publica e politica
publica (PORTER, 2000; KLIJN e KOPPENJAN, 2000), é muito influenciada por uma
determinada abordagem teodrica de globalizagdo. Mais especificamente, a literatu-
ra de GI pressupde como ‘natural’ a hegemonia global das CTNs e o ocaso da forga
politica e econdmica do Estado.

A hegemonia de autores anglo-saxdes na literatura de GI é um problema
importante. A bagagem, correspondente, que vem sendo adotada por pesquisa-
dores e escolas de administracdo em qualquer canto do mundo, reproduz vieses
culturais e ideoldgicos que contribuem para que pesquisadores brasileiros né&o
problematizem questdes de GI sob alguma outra perspectiva. Por isso, entende-
mos que pluralidade na area de GI é politica e academicamente necessaria.

ENTENDENDO A QLOBALIZACAO

Os EXTREMOS NA LITERATURA

Apods o colapso do chamado socialismo de Estado e da consolidagdo mun-
dial do capitalismo, globalizacdo tornou-se um conceito dominante tanto na
academia como em diversos outros dominios da vida publica e privada. Uma
das caracteristicas de maior destaque desse novo fendmeno é que todos di-
zem saber que globalizagdo existe; porém, ninguém sabe dizer exatamente do
que se trata.

HELD e McGREW (2000, p.11) argumentam que ndo ha de fato uma defini-
cao Unica e universalmente aceita para globalizagcdo, dificuldade também
identificada por THOMPSON (2000). Analistas poderiam argumentar que esse
tipo de indefinicdo, tendo em vista a importancia da globalizacdo para a dimen-
sdo internacional das praticas empresariais, deveria resultar em uma vigorosa
pluralidade na area de GI. Isso ndo ocorre por duas razdes principais: (a) pes-
quisa na area de GI é, em sua maioria, produzida e publicada nos EUA (ver
USUNIER, 1998, p. 3-6), e (b) essa literatura reproduz uma abordagem tedrica
particular de globalizacdo. Os mais destacados autores de GI, os quais tém ele-
vada influéncia sobre outros pesquisadores, seguem uma abordagem teorica
extrema de globalizagdo - chamada de ‘globalista’ - e prescrevem, por exemplo,
gue industrias e empresas tém que “gerenciar seus negocios de uma forma mais
globalmente integrada para capturar os beneficios da eficiéncia” (BARTLETT e
GHOSHAL, 1989, p. 6-7).

O problema mais sério é que a literatura de globalizacdo, considerando as
diversas areas do conhecimento, vem sendo marcada pela dominancia de dois ex-
tremos tedricos, os quais ndao deixam muito espaco para o desenvolvimento de uma
abordagem mais realista. Mais especificamente, segundo HELD e McGREW (2000),
dois grupos extremos ou ‘faccdes’ dominam a literatura: (a) os que consideram a

o&s - v.11 - n.31 - Setembro/Dezembro - 2004 175



Ana Lucia Guedes & Alexandre Faria

globalizagdo um acontecimento histérico real e extremamente significativo - os cha-
mados globalistas — e (b) aqueles que concebem a globalizacdo como construcao
ideoldgica ou mitica de valor explicativo marginal - os chamados céticos.

Os céticos afirmam que globalizagcdo é um mito cuja principal funcdo é
legitimar o projeto global neoliberal e chamado Consenso de Washington. Um
ponto central para esses autores é que o chamado ‘global’ ndo pode ser
empiricamente investigado; por essa razao o conceito nao tem valor descritivo
ou explicativo. Correspondentemente, eles defendem que um conceito mais
valido seria internacionalizagdo, regionalizacdo ou “triadizacdo” (HELD e McGREW,
2000, p.14-17).

Essa proposta é rejeitada pela literatura dominante de GI, porque o foco
implicito no ‘nacional’ contraria o foco no ‘global’ e também os interesses das CTNs
de suprimir idéias ou praticas ‘nacionalistas’ que pudessem restringir a expansao
de suas praticas. Além disso, essa proposta da énfase a questbes politicas, mais
especificamente o dmbito publico e o governo, ao invés de enfatizar questoes
econOmicas, o ambito privado e as grandes empresas.

No outro extremo, os globalistas negam que globalizagdo seja um constructo
ideoldgico ou um sin6nimo de imperialismo ou colonialismo. Para eles, ha evidéncias
de mudancas estruturais reais na escala da organizagao social decorrente da ex-
pansao das CTNs e dos mercados de capitais, da difusdao da cultura popular e da
crescente preocupacdao com a degradacdo ambiental do planeta. Eles defendem
que pesquisadores e analistas adotem uma perspectiva multidimensional que con-
temple diversas redes de poder - econOmica, politica, ambiental, tecnoldgica, cul-
tural etc. Finalmente, eles argumentam que a transnacionalizagdo da economia
faz com que as dimensdes, eventualmente de carater nacional, se subordinem a
dimensdo econbémica.

A area de GI tem sido fiel a essa perspectiva tedrica. Correspondentemente,
analistas de EPI costumam classificar os autores mais influentes de GI como hiper-
globalistas por estes acreditarem em um mundo sem fronteiras nacionais e na
erosdao do poder dos governos de ‘governar’ a economia nacional (ver GILPIN,
2001, p.295-296). Mesmo a obra de Michael PORTER, que reconhece o papel do
governo no desempenho competitivo de empresas e setores globais, argumenta
gue o que interessa é “explicar o papel desempenhado pelo ambiente econémico,
pelas instituicoes e pelas politicas de uma nagdo no sucesso competitivo de suas
empresas de determinadas industrias” (PORTER, 1993, p. 2). No final das contas,
de uma forma ou de outra, o problema passa a ser como gerenciar a grande
empresa no mercado global.

RECONHECENDO O AMBITO DA (GOVERINANCA

HELD e McGREW (2000) desafiam o duelo protagonizado por globalistas e
céticos na literatura e as correspondentes posicbes extremas a favor do Estado ou
das corporagbes. Eles argumentam que a conceituagao de globalizacdo deve con-
templar trés aspectos fundamentais: (a) material, (b) espago-temporal e (c) cognitivo.
Por meio dessa conceituacdo, eles demonstram a existéncia de globalizacdo; entre-
tanto, eles ndo pressupdem como inevitavel a harmonia de interesses, a
universalizacdo de valores e, enfim, a convergéncia de culturas e civilizagbes. Para
eles, globalizacdo é um processo complexo e sdcio-histoérico que carrega caracteris-
ticas e processos dinamicos e dialéticos de natureza politica e econémica.

Seguindo abordagem similar, THOMPSON (2000, p.102-109) destaca os flu-
x0s de comércio e de capital internacional, estes Ultimos na forma de investimento
direto estrangeiro (IDE), como evidéncias da crescente interdependéncia da eco-
nomia mundial envolvendo governo e empresa. O autor, no entanto, ressalta dife-
rencas fundamentais entre as empresas multinacionais e as transnacionais com o
propésito de demonstrar a dificuldade de se caracterizar empresas genuinamente
transnacionais. E ai que a governanga entra em cena. Seu argumento principal é
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que essas corporacdes podem ser ‘governadas’ por governos nacionais porque,
na realidade, as mesmas continuam ‘embedded’ (enraizadas) nos territorios nacio-
nais de origem. Ou seja, o pressuposto dos hiper-globalistas de que o Estado e a
dimensdo politica correspondente ndo fazem mais diferenca (em outras palavras,
nao ‘governa’) € negado.

O autor destaca que nao obstante o discurso liberal em favor da abertura
da economia, os paises da triade (EUA, Japdo e Unido Européia), que sdo res-
ponsaveis por aproximadamente 75% de toda atividade econ6émica mundial, con-
tinuam fechados quanto ao discurso da interdependéncia. Thompson argumenta,
entdo, que a abordagem chamada de “regionalismo trilateral” seria mais adequa-
da para o entendimento contemporaneo do sistema econdémico internacional. Isso
significa que a dimensao politica tanto capacita como restringe, de forma bastante
particular, as estratégias e operagoes ‘econdémicas’ das CTNs. Tendo em vista a
assimetria histérica entre Estados ou governos de paises desenvolvidos e de
paises em desenvolvimento, isso também significa que a dimensao politica inter-
nacional continua sendo mais ‘governada’ pelos primeiros do que pelos segundos.

Em resumo, THOMPSON (2000) desafia o argumento dominante de que a
globalizacdo econd0mica € o processo que monopoliza a organizagao da economia
contemporanea, por meio das forcas do livre mercado e da competicdo. Em outras
palavras, desafiando os pressupostos ou interesses dos ‘hiper-globalistas’ e, con-
seqlentemente, a literatura dominante de GI, o autor argumenta que governanga
local continua sendo um espacgo para ser disputado por Estados ou governos. A
investigacdo de processos de internacionalizacdo de empresas estatais, foco do
presente artigo, permitiria o reconhecimento mais claro da importancia desse as-
pecto de governanca.

Env BUusCcA DE UMA ABORDAGEM IREALISTA

A area de EPI se dedica ao estudo da confluéncia e da interacao de aspec-
tos politicos e econdmicos, com especial referéncia as estruturas e aos processos
no nivel internacional. Apesar de seus autores reconhecerem que o conceito de
globalizagcdo ainda é impreciso, eles argumentam que a governanca no contexto
da globalizacdo é o ponto que ndo pode deixar de ser problematizado. Mais espe-
cificamente, a questao central para esses pesquisadores é: ha alguma forma de
governanca global para lidar com os processos decorrentes da globalizacdo? (ver
HIRST e THOMPSON, 1998).

A literatura da area de EPI desafia a hegemonia da dimensdo econdomica e do
privado que se observa na literatura dominante de GI. Seus autores argumentam
gue as interfaces entre as dimensdes politica e econ6mica merecem consideracoes
especificas e que o analista deve preservar as propriedades dessas duas dimen-
sO0es ao invés de promover a apropriacdo de uma pela outra. A principal contribui-
cdo da area de EPI é a problematizacao das complexas relagoes e interagbes entre
autoridade - a dimensdo politica - e mercado - a dimensdo econémica. Essa area
do conhecimento é particularmente interessante para o entendimento realista de
processos de internacionalizacdo de empresas estatais. Susan STRANGE (1994),
uma das mais importantes autoras na area, desenvolveu trabalhos intimamente
relacionados ao entendimento da globalizacdao, os quais sdo particularmente inte-
ressantes para o propdsito de desenvolver um modelo realista em GI.

Com base na crescente interdependéncia observada nas décadas de 1970
e 1980, STOPFORD e STRANGE (1991) argumentam, em um amplo estudo de natu-
reza interdisciplinar e baseado nas literaturas de EPI e negdcios internacionais,
que os governos passaram a depender de certos recursos controlados por CTNs.
Mais especificamente, eles ressaltam que mudangas estruturais nas dimensodes
tecnoldgica, financeira e politica ‘obrigaram’ os governos a cooperar com essas
corporagdes. Esse argumento é equivalente ao argumento de que a globalizacao
transformou praticas de governo em praticas de governancga.
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Os autores investigaram processos de negociacdo e de barganha, entre
governo e empresa, em projetos de investimento em trés paises em desenvolvi-
mento - Brasil, Maldsia e Quénia. Um dos resultados desse estudo, o qual susten-
ta o argumento de que a area de GI deve problematizar tanto o nivel de governanga
guanto o gerencial, € o modelo analitico proposto pelos autores, que contempla
duas novas dimensdes da diplomacia. Ou seja, além das tradicionais negociagdes
entre Estados, as quais compdem a dimensao tradicional da diplomacia, o modelo
dos autores indica que os Estados precisam negociar com as CTNs. Por seu lado,
essas empresas formam aliangas corporativas entre si para governar/gerenciar o
mercado global (ver Figura 1). A interacdo simultdnea do modelo de diplomacia
triangular proposto pelos autores exige novas qualificacdes dos gerentes e admi-
nistradores em termos de governanca - as quais nao vém sendo reconhecidas por
pesquisadores de GI - que sao mais facilmente reconhecidas em investigacoes
focadas em processos de internacionalizagdo de empresas estatais.

Os autores concluem que governos em geral perderam poder de barganha
para as CTNs, principalmente em paises em desenvolvimento. Segundo eles, os
Estados ainda controlam o acesso ao territério e a mao-de-obra em cada territo-
rio, enquanto as empresas controlam capital e tecnologia. Eles ressaltam, entre-
tanto, que a importancia mais elevada do capital e da tecnologia no sistema capi-
talista contemporaneo elevou, consideravelmente, o poder de barganha das CTNs.

Figura 1 - Diplomacia Triangular e a Governanga Internacional

Governo-Governo Empresa-Empresa

« ~—7 >
VRN
Governo-Empresa

Fonte: STOPFORD e STRANGE (1991, p. 22).

Esta proposta desafia a abordagem ‘gerencial’ dominante na literatura de
GI. A mesma nos leva a admitir que muito do desempenho e dos processos de
internacionalizacdo das CTNs ou de empresas estatais ndo podem ser explicados
somente por questdes, modelos e praticas do nivel gerencial.

O modelo de diplomacia triangular sugere a existéncia de niveis dentro das
organizacles publicas e privadas, em termos de autoridade e de competéncia
especificas, para o exercicio de praticas e estratégias nos ambitos especificos de
‘governanga’ e de ‘geréncia/administragao’.

O modelo também sugere que geréncia e governanga internacional dizem
respeito ndo somente a empresas que se lancam ao mercado externo. Governos
e empresas locais também estdo intimamente envolvidos nesses processos; con-
seqlientemente, é importante que académicos e praticantes reconhegam essa
realidade. Mais especificamente, em paises em desenvolvimento, as empresas
estatais, as empresas em processo de privatizacao, ou as grandes empresas que
tém o Estado como principal acionista, sdo as que mais exigem o reconhecimento
dos niveis de governanca e de geréncia por parte dos pesquisadores. Cabe des-
tacar, ainda, que esse tipo de preocupagdo é muito importante em paises em
desenvolvimento porque estes enfrentam problemas de assimetria tanto ‘politica’,
entre paises, como também ‘econémica’, em relagdo as grandes CTNs.

178 0&s - v.11 - n.31 - Setembro/Dezembro - 2004



Entendendo Governanca Internacional: Estudo de Caso no Setor de Petréleo

O modelo permite que pesquisadores reconhecam os niveis de governanga
e de geréncia, ainda que as interfaces entre esses niveis estejam por ser explora-
das. Os autores deste artigo mostram que a investigacdao de processos de
internacionalizacdo de grandes empresas estatais pode contribuir para um me-
lhor entendimento desses niveis e das correspondentes interfaces.

METODOLOGIA

A pesquisa que originou o presente artigo teve como principal propdsito
identificar a importancia das interfaces governo-empresa em processos de
internacionalizagcdo de grandes empresas brasileiras. Buscava-se o desenvolvi-
mento de um modelo interdisciplinar realista por duas razdes: (a) economistas e
cientistas politicos privilegiam o contexto externo e assumem que a organizagao
em si ndo € importante, tratando-a como uma “caixa preta”; (b) pesquisadores
em administracdo prestam pouca atencdao aos contextos dos diversos paises nos
quais as organizacoes operam (GROSSE e BEHRMAN, 1992).

A metodologia de estudo de caso foi selecionada devido ao carater exploratério
da pesquisa e ao propdsito dos pesquisadores de distinguir aparéncias e esséncia
(RICHARDSON, 1999), por meio de uma investigacdao que fosse capaz de revelar
problemas ‘confusos’ (WRIGHT et al., 1998) que sdo tipicamente simplificados por
pesquisadores da area. Um processo de internacionalizacdao especifico foi selecio-
nado: o projeto de importacdo de gas natural da Bolivia pela Petrobras. Este proje-
to foi selecionado apdés um dos autores deste artigo ter entrevistado informalmente
um diretor da empresa. Esse foi avaliado por nés como um “caso tipico” (GIL, 1996,
p. 122) por envolver uma das maiores empresas do Brasil - sob controle estatal e
gue vem passando por processos de intensa internacionalizacdao e de ‘corporatizagao’
devido a certas dinamicas criadas pela globalizacdo do setor de energia - e por
envolver questdes de governanga internacional.

De acordo com a literatura de estudo de casos, foram coletados diferentes
tipos de dados e foram efetuadas triangulagbes com o principal propdsito de dis-
tinguir fato e ficcdo (YIN, 1994). Dados secundarios foram obtidos em diversas
fontes, tais como relatérios corporativos, sitios na internet, artigos de jornais e
revistas, antes e apds as entrevistas com informante-chave. Apo6s contatos preli-
minares com a empresa, foi identificado um informante-chave (MILES e HUBERMAN,
1994). Esse informante participara da ‘forca tarefa’ criada no periodo de 1995-
1999 para acompanhar as negociagbes dos contratos do projeto do gasoduto. O
mesmo se desligou da empresa em 2001 e na época em que as entrevistas foram
realizadas ele atuava como consultor na area de petréleo e gas.

Os autores argumentam que tdépicos de poder e de politica sdo usualmente
omitidos por informantes devido a pressdes impostas pelas corporacdoes (EASTERBY-
SMITH et al., 1991). O escandalo recente da Enron e as dificuldades enfrentadas
por pesquisadores interessados no ‘caso’ exemplificam esse problema (COHAN,
2002). Por isso, e de acordo com a literatura critica de metodologia (ALVESSON e
DEETZ, 1999), consideramos adequada a escolha de um informante que tivesse
vinculos ndo tdao estreitos com a empresa na época em que as entrevistas foram
realizadas. As entrevistas semi-estruturadas, sem uso de gravador de audio, fo-
ram realizadas em maio de 2003.

IDESCRICAO DO CASO

BrREVE HISTORICO DO IPROJETO

A Petrdleo Brasileiro S.A. (Petrobras), empresa estatal, é responsavel pela
producdo e fornecimento de 6leo e gas no Brasil - mais especificamente de opera-
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¢oes de exploragdo, producgao, refino, transporte, comércio e fornecimento. A em-
presa tem a internacionalizagdo como o principal foco da nova estratégia corporativa
para o periodo de 2001-2010. Diversos projetos, envolvendo diferentes paises e
redes de empresas, tém sido implementados. A Petrobras Internacional S.A.
(Braspetro), constituida em 1972, é a subsidiaria responsavel pela exploragao e
producdo de gas e 6leo no exterior — mais especificamente em Angola, Argentina,
Colombia, Equador, Libia, Reino Unido, EUA, e novos projetos na Bolivia e na Venezuela.
A construcdo do gasoduto Bolivia-Brasil, com extensdo de 3.150 km, constitui-se no
projeto mais importante na area de gas para a Petrobras na década de 1990.

A Petrobras detém 51% da parte brasileira do gasoduto (do restante, 25%
pertencem ao consércio BTB — composto pela britanica British Gas, australiana
BHP Power e a norte-americana Tenneco - e 8% pertencem a Enron, também
norte-americana). A Petrobras possui, ainda, participacdo de 15% do gasoduto na
parte boliviana. O restante pertence a joint-venture formada pela Yacimientos Pe-
troliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) e a Enron, na proporcdo de 60:40. Cabe des-
tacar que a participacdao de empresas estrangeiras nesse projeto resultou em
implicagdes politicas internacionais. Por exemplo, politicos bolivianos se opuseram
ao elevado poder da Enron na exportacdo de gas do pais quando esta tentou
aumentar sua participagao por meio de aquisicdoes de agbes em um programa de
capitalizagdo da YPFB (KURTZ, 1997, p. 130).

Historicamente, a producdo e o consumo de gas no Brasil tém sido inexpressivos
em comparagao com outras formas de energia, tais como petréleo e hidroeletricidade.
Em final da década de 1990, o gas representava aproximadamente 2% do consumo
total de energia (KURTZ, 1997, p. 68). Ha previsbes de que esta participacdo chega-
ria @ 4% em 2000 e a 10% nos primeiros anos da década atual.

O projeto comegou em 1991, quando a Petrobrds e a YPFB assinam uma
carta de intencbes com compromisso de compra e venda de gas. Em 1992, a YPFB
e a Petrobras decidem construir o gasoduto e atuar conjuntamente na explora-
cdo, producdo, transporte e comercializacdo de gas na Bolivia. No ano seguinte, o
primeiro acordo de compra e venda de gas foi assinado. Em 1996, as empresas
assinaram o contrato definitivo de compra e venda de gas e de financiamento do
gasoduto no trecho boliviano, o qual foi concluido em 1998. Em janeiro de 2001,
finalmente, a Petrobras Bolivia iniciou a exportacdo de gas natural para o Brasil.

A Petrobras Bolivia foi constituida em 1995. Em 2001, foi criada uma holding
- a Petrobras Bolivia Inversiones y Servicios S.A. — para o atendimento de deman-
das legais e societarias, bem como para construir vantagens competitivas para as
empresas pertencentes ou com participacbes na Petrobras. Essa holding também
foi criada para tentar evitar certos problemas de controle e gestao, em face das
exigéncias da legislacdo boliviana para a criacdao de diferentes empresas para as
distintas atividades dentro do setor de gas e petrdleo.

As RELACOES GOVERNO- EMPRESA E EMPRESA-I EMPRESA

Segundo o informante, o desenvolvimento do projeto obteve importantes
éxitos ao longo do periodo de 1992 a 1999, principalmente, se considerarmos que
muitas tentativas de integracdo no contexto energético entre Brasil e Bolivia des-
de a década de 1950 fracassaram (ver SILVEIRA & COUTINHO, 1959; GUILHERME,
1959). No inicio, o principal problema era a nao viabilidade econ6mica, em termos
de escala, do projeto. Com propdsito de obter maior volume de gas, para uso nas
termoelétricas a serem construidas no Brasil e na Bolivia, foram firmados inUmeros
contratos envolvendo varias empresas de grande porte, publicas e privadas e de
capital nacional e internacional, nos dois paises. Em paralelo, e ao longo de quase
uma década de negociacdes, havia, por outro lado, pressdes politicas para que o
gasoduto, apds sua construgdo, fosse parcialmente privatizado. Cabe destacar
que ha inclusive uma carta de intencdes, de 1997, assumindo esse compromisso
por parte do Ministério das Minas e Energia do Brasil.
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Um segundo problema era a concessdo de beneficios fiscais. Isso foi resol-
vido com a aprovacdo de acordo internacional de isencao de impostos, apds um
longo tramite nos respectivos 6rgdos governamentais brasileiros. A Comissdo de
Relagdes Exteriores, a Camara de Deputados, o Senado Federal e o Conselho
Fazendario no nivel estadual fizeram parte dessas questdes de governanga.

Um terceiro problema foi o financiamento do projeto, surgido a partir de
1995. Por envolver uma empresa estatal, havia os interesses do governo brasilei-
ro. Era necessario buscar fontes de financiamento interno junto ao Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) para a compra antecipada de
gas, e externo, junto ao Banco Mundial (BIRD) e ao Banco Interamericano de De-
senvolvimento (BID) para a construcdo do gasoduto.

Até aquele momento, os problemas no lado brasileiro para a execugdao do
projeto se concentravam na Petrobras. No lado boliviano, os problemas estavam
relacionados a auséncia de recursos por parte do governo daquele pais e, conse-
guentemente, a baixa atratividade para grandes corporagdes estrangeiras que
tinham interesse em participar do projeto. Mais especificamente, a norte-america-
na Enron era uma das principais interessadas. Esta empresa, como importante
investidora em diversos outros paises e com envolvimento politico substancial com
governantes dos EUA, queria que o projeto fosse privado. Esse interesse era um
assunto delicado para a Petrobras e para o governo brasileiro.

A Petrobrds e a YPFB detinham, inicialmente, 50% cada na construcdao do
gasoduto. Porém, metade da participacdo da YPFB foi transferida para a Enron. Esta
se tornou entdo socia da Petrobras nos dois lados do gasoduto. Considerando o
modelo de diplomacia triangular, ndo havia muito o que ser feito pela Petrobras,
visto que o governo boliviano ndo tinha condigdes para financiar os investimentos
estruturais necessarios para a exploracdo e o transporte do gas no lado da Bolivia.

Neste ponto, segundo o informante, cabe mencionar o interesse na
privatizacdo do projeto por parte das agéncias multilaterais, especificamente o
BIRD e o BID. Também cabe mencionar o interesse do governo norte-americano na
participacdo de suas empresas na exploragdao, producao, transporte e
comercializacdo do gas boliviano. Cabe, nesse sentido, destacar ainda uma ques-
tdo que potencialmente inviabilizaria o projeto: as implicagdes ambientais da cons-
trucdo de um gasoduto que atravessaria um ecossistema reconhecidamente com-
plexo como o Pantanal. A Petrobras assumiu o risco integral nesse complicado
ambito ao decidir, a partir de 1992, pela realizacdo do cadastramento dos proprieta-
rios de terra e pelos estudos de impacto ambiental, os quais foram executados em
1993. As questdes de engenharia, envolvendo o tracado do gasoduto, também
foram realizadas por conta e risco da Petrobras, antes mesmo das negociagGes
referentes a construcao do gasoduto terem sido concretizadas. Isso significava,
em termos operacionais, que a empresa estava pronta para o inicio da
implementacdao do projeto a partir da licitagdo internacional para a compra dos
tubos. Em termos de governanca, esse tipo de resposta era explicado pelas pres-
sOes impostas pelo governo dos EUA e por algumas corporacdes - em especial a
Enron - sobre a Petrobras e sobre os governos brasileiro e boliviano.

Do lado do governo brasileiro, havia o temor, mesmo que nao declarado oficial-
mente, da crise de energia no Brasil. Essa era uma das questdes que mantinha a
posicdo governamental favoravel a participacdo de uma empresa estatal no projeto
de importagéo de gas, apesar das pressdes externas contrarias a tal posicdo.

E curioso notar que o projeto original de internacionalizagao estava centrado
apenas no transporte de gas boliviano. No entanto, em funcdo das questbes de
governanga internacional, usualmente desconsideradas pela literatura dominante
na area de GI, a Petrobras ‘decidiu’ alterar substancialmente sua posicdo. Ao in-
vés de se concentrar no transporte do gas, aguardando que as necessarias con-
dicdes de infra-estrutura para exploracdo e transporte fossem criadas na Bolivia,
a empresa “decidiu” buscar o gas na Bolivia. A proposta enviada ao governo boli-
viano contemplava a construgao e financiamento do trecho boliviano do Gasoduto
pela Petrobras. O financiamento correspondia a um empréstimo de 280 milhdes
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de ddlares e compra antecipada com pré-pagamento de tarifa durante 40 anos.
No final das contas, a Petrobras assumiu, conforme instigante declaracdo da pro-
pria empresa, o risco “de investir 2 milhGes de doélares em um gasoduto que devia
conectar um pais que ndo contava com as reservas suficientes de gas, com outro
gue tampouco tinha mercado desenvolvido para o consumo desse gas”. Esse tipo
de processo o qual tem implicagoes sérias para o nivel de geréncia internacional,
nao pode, no entendimento tanto dos autores deste artigo quanto do informante-
chave, ser corretamente compreendido ou analisado sem o reconhecimento do
nivel de governanga internacional e do modelo de diplomacia triangular.

Cabe destacar, nesse sentido, a mudanca de posicao da Enron depois que a
Petrobras decidiu financiar o trecho boliviano do gasoduto. A Enron objetivava
obter a concessdao para a construcdo do gasoduto; caso nado fosse possivel, plei-
teava uma participacdo, até mesmo como sub-contratada da Petrobras. Para o
correto entendimento dessa questdo, é importante ressaltar a magnitude dos
negocios da Enron na Bolivia nas areas de petrdleo e gas e, a partir de 1996, os
crescentes investimentos feitos no Brasil em diversas areas (em especial nas
privatizacbes dos setores de energia e telecomunicacoes).

COINSIDERACOES FIINAIS

O presente artigo mostrou que a area de GI apresenta uma abordagem
dominante e que esta adota uma perspectiva que privilegia, ao invés de
problematizar, os interesses e praticas de CTNs. Mais especificamente, o artigo
argumenta que o foco excessivo dos pesquisadores de GI em questdes ‘gerenciais’,
principalmente por meio de investigacdes focadas em questdes ‘culturais’ ou
‘interculturais’ da geréncia - em detrimento de questdes de ‘governanca’ -, é expli-
cado pela predominancia de uma abordagem tedrica de globalizagdo que privile-
gia as CTNs. Os autores do presente artigo argumentam entdo que a area de GI
deve problematizar ndo somente os aspectos de geréncia, mas também os de
governanca. Mais especificamente, este artigo sugere que pesquisadores em GI
no Brasil devem reconhecer teorias e conceitos que vém sendo desenvolvidos
pela area de EPI para lidar com a globalizagao.

O artigo mostra que um didlogo interdisciplinar entre as areas de GI e de
EPI pode ajudar na construcao de abordagens que contemplem tanto questdes
de geréncia quanto de governanca. Esse tipo de abordagem de pesquisa é de
central importancia para pesquisas focadas na internacionalizacdo de empresas
estatais, tendo em vista a subordinacdao das mesmas aos interesses do Estado.

Os resultados do caso ressaltam a importdncia das interfaces governo-em-
presa, além das tradicionais interfaces governo-governo e empresa-empresa, no
processo de internacionalizacdo de uma empresa estatal. Correspondentemente,
os autores do artigo argumentam que o uso do modelo de diplomacia triangular
em pesquisa em GI pode também contemplar processos de internacionalizagcdo de
empresas privadas brasileiras quanto de corporacdes estrangeiras no Brasil.

Dentre outras implicagdes, pesquisas focadas nas interfaces governancga-
geréncia podem contribuir para o entendimento, no Brasil, sobre o tipo de qualifi-
cacdo que gerentes internacionais devem ter (LUZ, 1999) e sobre a importancia
de subsidiarias, tanto para empresas estatais como para CTNs, para a obtencédo
de vantagens competitivas (ANDERSSON et al., 2001).

Por um lado, este artigo sugere que administradores ou gerentes internacio-
nais, tanto na matriz quanto nas subsidiarias, estdo tendo que aprender na prati-
ca a lidar com as questdes e os niveis de governanga-geréncia porque a academia
de GI ainda ndo despertou para tais questdes ‘praticas’. Por outro lado, os auto-
res sugerem que, se este artigo motivar o reconhecimento de tais questdes e
niveis de analise pelos dmbitos da educacdao e da pesquisa teremos atingido nos-
so principal objetivo.
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