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RESUMO - A estabilidade de agregados constitui-se em importante parametro na avaliagéo do efeito de
manejo na agregacao de solos. Entretanto, os resultados obtidos pelos diferentes métodos séo, as vezes,
contrastantes, e alguns desses métodos ndo permitem a definicdo do nivel de energia envolvido na
andlise. Objetivou-se, com este estudo, comparar diferentes métodos para determinagéo da estabilidade
de agregados em solos. Agregados de horizontes A e B de Latossolo Roxo (LR) e Terra Roxa
Estruturada (TR) foram submetidos a peneiramento Umido, trés testes de impacto de gotas, e sonificacéo
a oito niveis de energia ultra-sdnica; o primeiro foi comparado aos ultimos, que permitem a quantificacéo
da energia aplicada. De modo geral, o LR apresentou agregados mais estaveis do que a TR; a resisténcia
dos agregados a altos niveis de energia ultra-sénica foi relacionada a teores de matéria organica, 6xidos de
ferro e gibbsita. Os resultados de diametro médio ponderado e porcentagem de agregados maiores que
2 mm foram semelhantes nos horizontes A de ambos os solos. O impacto de gotas causou maior
desagregacao no material de horizonte B do LR, enquanto o material de horizonte B da TR foi mais
afetado pelo peneiramento imido. O nivel de 15,88 3srlapresentou, na sonificagdo, como mais
sensivel para detectar diferencas entre solos estudados.

Termos para indexacao: energia, ultra-som, estrutura do solo, estabiliza¢éo do solo, degradacéo do solo.

COMPARISON OF METHODS FOR AGGREGATE STABILITY STUDIES IN SOILS

ABSTRACT - Aggregate stability is an important parameter to express the effect of management on
soil aggregation. However, the results from different methods are sometimes contrasting. Some of them
do not express the aggregate stability in terms of level of energy needed for aggregate disruption. The
objective of this study was to compare methods for determining soil aggregate stability. Aggregates of
Dusky-Red Latossol (DRL) and a Structured Dusky-Red Earth (SDR) were submitted to wet
sieving (WS), three water drop tests, and eight levels of sonication energy. Correlation was obtained
between the wet sieving and the two other methods. The DRL samples had more stable aggregates than
did SDR samples. The resistance to sonication was related to amount of organic matter, Fe oxides and
gibbsite. The results of weighted mean diameter and amount of aggregates larger than 2 mm were the
same for the A horizons of both soils. Water dropping caused more disruption on DRL B than on
SDR B-horizon material which was more affected by the wet sieving method. The level of 15:88 J mL
allowed to detect more differences between the soils.

Index terms: energy, ultrasonics, soil structure, soil stabilization, soil deterioration.
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1993; Sun et al., 1995); é também o pardmetro gquélliams & Cooke (1961) como o mais sensivel para
melhor se correlaciona com a erodibilidade do sotiztectar diferengas. Segundo Farres & Cousen (1985),
(Angulo, 1983; Egashira et al., 1983). a capacidade dos agregados em resistir ao impacto
Com o cultivo, ha redugéo nos teores da matétie gotas pode ser considerada o indice mais apropri-
organica e, consequentemente, na estabilidadead®) para representar a estabilidade do solo, uma vez
agregados, resultando em aumento da proporgiige esse método compara-se, em parte, a processos
relativa de microagregados no solo, cuja estabilidgue ocorrem no campo. Trabalhos usando simula-
de n&o € influenciada pelo manejo (Tisdall & Oadegores de chuva e testes de impacto de gotas permi-
1982). A manutencao de agregados estaveis pernég identificar a relacéo entre a energia de impacto
minimizar o salpicamento de particulas e € essengi@ls gotas e a quebra dos agregados. Entretanto, o
no manejo do solo (Mazurak & Mosher, 1970). Pofempo e os custos limitam a adaptacéo destes testes
tanto, o conhecimento de estabilidade de agrega@®s analises de rotina (Raine & So, 1993).
€ importante na definicdo dos indicadores da quali- 9 emprego da energia ultra-sénica na dispers&o
dade do solo. de amostras para avaliagdo da textura do solo tem
A avaliagéo da estabilidade dos agregados efjyo difundido, sendo de uso mais recente na avali-
solos depende das forcas que ligam as particulageo da estabilidade de agregados (Raine & So, 1994),
da natureza e magnitude das forcas desagregapigsistem alguns estudos sobre solos de clima tem-
aplicadas nesta avaliagdo (Beare & Bruce, 1993). E%rado (North, 1976, 1979; Gregorich et al., 1988, 1989:
tem diferencas entre os métodos para avaliacao@er & Goh, 1992: Raine & So, 1993: 1994
estabilidade de agregados em solos (Fuller & Gofyynyatter, 1994; Fuller et al., 1995). Raine & So (1993)
1992). Por essarazdo, a forma de medicdo da estahfasentaram resultados em curvas caracteristicas
lidade dos agregados tem sido motivo de controveys ispersao de solos, fornecendo indicativo do com-
sia, uma vez que a maioria dos metodos se limitg) &, 1ento destes perante energias atuantes no cam-
comparagdes entre solos e tratamentos, e o nivelde ¢ quais s&o relativamente pequenas, quando
energia aplicada é arbitrario e desconhecido (Fuéféﬁparadas a energia ultra-sdnica requerida para

& Go, 1992). Métodos como o peneiramento Umi g ) =
s ompleta dispersdo de amostras. De acordo com
de Yoder (1936) e suas modificacoes (Kemper orth (1979), um indice de estabilidade de agrega-

Chepil, 1965, Oliveira et al., 1983, Kemper & Rosena 0s que leve em conta a energia para dispersao total

1986), peneiramento Umido e turbidimetria (Pojasq rmece poucas informacdes sobre o potencial que

& Kay, 1990), resisténcia do agregado ao impacto g)eresenta 6 maneio em causar a desaareqacio dos
gotas (McCalla, 1944; Mazurak & Mosher, 19687P ! gregac

Bruce-Okine & Lal. 1975 Farres & Cousen 1985$0Ios. O método de Raine & So (1993) foi utilizado
Silva et al., 1995) e, mais,recentemente, mét,odos qu_r Tippk'btter (199.4) na quantificacdo da e’??rgia
volvendo energia ultra-sonica, que permitem necessaria para dispersar agregados de didmetro
guantificacdo da energia necessaria para dispergggwpreendldo entre 0,06 e 2,00 mm, que, segundo o

dos agregados (North, 1976: Gregorich et al., 19gR4tor, pode ser indicativo daquela energia envolvida

Raine & So, 1993), tém sido utilizados para detern{i‘—é‘ erosdo hidrica do solo. Para Eriksen et al. (1995), a

naco da estabilidade de agregados do solo. estabilidade dos agregados aumenta com a reducao

A escolha de um teste para determinagao da e{3-Seu tamanho, sendo, portanto, necessario maior
bilidade dos agregados de um solo depende da fifi/€! de energia para destruir microagregados com-
lidade; portanto é importante distinguir entre ggarativamente aos macroagreg'aQOs. Gregorlch et al.
parametros testados, os efeitos dos métodos de #&88) mostraram ser necessaria energia de 300 a
parac3o das amostras, e os efeitos dos proprios 0 J mL* para destruir agregados do tamanho areia,
todos (Matkin & Smart, 1987). Em solos britanicogsendo que microagregados somente s&o destruidos
o0s autores observaram que o peneiramento Gmife0s aplicados 1.500 J rhL
se aplica a todos os tipos de solos, principalmente Objetivou-se, com este estudo, comparar diferen-
aos mais estaveis; para os menos estaveis e desmmétodos para a determinacéo da estabilidade de
argilas expansivas, citam um teste proposto pagregados em solos.
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MATERIAL E METODOS L |——  Resenatério principal

Reservatorio com béia para
manter a intensidade constante

Vélvula para regular a vazédo

Foram utilizadas amostras de material de solo dos |
rizontes A e B de um Latossolo Roxo (LR) e uma Ter
Roxa Estruturada (TR) da regido de Lavras (MG

N? (_:aracterizagao das amost(a_s, os teores de ca_lrbon 1T —— G otejador (micropipeta)
ganico, FgO3 pelo ataque sulfirico e granulometria pel
método da pipeta, foram determinados segundo Embr. 0,814 m Tubo de PVC (antivento)

(1979); caulinita e gibbsita foram quantificadas na frag
argila desferrificada, através de anélise termo-diferen((m
(ATD). Na andlise de estabilidade de agregados, as an
tras coletadas foram secadas ao ar e cuidadosament
neiradas, para obter agregados de diametro entre de
e 4,76 mm. Em todos os testes foi feito pré-umedecime
dos agregados em agua por capilaridade, durante duas h...._.
A estabilidade dos agregados foi determinada por )
peneiramento em agua (PU), com um jogo de peneirasfd€ - 1. Esquemado gotejador usado neste estudo para
2,1,0,5,0,25 € 0,105 mm, sendo determinados o didmetro ~~ calcular a resisténcia ao impacto de gotas.
médio geométrico (DMG) e didmetro médio ponderado . « .
(DMP), conforme Kemper & Chepil (1965), e porcenta-o Foram realizados trés testes de impacto de gotas.

. imei T1), Angul l. (1984),
gem de agregados maiores que 2 mm. Cada amostra, e#lrlmelro (GT1), proposto por Angulo et al. (1984), com

quatro repetigdes, apresentou um peso equivalente a iy O@gregados submetidos &, No maximo, 300 gota§, € inten-
de agregados secos em estufa {0Qgor 24 horas). Sidade de 120 gotas por minuto, avaliando-se o numero de

AP . r , considerando- avei
A resisténcia dos agregados ao impacto de gotas gcc)xltas para a quebra do agregado, considerando-se estaveis

medida segundo Angulo et al. (1984), com modifica¢d § agregados que resistirem as 300 gotas. No segundo

gue consistiram em passar cuidadosamente 0s agreg c;r ). 0s agregados foram submetidos a 900 gotas, com

quebrados em cada teste, por um jogo de peneiras idén?ri]ésns'dade 12_0 gotas por minuto, € no terc_elro (GT3),
ao empregado no peneiramento Umido, considerando gam submetldos a 300 gotas, com |pten5|dade de 30
agregados que permaneceram intactos apos os testeﬁ@:@-s por minuto. Cada amostra con5|stu_1 d~e 20 agr'egados
taveis) como retidos na primeira peneira, empregados fry0lhidos a0 acaso, com quatro repeticdes. Apos cada
calculo de DMG, DMP, e porcentagem de agregados migste, os agregados retidos em cada peneira (2 a 0,105 mm)
ores que 2 mm. foram secados em estufa (2G5 por 24 horas), pesados,

O tamanho das gotas foi avaliado pesando-se 100 §o2S valores empregados no calculo dos indices DMG,
tas de 4gua, e dividindo este por 100 para se obter o pgs@f> € porcentagem de agregados maiores que 2 mm.
de cada gota. Considerando a densidade da agua igual A0 Método de sonificacéo, foi utilizado um aparelho
1 g cmd, calculou-se o diametro da gota, assumindo-se féRarca Misonix, modelo XL.2020, operando a 20 kHz
ma esférica. Neste estudo, o diametro médio das gotag¥@j €stagio 9 do mostrador, fornecendo uma potén-
de 3,5 mm, e cairam de uma altura arbitraria de 0,81 @@ de 192,50 W, correspondente a uma poténcia de
O incremento da energia cinética desse tamanho de got&$,90+ 1,72 W, calculada a partir do procedimento-pa-
em queda a partir de 0,5 m ou mais, pode ser considerdf@0 descrito por Sa (1998). Cada amostra, em quatro
desprezivel (Silva et al., 1995). Na Fig. 1 é apresenta@peticdes, foi equivalente a 10 g de agregados secos.
um esquema do gotejador usado neste estudo. A enefissonificacdes foram feitas em béquer com 400 mL de
cinética aplicada foi calculada conforme equacao propoégua destilada, em uma relagéo solo:agua de 1:40, durante

Suporte

Tubo para coleta do salpico
alha 4 mm) /

Amostra (agregado)

Recipiente para coleta de agua
e agregados quebrados

por Silva et al. (1995): 5, 15, 30, 60, 300, 900, 1.800 e 2.700 segundos (US1,
EC = [ (X gt EGowa)I'M US2, US3, US4, US5, US6, US7 e US8, respectivamente).
onde: Estes valores correspondem as energias de 1,32, 3,97, 7,94,
EC é a energia cinética aplicada & amostra)J g 15,88, 79,42, 238,27, 476,53 e 714,80 Jyrdalculadas

gt é o nimero de gotas a que cada agregado resistiu agegeindo Christensen (1985) pela equagéo:

romper; EA =[P tJ/v

ECyota€ a energia cinética de uma gota (J); onde:

M é a massa da amostra (20 agregados) em g. EA é a energia ultra-sodnica aplicada a amostra (mL
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P. € a poténcia (W) emitida pelo aparelho e calculada ateanostras foi equivalente nos diferentes métodos, quando

vés de calibragédo (S_é_l, 19?8); n&o sdo encontradas diferencas entre os indices testados.
ts ? o0 tempo de sonlflcaga~o (s) Na Tabela 1, é apresentado o resumo da andlise de variancia
v € o volume da suspensé&o (mL). e nas Tabelas 2 e 3, as propriedades quimicas e fisicas dos

A ponta da haste do aparelho, com comprimento dg|os.
175 mm e diametro de 19 mm, foi inserida na suspenséo a
uma profundidade de 85 mm. Para reduzir o efeito da ele-
vacao de temperatura na amostra, o béquer foi colocado

em banho de gelo durante a sonificagdo, e a temperatura da
suspens&o foi mantida abaixo dé@@conforme sugerido ~ NOS dois solos estudados, em todos os métodos
por Gregorich et al. (1989). Em tempos longos dende foram detectadas diferencas significativas, o
sonificacdo, as amostras eram resfriadas a cada 15 minarizonte A apresentou agregados mais estaveis
tos, uma vez que ao final deste tempo, mesmo com barffiabela 4), devido ao seu teor de matéria organica
de gelo, a temperatura se aproximava de 40°C . Apés cadais elevado (Tabela 2), o que concorda com Tisdall
sonificagéo, as amostras foram passadas em jogo de pegedades (1982), Roth et al. (1991) e Fuller et al. (1995).
rasde 2,1,0,5,0,25 e 0,105 mm. Em seguida, foram calgis diferencas entre os tratamentos GT2 e PU n&o
lados, para cada tempo de sonificacéo, os indices DMGyam significativas em relacdo ao Latossolo Roxo,
DMP e porcentagem de agregados maiores que 2 mm., ¢ {n4ices DMP e agregados maiores que 2 mm.
.O estudo seguiu um esquema f.ator'al (2x2x12), ambém ndo houve diferenca significativa nos
delineamento inteiramente casualizado, corrfaspondenn(l)\,/eiS mais altos de energia ultra-sonica, uma vez
respectivamente, a 2 solos (LR e TR), 2 horizontes (A e ’

B) e 12 métodos (PU, GT1, GT2, GT3, US1, US2, Usg,ue, nestes casos, o material encontrava-se total-

US4, US5, US6, US7 e US8). A comparagao entre solofente disperso. Nos dois SOIPS’ notadamente na
entre horizontes foi feita por meio da analise de varianclg'T@ Roxa Estruturada, a medida que se aumenta o
(teste F a 5%) e a comparagdo entre métodos foi feita cBi€! de energia ultra-sonica, relativamente, aumen-

testes de médias (Tukey a 5%) entre os respectivos irf@im as diferencas entre os horizontes A e B, eviden-

ces (DMG, DMP e agregados maiores que 2 mm) deng@ndo o efeito benéfico da matéria organica também

de cada horizonte, assumindo que a energia aplicadeeds niveis mais elevados de energia.

RESULTADOS E DISCUSSAO

TABELA1l. Quadrado médio da analise de variancia e coeficiente de variagdo (CV) do didametro médio
geométrico (DMG), diametro médio ponderado (DMP) e porcentagem de agregados maiores que
2 mm (IE) para comparacao dos métodos de determinacgdo da estabilidade de agregados nos hori-
zontes A e B de Latossolo Roxo e Terra Roxa Estruturada.

Fator de variagdo GL Quadrado médio

DMG DMP IE
Tratamento 47 12,18* 14,13* 5769,81*
Método (M) 11 42,17 54,25* 21805,38*
Solo (S) 1 1,20 2,67 1579,76*
Horizontes (H) 1 64,90* 34,67+ 16821, 77*
MxS 11 0,31* 0,21* 96,67*
M x H 11 3,32% 1,91% 790,06**
SxH 1 0,20" 1,74* 994,63*
MxSxH 11 0,21% 0,45** 197,43*
Residuo 144 0,15 0,06 27,89
Total 191
CV (%) 17,15 8,39 8,95

ns * @ ** Nao-significativo e significativo a 5% e 1% de probabilidade pelo teste de F, respectivamente.
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TABELA 2. Teor de matéria organica (MO), o6xidos de ferro (FsO,, ataque por H,SO,), caulinita (Ct),
gibbsita (Gb) e energia cinética aplicada (EC) para os testes de impacto de gotas, em Latossolo
Roxo (LR) e Terra Roxa Estruturada (TR).

Solo Horizonte MO F£O, Ct Gb EC
GT1 GT2 GT3
(g kg") @g)
LR A 60 254,5 - - 1,58 5,40 2,08
B 26 238,4 255,2 256,6 0,98 4,28 1,74
TR A 31 254,2 - - 0,97 4,03 1,01
B 12 237,7 254,0 25,2 0,42 1,73 0,48
1 GT1: 300 gotas, 120 gotas por minuto; GT2: 900 gotas, 120 gotas por minuto; GT3: 300 gotas, 30 gotas por minuto.
TABELA 3. Granulometria do Latossolo Roxo (LR) e Terra Roxa Estruturada (TR).
Solo Horizonte Argila  Silte Areia Fracdes da areia
Muito grossa  Grossa Média Fina Muito fina
(g kg?)
LR A 710 120 170 20 40 40 30 40
B 670 190 140 20 20 30 30 40
TR A 440 320 240 30 30 30 60 90
B 700 190 110 10 10 10 40 40

Na maioria dos métodos testados n&o foram ehdiferenca entre os resultados de estabilidade no
contradas diferengas significativas entre os solherizonte B do LR foi maior a medida que se aumen-
(Tabela 4), embora os agregados do horizonte A o nivel de energia ultra-sénica aplicada, indican-
Latossolo Roxo tenham sido mais estaveis nos nifer que seus agregados tendem a resistir mais a este
todos PU e GT1, considerando-se o diametro medigo de energia.
geometrico. Com relacdo ao diametro médio ponde- De maneira geral, néo foi observado um padréo
rado, apenas os métodos US5 e US6 mostraram dife-comportamento entre solos e horizontes em fun-
renca significativa. Entretanto, observa-se que géo dos métodos testados (Tabela 4), e parametros
método US5, os agregados do horizonte A da Tegwaliados, ou seja, ndo ha uma mesma tendéncia nos
Roxa Estruturada foram mais estaveis que m@sultados dos trés métodos, exceto no método
Latossolo Roxo. Talvez a qualidade da matéria orgas4 (15,88 J mt).
nica, ndo avaliada no presente estudo, tenha influ-Quanto ao horizonte A do Latossolo Roxo
enciado este resultado para este nivel de energia(@abela 4), o peneiramento Umido foi equivalente a
pecifico, o que precisa ser melhor verificad@plicacdo de uma energia de 300 gotas (1,59,J g
Observa-se que métodos GT1 e US5 apresentargsm intensidade de 120 gotas por minuto e a uma
diferengas significativas quanto & porcentagem daergia ultra-sénica de 1,32 J #lOs dados de ener-
agregados maiores que 2 mm, possivelmente devigla, em cada teste de impacto de gotas, encontram-
aos maiores teores de matéria organica do horizoséena Tabela 2. Os métodos GT2, GT3, US2 e US3
A do Latossolo Roxo, mais importante na formag&éo equivalentes, ou seja, energias de 900 e 300 go-
de macroagregados. tas (5,40 e 2,08 JWyaintensidades de 120 e 30 gotas

O horizonte B do Latossolo Roxo mostrou-se maior minuto, respectivamente, apresentam o mesmo
estavel do que o da Terra Roxa Estruturada. Nesfeito que 3,97 e 7,94 J mlde energia ultra-sonica.
caso, o maior teor de gibbsita, e o teor elevado dePelos resultados de diametro médio geométrico
oxidos de ferro (Tabela 2) podem conferir maior est@Fabela 4) verifica-se que os métodos PU, GT1, GT2,
bilidade (Lima et al., 1990; Veiga et al., 1993)GT3, US1, US2 e US3 desagregaram menos 0 solo e
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TABELA 4. Comparacao entre métodos para determinagéo da estabilidade de agregados pelo diametro mé-
dio geométrico (DMG), diametro médio ponderado (DMP) e porcentagem de agregados maiores

que 2 mm.
Método Latossolo Roxo Terra Roxa Estruturada
Horizonte A Horizonte B Horizonte A Horizonte B
DMG
PU 4,82aM 3,96bAa 4,24aB 2,90bBab
GT1 4,84aMm 3,11bMoc 4,09ak 3,3%bAa
GT2 3,84amb 3,29bAb 4,06a% 3,22bla
GT3 4,41akb 3,22bA 4,28a/a 3,37 bAa
usi1 4,46a/M 2,53bAcd 4,32a/a 2,08bMoc
us2 4,03a/b 1,91bAde 4,05a% 1,68bAc
us3 3,88aMb 1,78ble 3,83a/ 1,28bAcd
us4 3,22ahk 1,06bAf 2,95a% 0,36bRle
us5 0,70aB 0,22aky 1,29a/k 0,07ble
us6 0,12a4 0,07aAy 0,06aAd 0,06ate
us7 0,06a4& 0,06a4 0,07aAd 0,07ate
uss 0,06a4 0,06a4y 0,06aAd 0,06ake
DMP
PU 4,93aM 4,60aAa 4,77aka 3,82bBa
GT1 4,92aMm 4,13bAc 4,5%/ 4,20bla
GT2 4,57akb 4,31akab 4,67ak 4,07bla
GT3 4,83amb 4,33bAab 4,74aka 4,16bla
usi1 4,81aMb 3,96bAbcd 4,77aka 3,51bBab
us2 4,68a/b 3,73bAcd 4,67ata 3,38bBab
us3 4,62a/b 3,67bAd 4,60a/a 2,79bB
us4 4,41ahk 3,05ble 4,31la/a 1,80bR:
uss5 2,67aB 1,44bA 3,31lah 0,26bRl
us6 0,84aA 0,19bAy 0,15ak 0,15aAd
us7 0,15ak 0,07aky 0,27ak 0,21aAd
uss8 0,08ak 0,08aAy 0,11a/k 0,11aAd
Agregados maiores que 2 mm (%)

PU 99,2aMm 91,9a% 95,8a/a 70,3bBab
GT1 98,9a/ 80,5bAbc 90,6ak 80,8bAa
GT2 91,7amb 85,1a%ab 93,4a/a 77,6bBa
GT3 97,1lamb 86,0bAab 95,0a%a 79,5bla
us1 96,5a/b 77,9bM0c 95,6a% 65,8bBab
us2 93,6a/b 73,6bAc 93,4a/a 64,0bBab
us3 92,4a/b 72,3bAc 92,0ala 52,7bBoc
us4 88,lak 59,7bAd 85,8a% 33,5bR:
uss5 52,4aB 27,6ble 65,1a% 3,9bBd
us6 15,5aA 2,3bAf 1,4a/c 1,7aAd
us7 1,5a/k 0,0aA4 4,0a/c 2,9aAd
uss8 0,0ak 0,1aXA 0,6a/c 1,0aAd

1 Médias seguidas das mesmas letras nédo diferem entre si pelo teste F a 5% de probabilidade: letras mintsculas compareas A€Hiemtro
de cada solo; letras mailsculas comparam os solos dentro de cada horizonte; letras em italico comparam os métodosaleatizodéscalgntro
de cada solo, pelo teste de Tukey a 5%.

2 PU: peneiramento Umido; GT1: 300 gotas a 120 gotas por minuto; GT2: 900 gotas a 120 gotas por minuto; GT3: 300 gotapar 30iydtas
US1, US2, US3, US4, US5, US6, US7, US8 correspondem respectivamente aos niveis de energia ultra-sonica de 1,32, 83®7/9,42, 238,27,
476,53 e 714,80 I mL
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foram equivalentes entre si, ou seja, o peneiramentoNo horizonte B da Terra Roxa Estruturada
Umido causou a mesma desagregacéao de 300, 9¢Uabela 4), os métodos US5, US6, US7 e US8 disper-
300 gotas nas intensidades de 120, 120 e 30 gaagam completamente o solo. Com base no diametro
por minuto, respectivamente. O mesmo foi observarédio geométrico, ndo foram encontradas diferen-
do quanto a energias ultra-sonica,82a 7,94 JmL  cas significativas entre os testes de impacto de go-
Os niveis de energia em US6, US7 e US8 deixarane@. Quanto ao diametro médio ponderado, PU, GT1,
solo totalmente disperso, ndo se constituindo 82 e GT3 nao se diferenciaram, e seus resultados
um bom parametro para avaliacéo da estabilidadefg@ram préximos de US1 e US2. J4 US3 e US4 diferi-
agregados (North, 1979; Tippkotter, 1994). ram dos demais. Ainda no mesmo horizonte, quanto
Os resultados de DMP e agregados maiores Gyorcentagem de agregados maiores que 2 mm, ob-
2 mm (Tabela 4) mostraram que os métodos PU, GEiyya-se que testes de impacto de gotas néo diferi-
GT2, GT3, US1, US2, US3 e US4 foram os que menggy entre si, desagregando menos o solo, enquanto

desagregaram o horizonte A da Terra ROX@eneiramento tmido promoveu a mesma desagre-
Estruturada, sem diferencas entre os mesmos. N 50 que US1 e US2.

caso, os niveis de energia do peneiramento Umido e
dos testes de impacto de gotas podem ser consi
rados equivalentes as energias ultra-sénicas de

o horizonte B do Latossolo Roxo, comparando-

todos os indices, o método do peneiramento Umi-
0i 0 que menos causou desagregacao, seguido

1

a1588 JmE. dos testes de impacto de gotas, e por fim os testes

Observa-se que, dentro de cada horizonte A, P ) P
9 X @ sonificacdo, que, mesmo em baixos niveis de ener-
DMP e porcentagens de agregados maiores quée . .
desagregaram mais o solo do que os demais

. gia
gnrgumai?c:ec)sgll\}%ar?oitrrgislznrr? gzsdegztzsgzr?;éan?gfodos (Tabela 4). Por outro lado, no horizonte B
mento ligeiramente diferente. Angulo et al (1984%‘3 Terra Roxa Estruturada, os métodos envolvendo

observaram, quanto ao horizonte A de diversos d __pacto de gotas. foram menos desag,regantes, Se-
lidos pelo peneiramento Umido e métodos ultra-

los, maior correlagéo entre a quantidade de agre%{' X F Sos
dos maiores que 2 mm com diametro médio pondefcoS- Verifica-se, portanto, uma tendenca deo
do em relac&o ao didmetro médio geométrico. Segliprizonte B da Terra Roxa Estruturada ser mais sus-
do os autores, isto se deve ao uso de logaritmo GRptivel a desggregagao pelo peneiramento 'um|c.io,
calculo do diametro médio geométrico. Neste estfifquanto o horizonte B do Latossolo Roxo foi mais
do, aparentemente, este fator logaritmico tornou e§tsceptivel ao impacto de gotas. Possivelmente, o
indice mais sensivel para detectar diferencas enff@ior teor de gibbsita do Latossolo Roxo, associado
os horizontes A. Esta tendéncia n&o foi observa@@s maiores teores de dxidos de ferro (Tabela 2), que
com relacéo aos horizontes B, onde a agregacago@ferem estrutura mais granular, com unidades es-
governada mais pela mineralogia do que pela matdfiaturais de menor tamanho com baixa coeréncia en-
organica. tre si, tenha tornado esse material mais susceptivel
No que diz respeito ao horizonte B do Latossoo salpicamento pelas gotas, o que concorda com
Roxo (Tabela 4), os métodos GT2 e GT3 mostrarapiiva et al. (1995). Por outro lado, o horizonte B da
resultados semelhantes, com valores baixos de defra Roxa Estruturada, que apresenta estrutura em
sagregacao, levando-se em conta o diametro mébiocos subangulares bem definidos, reflexo de mine-
geomeétrico. J& os métodos US5, US6, US7 e US8 agadogia mais caulinitica, apresentou maior resistén-
sentaram valores elevados de desagregacéo, comiasao impacto das gotas.
dois Ultimos dispersando o solo por completo. O Foram feitas correla¢Bes entre indices obtidos
PU foi o método que causou menor desagregacfor este método (DMG, DMP e agregados maiores
seguido pelos testes de impacto de gotague 2 mm) e 0s mesmos obtidos por outros métodos
A sonificacdo, mesmo em baixos niveis de energid@abela 5). De maneira geral, observam-se altos coe-
promoveu consideravel desagregacéo deste horizéinientes de correlacdo com testes de impacto de
te. Quanto ao DMP, ndo houve diferenca entre getas e ultra-som, principalmente US1, US2, US3 e
métodos GT2 e GT3, apresentando baixa desagreg&4, destacando-se o Ultimo, que apresentou coefi-
cao. cientes acima de 0,9 em todos os indices. 1sso mos-
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TABELA 5. Coeficientes de correlacdo entre forcas disruptivas aplicadas, fazendo com que dife-
peneiramento umido (PU) e demais mé- rencas na estabilidade de agregados possam ser de-
todos testados, para os indices diametro vidas a diferencas em metodologias, quanto ao tipo
médio geométrico (DMG), diametro e quantidade de energia aplicada, conforme sugeri-
médio ponderado (DMP) e porcentagem do por Fuller & Goh (1992) e Beare & Bruce (1993).
de agregados maiores que 2 mm (lE) para
comparacao dos métodos de determina-

¢do da estabilidade de agregados nos CONCLUSOES
horizontes A e B de Latossolo Roxo e
Terra Roxa Estruturada. 1. O Latossolo Roxo apresenta a maior estabilida-
de de agregados.
Métodod DMG DMP IE 2. Tczjdosdoshmétodos utilizados mostram que os
agregados do horizonte A sdo mais resistentes que o
GTL 0,77 0,60 071 PIEIEE S q
GT2 0,75 0,90 0,93

3. O horizonte B do Latossolo Roxo é resistente

GT3 0,76 0,89 0,92 30 peneiramento Gmido, enquanto o horizonte B da
us1 0,88 0,91 0,91 Terra Roxa Estruturada € mais resistente ao impacto
usS2 0,83 0,87 0,88 de gotas.
us3 0,87 0,95 0,95 4. Diametro médio ponderado e agregados maio-
Us4 0,91 0,96 0,95 resque 2 mm apresentam comportamentos semelhan-
uSss 0,63 0,89 0,89 tesno hori;onte A Qe_ambos os solos estudados.
5. Energia ultra-sonica de 15,88 J-#thostra-se
UuS6 0,75 0,55 0,51 . 7 .
US7 0.12 015 0o Mais sensivel em detectar diferencas entre os solos
' ' "~ estudados.
uS8 0,78 -0,71 -0,77
1 GT1: 300 gotas, 120 gotas por minuto; GT2: 900 gotas, 120 gotas por
minuto; GT3: 300 gotas, 30 gotas por minuto; US1, US2, US3,US4, REFERENC|AS
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