EFEITO DE DOSES E DE REFUGIO SOBRE A SELETIVIDADE DE INSETICIDAS

A PREDADORES E PARASITOIDES DE PRAGAS DE SOJA!
IVAN CARLOS CORSO?, DECIO LUIZ GAZZONI? e MANOEL EUGENIO NERY?

RESUMO - Com o objetivo de avaliar o impacto sazonal de alguns inseticidas sobre predadores e
parasitoides de pragas da cultura da soja, instalou-se um experimento com delineamento de blocos ao
acaso, constando de oito tratamentos e trés repeti¢des, no campo experimental da Embrapa-Centro Na-
cional de Pesquisa de Soja, em Londrina, PR. Os tratamentos consistiram de aplicagdes de inseticidas
para o controle da lagarta-da-soja (pulverizados em 21/1/93) e percevejos (4/3/93). A técnica empregada
para levantamento da populacdo de insetos foi a do método do choque, que consiste na aplicagdo de um
inseticida de alto impacto sobre a comunidade de insetos presente nas plantas, sua coleta sobre panos
estendidos no solo, e sua posterior identificagio e contagem em laboratério. A analise da variancia reve-
lou ndo haver diferengas significativas entre as populagdes de predadores, himenopteros e dipteros en-
contrados, nos diferentes tratamentos estudados. Também ndo foram verificados os fendmenos de
ressurgéncia de pragas ou o aparecimento de elevadas populagdes de pragas secundarias.

Termos para indexag@o: efeito ndo desejado, controle bioldgico, inimigos naturais, ressurgéncia de pragas.

EFFECT OF DOSES AND OF REFUGE ON THE INSECTICIDE SELECTIVITY TO PREDATORS
AND PARASITOIDS OF SOYBEAN INSECT PESTS

ABSTRACT - A field experiment was conducted to evaluate seasonal effect of insecticides on predators
and parasitoids of soybean insect pests. A randomized block design was used, with three replications, and
the experiment was set up in the experimental station of the Embrapa-Centro Nacional de Pesquisa de
Soja, located at Londrina, PR, Brazil. Treatments consisted of insecticide application to control the velvetbean
caterpillar (1/21/1993) or the stink bug complex (3/4/1993). Insect population was sampled through the
shock technique, consisting of an application of a broad spectrum insecticide over the plants to be sampled,
being the insects collected on cloths placed on the ground, and transferred to the laboratory to be identi-
fied and counted. Statistical analysis revealed no differences on the populations of species of predators,
diptera or himenoptera as a group. No effects of pest resurgence or secondary pest outbreaks were also
observed.

Index terms: non-target effects, biological control, insect pests, pest resurgence.

INTRODUCAO

O conceito de manejo de pragas abrange a utili-
zacdo de todas as técnicas disponiveis para a
regulacdo de uma populagdo de pragas, que neces-
sitam atuar de forma harmoénica. Uma interface an-
tagénica que tem merecido cuidados é a interfe-
réncia de inseticidas quimicos sobre os agentes de
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controle biolégico. Os inseticidas em geral apre-
sentam vantagens, como as de serem econdémicos,
de atuagdo imediata e, quando a populagdo de uma
praga se aproxima do nivel de dano economico, via
de regra tornam-se a unica opg¢ao disponivel para o
agricultor. Entre suas diversas desvantagens, encon-
tra-se o espectro de atuacdo, que inclui o efeito ndo
desejado sobre os inimigos naturais € 0 meio
ambiente.

Para manejar a interagdo entre os controles qui-
mico e biologico € necessario conhecer as formas
de seletividade e as condi¢des de uso de um inseti-
cida, para reduzir ou eliminar o seu impacto sobre
os inimigos naturais. O termo seletividade possui
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uma conotacdo relativa, e depende da toxicidade
intrinseca do inseticida, de sua forma de aplicagéo
e da comunidade onde vai atuar. Os primeiros inse-
ticidas orgénicos, incluso alguns clorados, se mos-
travam intrinsecamente seletivos, em especial para
insetos sugadores. Entre os produtos mais moder-
nos, observam-se diferentes graus de seletividade
ou a auséncia total desta caracteristica. Um inseti-
cida com menor impacto sobre predadores da or-
dem Hemiptera pode ter efeito acentuado sobre
insetos benéficos da ordem Coleoptera. Em espe-
cial, o efeito sobre predadores pode ser diferente
do observado em parasitdides, em fung¢do do com-
portamento de cada grupo. Observacdes empiricas
indicam que, entre os parasitoides, as microvespas
sdo sensiveis a fortes precipitagdes, ¢ também aos
inseticidas, enquanto dipteros podem suportar me-
lhor estas condigdes adversas.

Além da seletividade de um inseticida, seu ma-
nejo pode determinar um padrdo de uso mais sele-
tivo, com o objetivo de reduzir sua toxicidade so-
bre os agentes de controle biologico. Os principais
fatores que podem ser manipulados pelo produtor
sdo: a) freqiiéncia de uso: as aplicagdes devem ser
limitadas as estritamente necessarias, com base em
critérios técnicos, em especial em sistemas de
acompanhamento da populagao de insetos, ¢ do uso
de nivel de danos para a tomada de decisdo; b) dose:
a logica dos programas de manejo de pragas prevé
que uma parcela da populagdo de pragas deve per-
manecer no campo. Esta necessidade se fundamen-
ta em diversos fatores, porém, neste caso, interes-
sa que exista substrato para a sobrevivéncia dos agen-
tes de controle natural. A redugdo da dose do inse-
ticida implicarda menor mortalidade de pragas, po-
rém significara também a preservagdo de uma par-
cela maior dos agentes de controle biologico. Em
geral, aceita-se que o controle de 80% da popula-
¢do de pragas representa a melhor relagdo entre ne-
cessidade de controle da praga e preservagdo de
inimigos naturais; ¢) época de aplicagdo: 0 momento
de aplicagdo, seja quanto a hora do dia ou quanto a
estacdo, pode reduzir o impacto dos inseticidas
sobre insetos benéficos no campo. Aplicagdes al-
ternadas em filas de macieiras, de maneira que as
filas pares s@o aplicadas 7 dias apos as impares,
aumentou a seletividade dos inseticidas, de acordo
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com Asquith (1973); d) técnica de aplicagdo: o uso
de iscas toxicas € particularmente menos impactante
a insetos ndo visados, que uma aplicagdo de inseti-
cidas em area total. Quando ndo € possivel utilizar
iscas, pode-se langar mio da aplicag@o em area par-
cial, permitindo que parte da lavoura seja mantida
sem aplicacdo, constituindo-se em refigio para pre-
dadores e parasitoides, que podem recolonizar o
restante da lavoura, uma vez cessado o efeito da
aplicagdo. Croft & Brown (1975) verificaram que
produtos pouco seletivos a um acaro predador
(Amblyseius fallacis) podem ser usados seletiva-
mente em pomares de magas durante a primavera,
quando os predadores se encontram abrigados no
solo.

Estudos tém sido conduzidos objetivando deter-
minar a seletividade de inseticidas a inimigos natu-
rais. Na cultura da soja, Oliveira et al. (1988) esta-
beleceram que endosulfan, triclorfon, carbaril e
diflubenzuron apresentavam menor impacto sobre
predadores, utilizando como indicadores
aracnideos e espécies de nabideos e geocorideos.
De acordo com Davis & Hoyt (1979) e Costa &
Link (1989), mesmo produtos comprovadamente
ndo-seletivos, como paration metilico, devido ao
seu poder residual muito baixo, tém seu efeito re-
duzido, permitindo rapida recolonizac¢do da lavou-
ra. Os primeiros autores, estudando uma comuni-
dade de insetos presentes em pomares caducos,
demonstraram que azinfo6s metilico apresenta me-
nor impacto sobre insetos benéficos que o carbaril.

Inseticidas das novas geracdes sdo tidos como
mais seletivos a inimigos naturais. Os produtos
ecdisteroides ndo-esteroidais, como o
tebufenozide, induzem uma ecdise prematura ¢ le-
tal, agindo diretamente sobre os receptores de
ecdisterdides, em especial nos lepidopteros
(Monthean & Potter, 1992; Smagghe & Deghecle,
1992, 1994), e que também afetam a reprodugéo
dos sobreviventes (Hagedorn, 1985). Smagghe &
Degheele (1995) afirmam ndo haverem sido obser-
vados efeitos adversos deste inseticida sobre os
predadores Podisus nigrispinus ¢ P. maculaventris.

Em relacdo ao diflubenzuron, a maioria dos au-
tores concorda com a sua inocuidade em relagdo a
insetos predadores como acaros (Hassan et al.,
1987; Riedl & Shearer, 1988), coleopteros
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coccinelideos (Westigard et al., 1986) ou
carabideos (Pasini & Foerster, 1994), neuropteros
(Ables et al., 1977), hemipteros (Hoying & Ried],
1980; Ciglar & Cvetovik, 1987), dermapteros
(Drukker & Blom, 1985) ou parasitéides como
himendpteros (House et al., 1980; Navarajan, 1988)
ou dipteros (Hassan et al., 1987). Entretanto, al-
guns autores referem impactos como mortalidade
ou disturbios de desenvolvimento ou reproducdo em
Amblyseius gossipi (El-Banhawy & Reda, 1988),
Chrysopa carnea (Hassan et al., 1987; Zaki &
Gesraha, 1987), Deraecoris brevis ¢ Anthocoris
nemoralis (Burts, 1983), e Cirrospilus vitratus
(Mey, 1988). Efeitos subletais como anormalida-
des morfoldgicas e redugdo do peso corporeo ¢ da
mobilidade foram observadas como efeito do
diflubenzuron em Forficula auricularia por
Sauphanor et al. (1993).

O objetivo deste trabalho foi avaliar o impacto
sazonal de alguns inseticidas sobre predadores e
parasitéides de pragas da cultura da soja.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado no campo experimental da
Embrapa-Centro Nacional de Pesquisa de Soja, localizado
em Londrina, PR. A cultivar de soja utilizada foi
OCEPAR-9 (SS1), semeada em 21/11/1992, com
espacamento de 0,50 cm e densidade de 20 plantas por
metro. As parcelas mediram 20x70 m, e foi utilizado o deli-
neamento de blocos ao acaso, com trés repeti¢des. Os tra-
tamentos utilizados encontram-se descritos na
Tabela 1.

Os inseticidas foram aplicados em duas ocasides, de
acordo com um padrdo j4 estabelecido na regido (Gazzoni,
1994), constando de uma aplicagao para controle da lagar-
ta-da-soja (Anticarsia gemmatalis Hiibner), 60 dias apds o
plantio, e outra para controle do complexo de percevejos
(Nezara viridula L., Piezodorus guildinii West. ¢
Euschistus heros Fab.) aos 102 dias apds o plantio. Nes-
sas datas, as populagdes das pragas consideradas nao havi-
am atingido os respectivos niveis de danos; todavia, os tra-
tamentos foram aplicados, pois o objetivo foi o de verificar
o impacto sobre inimigos naturais, e ndo o controle das pra-
gas. Os inseticidas foram escolhidos entre os mais utiliza-
dos pelos agricultores, de acordo com Gazzoni (1994). A
adi¢do de sal de cozinha (NaCl) na propor¢ao de 0,5% aos
inseticidas monocrotofés e endosulfan, nos tratamentos 2,
6,7, 8, decorreu do estudo de Corso (1990), que observou
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que a adicdo deste produto aos inseticidas recomendados
para controle de percevejos propicia a redugao de até 50%
da dose do inseticida, mantendo a mesma eficiéncia biologi-
ca sobre as pragas. No caso do tratamento-testemunha,
para evitar um possivel desfolhamento elevado, nas plan-
tas, que perturbasse as populagdes de insetos, foi efetuada
uma aplicagdo de diflubenzuron, inseticida altamente seleti-
vo a inimigos naturais de pragas da soja (Oliveira et al.,
1988). As pulverizag¢des foram efetuadas com trator equi-
pado com pulverizador de barra, contendo 24 bicos tipo cone,
utilizando-se um volume de 150 L/ha. Na pulverizagio para
controle de percevejos, nos tratamentos com monocrotofos
(7 e 8), foram deixados refugios ndo-pulverizados na lavou-
ra, sendo de trés filas ndo-pulverizadas, alternadas com trés
filas pulverizadas no tratamento 7; no tratamento 8, alterna-
ram-se 3 m de soja pulverizados, com 3 m da cultura ndo-
pulverizados. Este refiigio foi considerado apenas para o
controle de percevejos, porque para o controle de lagartas
existem produtos seletivos, sem necessidade de previsdo
de refiigio na lavoura para a preservagdo de inimigos natu-
rais.

Os insetos presentes na area experimental foram
amostrados e coletados semanalmente, a partir de 4/1/1993,
quando a soja apresentava 45 dias de idade, até proximo a
colheita (25/3), quando a cultura atingiu 124 dias. Em cada
parcela foram demarcados quatro pontos de amostragem,
os quais foram subdivididos em quatro quadrantes, repre-
sentados pelos pontos cardeais. A cada data de coleta, a
amostragem foi efetuada em um dos quadrantes, sendo o
ponto de amostragem da proéxima semana alocado no
quadrante seguinte, no sentido horario. Desta forma, uma
amostragem somente era repetida num mesmo quadrante
apos cinco semanas, permitindo a recomposi¢do da popula-
¢do. As amostragens foram efetuadas com o auxilio do
método do choque, que consiste na aplicagdo de um inseti-
cida de largo espectro, rapida atuagio e efeito residual muito
baixo, sobre a comunidade de insetos presente no ponto de
amostragem. Foi utilizado o inseticida diclorfés, na concen-
tragdo de 2%, e os insetos mortos caidos sobre panos de
amostragem foram dispostos no solo, e recolhidos 15 minu-
tos apoés a aplicacdo do inseticida. Em cada ponto foram
amostrados 6 m lineares de fila de soja, ¢ 0s insetos mortos
foram transportados ao laboratério em sacos de plastico,
para identificagdo e contagem. A identificacdo foi efetuada
relativamente a cada espécie, familia ou ordem, dependen-
do dos recursos taxondmicos disponiveis para cada inseto.
Posteriormente, de acordo com as necessidades da analise
estatistica, os insetos foram grupados por familia, ordem ou
por habito (predador ou parasitdide). Os dados experimen-
tais, apoOs sua analise para verifica¢do do atendimento dos
pré-requisitos para analise da variancia, e previamente trans-
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formados por (\/TOJ ), foram submetidos a analise esta-
tistica através do sistema SANEST (Zonta & Machado,
1985), e as médias dos tratamentos foram comparadas pelo
teste de Duncan, a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os predadores mais comumente encontrados nas
amostragens realizadas na area experimental foram
Tropiconabis spp., Geocoris spp., Orius spp.,
Callida spp., Lebia concina e espécies de
Coccinellidae, Formicidae, além de aracnideos e
himenopteros predadores. Em virtude da populagéo
baixa de cada uma das espécies isoladamente, fato
que impossibilitou uma analise estatistica rigoro-
sa, optou-se por considerar o total de predadores, ¢
os grupos de hemipteros ¢ de coledpteros preda-
dores.

Nao foram observadas diferengas estatisticas na
populagdo total de predadores, submetida aos dife-
rentes tratamentos experimentais, em cada data de
amostragem individualmente, ou em seu valor acu-
mulado durante a estagdo. Observando-se a
Tabela 2, verifica-se que, a partir do final de feve-
reiro, as maiores populagdes de predadores estive-
ram associadas com a testemunha ¢ com o trata-
mento 7 (baculovirus € monocrotofos), e as meno-
res, com o tratamento 5 (monocrotofés e
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monocrotofos). Verifica-se que, em ambos os tra-
tamentos, foi utilizado o inseticida monocrotofos,
consistindo a diferenca no niimero de aplicagoes,
na dose utilizada e na forma de aplicagdo. Para o
tratamento 5, foram aplicados, no total, 230 g de
ingrediente ativo (duas aplicacdes), enquanto no
tratamento 7 foram aplicadas apenas 50 g. Embora
sem haver diferenga estatistica, a tendéncia de me-
nor populacdo é previsivel num tratamento com o
produto monocrotofos, considerado toxico para
predadores por Oliveira et al. (1988), enquanto o
aparente menor efeito sobre predadores, associa-
do com menores doses e com possibilidade de re-
fagio concorda com os estudos de Asquith (1973)
e Croft & Brown (1975), em relagdo as possibili-
dades de utilizagdo seletiva de um produto de baixa
seletividade. O inseticida monocrotofos foi sele-
cionado para este estudo por ser o produto mais
utilizado pelos sojicultores paranaenses (Gazzoni,
1994), que consideram seu baixo custo, seu largo
espectro de acdo e a rapidez de atuacdo como as
suas maiores vantagens. Entretanto, do ponto de vis-
ta de um programa de manejo de pragas, o largo
espectro ndo ¢ necessariamente uma vantagem, pois
pode incluir efeitos ndo desejados sobre inimigos
naturais, embora ndo comprovados neste estudo. A
possivel razao para a falta de diferenciacdo estatis-

TABELA 1.Relacdo de inseticidas, doses e modo de aplicacio dos inseticidas para controle de lagartas e

percevejos.

Tratamento Dose (g i.a./ha) Modo de aplicag@o para percevejos
Ne¢  Lagarta Percevejos Lagarta  Percevejo
1 Testemunha'
2 Baculovirus anticarsia  Endosulfan 202 219+sal® Cobertura total
3 Endosulfan Endosulfan 175 438 Cobertura total
4 A—cialotrina A—cialotrina 3,75 7,5 Cobertura total
5 Monocrotofos Monocrotofos 80 150 Cobertura total
6 B. anticarsia Monocrotofos 202 100+sal Cobertura total
7 B. anticarsia Monocrotofos 2072 100+sal 3 bicos abertos / 3 bicos fechados
8 Profenofos Monocrotofos 80 100+sal Aplicagdo 3 m /sem aplicagdo 3 m

1" A testemunha recebeu uma aplicagdo de 5 g i.a. ha'! de diflubenzuron, para evitar elevado desfolhamento.

2 Dose do produto comercial.
3 Adigdo de 0,5% de sal de cozinha na calda.
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tica pode ser encontrada na conjuncdo de baixas
populagdes com alta variabilidade, o que ¢ freqiiente
acontecer em ensaios envolvendo estudos de
seletividade.

Cerca de 80% da populagdo total de predadores
coletados na estacdo pertenceram as ordens
Coleotera e Hemiptera. Em ambas ndo foram ob-
servadas diferengas estatisticas entre os tratamen-
tos, tanto para datas individuais como para valores
acumulados na estac@o. No caso de coledpteros pre-
dadores (Tabela 3), os valores acumulados mais ele-
vados foram encontrados com a aplicagdo dos tra-
tamentos 2 (baculovirus e endosulfan) e 7
(baculovirus e monocrotof6s), enquanto em rela-
¢do a predadores hemipteros (Tabela 4), as maio-
res populagdes foram verificadas com os tratamen-
tos 6 ¢ 7 (ambos utilizando baculovirus e
monocrotofés). Nestes tratamentos foi utilizado o
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inseticida monocrotofoés, considerado um produto
de baixa seletividade a predadores. Porém, a dose
de aplicagdo parece haver sido reduzida suficiente-
mente (doses efetivas de 100 g e de 50 g i.a. ha'l,
respectivamente), o que reforga a observacdo ante-
riormente efetuada, no conjunto de predadores,
acerca do uso seletivo de inseticidas intrinsecamen-
te ndo-seletivos. As menores populagdes de
hemipteros estiveram associadas com o tratamen-
to monocrotofés aplicado na maior dose, embora
sem diferir estatisticamente dos demais tratamen-
tos, o que concorda com observagdes anteriores de
Oliveira et al. (1988), que concluiram ser este in-
seticida altamente toxico a espécies de nabideos e
geocorideos.

Para o estudo do efeito sobre parasitoides pre-
sentes na cultura, foram tomados como parametro
as populacdes de espécies das ordens Diptera e

TABELA 2. Populacio total de predadores de pragas de soja, encontrados nos diferentes tratamentos, nas

datas indicadas.

Tratamentos Numero de insetos por 12 m de linha de soja
Janeiro Fevereiro Margo

4 13 18 25 1 9 15 25 1 11 18 25
Testemunha 10 24 31 14 58 45 50 56 29 27 21 4
B. anticarsia/endosulfan 9 34 21 27 37 39 35 31 30 16 13 12
Endosulfan/endosulfan 14 30 14 19 57 39 39 20 31 13 6 7
A-cialotrina/A-cialotrina 4 34 34 20 37 33 57 31 13 1 5 10
Monocrotofos/monocrotofos 4 34 25 7 34 32 36 29 26 6 7 8
B. anticarsia/monocrotofos + sal 5 27 25 32 46 56 54 39 13 10 6 7
B. anticarsia/monocrotofos + sal 0 22 31 32 56 50 74 40 33 12 12 6
Profenofos/monocrotofos + sal 5 23 25 20 34 77 39 32 28 16 15 4

TABELA 3. Populaciio de coledpteros predadores presente nos diferentes tratamentos, nas datas indicadas.

Tratamentos Numero de insetos por 12 m de linha de soja
Janeiro Fevereiro Margo

4 13 18 25 1 9 15 25 1 11 18 25
Testemunha 5 5 14 4 5 21 21 33 11 14 9 1
B. anticarsia/endosulfan 6 16 7 10 10 26 24 18 18 12 2 0
Endosulfan/endosulfan 4 8 5 1 9 28 24 17 10 9 4 3
A-cialotrina/A-cialotrina 3 8 7 6 7 19 24 23 5 0 2 4
Monocrotofos/monocrotofos 2 19 10 1 5 17 22 22 15 2 5 1
B. anticarsia/monocrotofos + sal 3 17 10 4 6 28 35 20 4 6 4 0
B. anticarsia/monocrotofos + sal 0 10 7 9 11 31 38 15 13 9 4 3
Profenofos/monocrotofods + sal 3 9 5 3 8 23 20 17 15 11 6 1
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Hymenoptera, presentes nas amostragens. A iden-
tificacdo, dentro da espécie de cada espécime des-
tas ordens, é muito trabalhosa, e, na pratica, pode-
ria inviabilizar a possibilidade de estudos de
seletividade sobre comunidades. No entanto, de
acordo com Corso & Gazzoni (1996), existe uma
correlagdo muito alta (r2=0,99) entre o efeito de
inseticidas sobre espécies de parasitdides e sobre
o total de espécies da ordem Diptera, o que, de acor-
do com o significado estatistico da correlagdo, per-
mite afirmar que ambas as populagdes estdo asso-
ciadas, e que variam conjuntamente (Steel & Torrie,
1960). Assim, é possivel, metodologicamente, in-
ferir o efeito sobre espécies de parasitdides a par-
tir da observacdo do efeito sobre o total das popu-
lagdes destas ordens. Neste estudo, as espécies pre-
sentes em maior populagdo foram Patelloa similis,
Eutrichopodopsis nitens, Trisolcus basalis e

I.C. CORSO et al.

Telenomus spp. Novamente ndo foram encontradas
diferencas estatisticas entre os tratamentos, no to-
cante a qualquer das ordens estudadas, ou para o
somatorio das populagdes das duas ordens, em cada
data, individualmente ou em relagdo ao acumulado
da estag@o. Conforme pode ser verificado na Tabe-
la 5, o tratamento 3 (endosulfan) apresentou me-
nor populacdo de espécies de dipteros e
himenopteros; este efeito esteve aparentemente
associado a aplicacdo efetuada 60 dias apds o plan-
tio, pois em todas as avalia¢Ges efetuadas a partir
de 65 dias apds o plantio, este tratamento apresen-
tou a menor populagdo, embora em nenhuma das
amostragens tenha sido verificada diferenca esta-
tistica. Os demais tratamentos apresentaram valo-
res muito assemelhados ao longo da estacdo, em-
bora aplicagdes de monocrotofos, em sua dose mais
elevada, e a testemunha, tenham apresentado popu-

TABELA 4. Populacio de hemipteros predadores presente nos diferentes tratamentos, nas datas indicadas.

Tratamentos Numero de insetos por 12 m de linha de soja
Janeiro Fevereiro Margo

4 13 18 25 1 9 15 25 1 11 18 25
Testemunha 2 6 14 8 39 9 22 9 7 7 5 3
B. anticarsia/endosulfan 6 12 11 15 23 12 10 7 2 3 6 7
Endosulfan/endosulfan 6 18 8 17 37 10 14 3 5 3 2 2
A-cialotrina/A-cialotrina 1 21 21 5 18 11 18 5 3 0 0 2
Monocrotofés/monocrotofos 2 10 12 5 28 11 9 3 6 4 1 7
B. anticarsia/monocrotofos + sal 2 6 13 25 37 25 19 18 4 2 1 4
B. anticarsia/monocrotofos + sal 0 8 18 17 30 11 25 15 4 2 5 2
Profenofos/monocrotofos + sal 2 10 17 14 25 16 14 12 9 2 8 3

TABELA 5. Populagio de dipteros e himenopteros presente nos diferentes tratamentos, nas datas indicadas.

Tratamentos Numero de insetos por 12 m de linha de soja
Janeiro Fevereiro Margo

4 13 18 25 1 9 15 25 1 11 18 25
Testemunha 3 51 14 29 141 222 256 212 398 372 404 85
B. anticarsia/endosulfan 9 34 5 41 116 129 233 227 290 248 297 49
Endosulfan/endosulfan 6 18 14 36 89 60 174 164 306 206 209 103
A-cialotrina/A-cialotrina 10 72 36 27 145 64 188 187 388 222 351 58
Monocrotofos/monocrotofos 6 21 25 35 110 53 238 231 335 428 439 52
B. anticarsia/monocrotofos + sal 5 25 15 40 79 122 192 118 271 292 345 91
B. anticarsia/monocrotofds + sal 0 16 22 52 94 88 344 211 338 281 345 86
Profenofos/monocrotofos + sal 5 19 27 31 84 127 234 205 287 279 421 96
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lagdes ligeiramente superiores. A Tabela 6 mostra,
destacadamente, as populagdes de dipteros nos di-
ferentes tratamentos, em que, novamente, o trata-
mento com endosulfan aparece como o de menor
populagdo destes insetos, embora sem diferenca
estatistica em rela¢do aos demais. A testemunha
apresentou consistentemente a populagdo mais ele-
vada durante a estagdo, sem diferir estatisticamen-
te dos demais tratamentos. No final do ciclo, o tra-
tamento 5 (monocrotofos) apresentou valores
populacionais aproximados da testemunha.
Procurou-se avaliar o efeito que uma eventual
alterac@o nas populagdes de inimigos naturais apre-
sentaria sobre as populagdes de pragas, em especi-
al os efeitos normalmente relatados na literatura,
de ressurgéncia de pragas e ocorréncia de altas po-
pulagdes de pragas secundarias, como conseqiién-
cia do uso de inseticidas ndo seletivos. Para o pri-
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meiro caso, avaliaram-se as populagdes das pragas
chaves da cultura de soja, como a lagarta-da-soja,
Anticarsia gemmatalis, e o complexo de perceve-
jos pentatomideos (Nezara viridula, Piezodorus
guildinii ¢ Euschistus heros). Através da Tabela 7,
observa-se que a populagdo de 4. gemmatalis, que
apresentava tendéncia a crescimento, foi drastica-
mente reduzida pela agdo dos inseticidas aplicados
60 dias apos o plantio. A testemunha, que recebeu
uma aplicagdo em dose reduzida de diflubenzuron,
também teve sua popula¢do diminuida. A popula-
¢do de lagartas manteve-se praticamente inalterada,
em valores proximos a zero durante toda a estagao,
observando-se apenas um leve pico populacional,
comum a todos os tratamentos, a exce¢do dos tra-
tamento 4 (A-cialotrina) e 5 (monocrotofés), infe-
riores a dois espécimes por amostragem, verifica-
do 110 dias apds o plantio. Pela baixa intensidade

TABELA 6. Populacio de dipteros presente nos diferentes tratamentos, nas datas indicadas.

Tratamentos Numero de insetos por 12 m de linha de soja
Janeiro Fevereiro Margo

4 13 18 25 1 9 15 25 1 11 18 25
Testemunha 1 3 43 17 28 134 222 253 211 397 372 404
B. anticarsia/endosulfan 5 9 24 5 38 112 127 232 227 288 247 297
Endosulfan/endosulfan 2 6 18 13 31 88 57 172 164 305 206 209
A-cialotrina/A-cialotrina 4 8 62 32 25 138 64 181 183 364 221 351
Monocrotofés/monocrotofos 2 6 21 24 33 107 53 230 223 335 428 439
B. anticarsia/monocrotofos + sal 8 5 20 14 39 77 119 189 118 271 289 343
B. anticarsia/monocrotofos + sal 4 0 14 18 52 94 84 339 210 336 279 343
Profenofés/monocrotofos + sal 3 5 15 25 28 83 127 234 204 287 274 421

TABELA 7. Populacio de Anticarsia gemmatalis presente nos diferentes tratamentos, nas datas indicadas.

Tratamentos Numero de insetos por 12 m de linha de soja
Janeiro Fevereiro Margo

4 13 18 25 1 9 15 25 1 11 18 25
Testemunha 110 68 115 62 4 5 1 0 0 5 0 1
B. anticarsia/endosulfan 119 49 59 55 1 2 0 2 0 16 0 0
Endosulfan/endosulfan 108 67 78 3 0 0 0 0 3 11 0 0
A-cialotrina/A-cialotrina 115 68 125 16 1 6 4 0 6 0 0 0
Monocrotofés/monocrotofos 85 56 101 4 0 3 4 0 1 2 0 0
B. anticarsia/monocrotofos + sal 126 52 85 68 1 1 1 2 1 15 0 0
B. anticarsia/monocrotofos + sal 92 62 122 35 0 1 0 2 2 18 0 0
Profenofos/monocrotofos + sal 95 78 69 0 0 1 3 2 1 13 1 0
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populacional esta condi¢do ndo pode ser conside-
rada uma ressurgéncia de pragas. Da mesma forma,
0 acompanhamento da populagio de percevejos (Ta-
bela 8) mostra que ndo houve antecipag@o da ocor-

TABELA 8.Populacio de percevejos presente nos

diferentes tratamentos, nas datas
indicadas.
Tratamentos Numero de insetos por
12 m de linha de soja
Margo

11 18 25
Testemunha 17 50 112
B. anticarsia/endosulfan 8 22 97
Endosulfan/endosulfan 14 42 29
A-cialotrina/A-cialotrina 21 56 58
Monocrotofés/monocrotofos 6 48 38
B. anticarsia/monocrotofos + sal 6 48 38
B. anticarsia/monocrotofos + sal 3 22 103
Profenofés/monocrotofos + sal 15 40 58

I.C. CORSO et al.

réncia de ataque de percevejos, que poderia ser um
efeito da baixa atuagdo de inimigos naturais, assim
como ndo foram observadas alteragdes popula-
cionais que pudessem ser associadas a ressurgéncia
de pragas.

Populagoes de coledpteros fitofagos (Tabela 9)
e de cigarrinhas (Tabela 10) também foram acom-
panhadas durante toda a estacdo, com a finalidade
de verificar um possivel efeito da mortalidade ou
reducdo de atividade de inimigos naturais sobre as
populagdes dessas pragas secundarias. O exame das
tabelas demonstra que ndo foram observadas alte-
racdes na magnitude das popula¢des ou na época
de ocorréncia desses insetos, a exce¢do do efeito
do tratamento 8 (profenofés e monocrotofos) na
reducdo da populagdo de cigarrinhas, comparando-
se a testemunha com qualquer dos tratamentos.
Como tal, ndo foi observado um possivel efeito de
surgimento de populacdes diferenciadas de pragas

TABELA 9. Populaciio de coledpteros fitofagos presente nos diferentes tratamentos, nas datas indicadas.

Numero de insetos por 12 m de linha de soja

Fevereiro Margo

25 1 9 15 25 1 11 18 25

Tratamentos
Janeiro

4 13 18
Testemunha 5 51 29
B. anticarsia/endosulfan 11 45 21
Endosulfan/endosulfan 21 51 45
A-cialotrina/A-cialotrina 19 30 37
Monocrotofos/monocrotofos 9 44 28
B. anticarsia/monocrotofos + sal 16 44 24
B. anticarsia/monocrotofos + sal 11 59 31
Profenof6és/monocrotofos + sal 11 46 47

10 46 114 77 56 40 47 35 23
26 41 70 62 71 32 35 14 20
10 34 76 77 66 50 28 13 18
23 32 52 83 83 46 13 27 39
1 38 62 49 78 43 14 17 23
23 51 51 79 70 63 23 23 37
30 34 66 65 58 29 40 36 19
9 31 8 67 80 42 24 17 27

TABELA 10. Populac¢io de cigarrinhas presente nos diferentes tratamentos, nas datas indicadas.

Tratamentos Numero de insetos por 12 m de linha de soja
Janeiro Fevereiro Margo

4 13 18 25 1 9 15 25 1 11 18 25
Testemunha 1 6 11 10 17 18 16 14 18 31 24 16
B. anticarsia/endosulfan 7 10 6 10 21 7 3 16 11 15 16 27
Endosulfan/endosulfan 2 10 12 9 20 9 12 14 6 11 10 24
A-cialotrina/A-cialotrina 6 11 23 6 11 7 28 20 1 5 28 17
Monocrotofos/monocrotofos 10 12 19 4 7 4 8 15 11 44 3 4
B. anticarsia/monocrotofos + sal 13 10 15 8 7 10 0 33 8 9 22 24
B. anticarsia/monocrotofos + sal 13 13 23 5 8 4 15 23 3 18 36 17
Profenofés/monocrotofos + sal 2 5 15 8 4 2 7 12 0 17 8 14
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secundarias, em decorréncia da aplicagdo dos inse-
ticidas.

CONCLUSOES

1. Nao ocorrem redugdes significativas de pre-
dadores de pragas de soja, com a aplicagdo dos tra-
tamentos avaliados.

2. Nao ha efeitos deletérios dos tratamentos so-
bre espécies de dipteros e himenopteros, em cujas
ordens se encontram os principais parasitoides de
pragas de soja.

3. Nao ha ressurgéncia de pragas ou erupgdo de
populagdes de pragas secundarias, com o emprego
dos tratamentos testados.
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