
presentando 62,7% de todas as capturas (Tabela 3). É 
importante ressaltar que grande parte dos morcegos 
insetívoros aéreos (83,8%) foi capturada em ambien-
tes xerófitos (Carrasco e Cerrado), enquanto a maior 
parte dos morcegos fitófagos (frugívoros e nectarívo-
ros = 66,4%) foi capturada nos hábitats mais úmidos 
(Mata Seca e Mata Úmida).

A colocação de redes de neblina no entorno de 
coleções d’água se mostrou essencial para a amostra-
gem, sobretudo para o registro das espécies insetívoras 
e piscívora. A amostragem realizada no entorno de 
açudes e riachos permitiu a captura de oito espécies 
e significou 70,9% de todas as capturas de morcegos 
insetívoros.

Lista compilada e atualizações taxonômicas

A busca nas bases de dados disponíveis na web 
encontrou 77 trabalhos, destes, apenas nove estavam 
relacionados com o tema buscado (Mares et al., 1981, 
1985; Willig, 1983, 1985a,  b; Willig et  al., 1993; 
Simmons, 1996; Oliveira et al., 2003; Moratelli et al., 
2011). Todavia, devido à sobreposição de resultados 
obtidos por diferentes trabalhos publicados oriundos 
do mesmo projeto, apenas cinco artigos foram utiliza-
dos como fontes de dados para compilação das espé-
cies com ocorrência na Chapada do Araripe (sendo: 
Mares et  al., 1981; Willig, 1983; Simmons, 1996; 
Oliveira et al., 2003; Moratelli et al., 2011).

Figura 3A: Espécies de morcegos capturadas na Chapada do Araripe, sendo: Peropteryx macrotis (A), Desmodus rotundus (B), Anoura 
geoffroyi (C), Lonchophylla mordax (D), Glossophaga soricina (E), Micronycteris sanborni (F), Phyllostomus discolor (G), Phyllostomus hastatus 
(H), Carollia perspicillata (I). Fotos por Roberto Leonan Morim Novaes.
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do em substituição a Artibeus jamaicensis Leach, 1821 
mencionado por Willig (1983) com ocorrência na 
Chapada do Araripe.

Seguindo a proposta de Garbino & Tejedor 
(2013), a combinação Natalus macrourus (Gervais, 
1856) é usada em substituição à Natalus stramineus 
Gray, 1838, citado para a Chapada do Araripe por 
Willig (1983).

Consideramos Molossus rufus É. Geoffroy, 1805 
como sinônimo sênior para Molossus ater (menciona-
do por Willig, 1983), conforme proposto por Dolan 
(1989).

A revisão feita por Eger (2007) menciona a ocor-
rência de Promops nasutus no município de Exu ba-

Figura 3B: Espécies de morcegos capturadas na Chapada do Araripe, sendo: Artibeus lituratus (A), Artibeus planirostris (B), Platyrrhinus 
lineatus (C), Sturnira lilium (D), Sturnira tildae (E), Pteronotus gymnonotus (F), Pteronotus parnelli (G), Noctilio leporinus (H), Cynomops 
planirostris (I). Fotos por Roberto Leonan Morim Novaes.

A compilação feita a partir da literatura permitiu 
registrar a ocorrência de 44 espécies, e a ocorrência de 
outras cinco espécies foram adicionadas pelo presen-
te estudo. Portanto, a Chapada do Araripe possui 49 
espécies de morcegos registradas, distribuídas em oito 
famílias (Tabela 4). Os registros foram provenientes 
de seis municípios nos Estados do Ceará e Pernam-
buco. É importante ressaltar que nenhum estudo com 
morcegos foi realizado na Chapada do Araripe na ver-
tente do Piauí. Atualizações taxonômicas e nomencla-
turais seguem abaixo.

Conforme indicado por revisões recentes (ver 
Lim, 1997; Marques-Aguiar, 2007; Hoofer et  al., 
2008), o nome Artibeus planirostris Spix, 1823 é usa-

Papéis Avulsos de Zoologia, 54(22), 2014 321



seado no trabalho de Mares et al. (1981), que relata 
a captura de um indivíduo de Promops  sp. para essa 
localidade. Contudo, um estudo posterior utilizando 
o mesmo material coletado por Mares et al. (op cit.) 
não menciona a ocorrência de qualquer espécie de 
Promops nessa região (Willig, 1983). Sendo assim, de-
vido a poucas evidências fornecidas por Eger (2007) 
que confirmem a ocorrência de P. nasutus na Chapa-
da do Araripe, nós não consideramos esse registro em 
nosso trabalho.

A combinação Lasiurus blossevilli (Lesson, 1826) 
é usada em substituição a Lasiurus borealis (Müller, 
1776), mencionado por Willig (1983).

DISCUSSÃO

A amostragem realizada por nós registrou ape-
nas 51% das espécies de morcegos com ocorrência 
na Chapada do Araripe, contudo, foi capaz de regis-
trar cinco espécies que não haviam sido reportadas 
no levantamento realizado anteriormente por Willig 
(1983), sendo Sturnira tildae, Pteronotus gymnonotus, 
Pteronotus parnelli (Gray, 1843), Eumops auripendu-
lus e Promops nasutus. Isso pode ser um indicativo 
da possibilidade de novas ocorrências de espécies de 
morcegos que ainda não foram registradas por ambos 
os levantamentos nessa região, especialmente nas lo-

Figura 3C: Espécies de morcegos capturadas na Chapada do Araripe, sendo: Eumops auripendulus (A), Molossus molossus (B), Neoplaty-
mops mattogrossensis (C), Promops nasutus (D), Lasiurus blossevilli (E), Lasiurus ega (F), Myotis lavali (G). Fotos por Roberto Leonan Morim 
Novaes.
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Tabela 4: Morcegos com ocorrência nos diferentes municípios inseridos na Chapada do Araripe, nordeste do Brasil. Registros obtidos em 
[1] Mares et al. (1981), [2] Willig (1983), [3] Simmons (1996), [4] Oliveira et al. (2003), [5] Moratelli et al. (2011) e [6] presente estudo.

Espécies Barbalha Crato Jardim Nova Olinda Exu Serrita
Emballonuridae
Peropteryx macrotis — — — — [1] [6]
Saccopteryx bilineata — [1] — — — —
Saccopteryx leptura — [1] — — — —
Phyllostomidae
Desmodontinae
Desmodus rotundus — [1] [6] [1] [1] —
Diphylla ecaudata — — — — [1] —
Glossophaginae
Anoura geoffroyi [6] [1] [6] [1] [1] —
Glossophaga soricina [6] [1] [6] — [1] [6]
Lonchophylla mordax — — [6] [1] [1] —
Phyllostominae
Lophostoma brasiliense — — — — [1] —
Lophostoma silvicolum — — — — [2] —
Micronycteris minuta — [1] — — [1] —
Micronycteris megalotis — [2] — — [2] —
Micronycteris sanborni — [3] [6] [4] [4] —
Micronycteris schmidtorum — — — — [4] —
Mimon crenulatum — — — — [1] —
Phyllostomus discolor [6] [1] [6] — [1] —
Phyllostomus hastatus [6] [1] [6] — [1] [6]
Tonatia bidens — — — — [1] —
Trachops cirrhosus — — — — [1] —
Carolliinae
Carollia brevicauda — [4] — — — —
Carollia perspicillata [6] [1] [6] [1] [1] [6]
Stenodermatinae
Artibeus concolor — [1] — — — —
Artibeus lituratus [6] [1] [6] [1] [1] [6]
Artibeus planirostris [6] [1] [6] [1] [1] [6]
Platyrrhinus lineatus [6] [1] [6] [1] [1] [6]
Sturnira lilium [6] [1] [6] — [1] —
Sturnira tildae [6] — — — — —
Uroderma magnirostrum — [2] — — [2] —
Mormoopidae
Pteronotus davyi — [1] — — [1] —
Pteronotus gymnonotus — [6] — — — [6]
Pteronotus parnelli — — — — — [6]
Noctilionidae
Noctilio leporinus — [1] — — [1] [6]
Furipteridae
Furipterus horrens — — — — [1] —
Natalidae
Natalus macrourus — [1] — — — —
Molossidae
Cynomops planirostris — — [6] — [1] —
Eumops auripendulus — [6] — — —
Eumops sp. — [2] — — —
Molossops temminckii — [1] — [1] —
Molossus molossus — [1] [6] — [1] [6]
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calidades ainda não amostradas. Sendo assim, enco-
rajamos a continuidade da amostragem de morcegos 
nessa chapada, especialmente na vertente mais próxi-
ma ao Piauí, para o qual nunca houve nenhum levan-
tamento de quirópteros.

As capturas de S. tildae foram realizadas exclu-
sivamente na mata úmida, figurando o primeiro re-
gistro dessa espécie para o Estado do Ceará e para o 
bioma Caatinga. Embora esteja inserida dentro do 
domínio da Caatinga, a localidade de captura de S. til-
dae é caracterizada como Floresta subperenifólia tro-
pical plúvio-nebular, uma fitofisionomias semelhante 
à Mata Atlântica, tanto nos elementos da paisagem 
quanto em fatores abióticos, como a maior umidade 
e menor incidência de radiação solar no interior da 
floresta (Figueira, 1989). Considerando a distribui-
ção dessa espécie, é provável que sua ocorrência esteja 
associada à hábitats florestais mais úmidos. A mata 
úmida foi uma fisionomia pouco explorada no levan-
tamento realizado por Willig (1983), o que deve ter 
dificultado o registro dessa espécie.

As outras quatro novas ocorrência para a Cha-
pada do Araripe são de morcegos insetívoros aéreos, 
que são mais difíceis de serem registrados através de 
capturas com redes de neblina, já que possuem uma 
ecolocação mais eficiente na detecção das redes de ne-
blina e costumam forragear em grandes alturas, aci-
ma da vegetação (Freeman, 1981; Adams, 1989; Best 
et al., 2002).

Quatro indivíduos de P. gymnonotus foram cap-
turados em rede de neblina em Serrita e uma colônia 
com cerca de 800 indivíduos dessa espécie foi encon-
trada se abrigando em uma cavidade natural em rocha 
arenítica (Gruta do Farias) no Arajara Park, uma Re-
serva Particular do Patrimônio Natural localizada em 
Crato (veja Novaes, 2012), sendo o primeiro registro 
dessa espécie para o Ceará. Já P. parnelli foi registrado 
por apenas um indivíduo capturado em rede de nebli-
na. Por ser tratar de uma fêmea grávida, o indivíduo 

foi fotografado, marcado e solto no mesmo local de 
captura.

Eumops auripendulus foi registrado somente 
através de um indivíduo atropelado coletado na ro-
dovia CE‑060. A área onde o indivíduo foi encontra-
do apresentava dois grandes açudes nas margens da 
rodovia, além de uma extensa vegetação de cerrado 
arbóreo. Considerando o comportamento de voo em 
grandes alturas de E. auripendulus e o local do atrope-
lamento, é provável que a colisão com algum veículo 
tenha ocorrido enquanto o animal usava um dos açu-
des do entorno da rodovia para beber água, ou captu-
rar insetos sobre o espelho d’água.

Um indivíduo de P.  nasutus foi capturado em 
rede de neblina armada em torno de um açude artifi-
cial circundado por vegetação de Cerrado arbóreo. É 
digno de nota que este é o segundo registro documen-
tado de P. nasutus para a Caatinga e o primeiro para 
o Ceará.

O levantamento feito por nós registrou um nú-
mero de espécies dentro do esperado para áreas de Ca-
atinga e Cerrado, que normalmente reportam entre 
15 e 25 espécies (Willig, 1983; Pedro & Taddei, 1997; 
Silva et al., 2004b; Tomáz & Zoréa, 2008; Gregorin 
et  al., 2011). Contudo, estudos de longo prazo que 
empreguem um esforço amostral superior tendem a 
apresentar uma riqueza de espécies consideravelmen-
te maior (e.g., Esbérard, 2003; Sampaio et al., 2003; 
Faria et al., 2006; Sá-Neto & Marinho-Filho, 2013). 
Bergallo et  al. (2003), sugerem que para amostrar a 
maior parte das espécies de Phyllostomidae seja neces-
sário o mínimo de 1.000 capturas de morcegos, que só 
é possível de ser alcançado com estudos de longo pra-
zo ou com elevado esforço amostral, podendo assim 
gerar uma lista de espécies mais próxima da realidade.

A eficiência de captura na Chapada do Araripe 
apresenta valores semelhantes aos encontrados para 
outras áreas de Caatinga no Brasil. Silva (2007) ob-
teve uma eficiência de 0,0038 morcegos/m².h em 

Espécies Barbalha Crato Jardim Nova Olinda Exu Serrita
Molossus rufus — — — [1] [1] —
Neoplatymops mattogrossensis — — — — [1] [6]
Nyctinomops laticaudatus³ — [2] — — [1] —
Promops nasutus — — [6] — — —
Vespertilionidae
Eptesicus furinalis — [1] — — — —
Lasiurus blossevilli [6] [1] [6] — — —
Lasiurus ega — [1] [6] — [1] —
Myotinae
Myotis nigricans — [1] — — [1] —
Myotis lavali — [5] [6] — [5] —
Myotis riparius — [4] — — [4] —
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Brejo de Madre de Deus, no Pernambuco, e Sá-Neto 
& Marinho-Filho (2013) de 0,0025 para a região do 
médio São Francisco na Bahia. Em uma área de Ca-
atinga na Floresta Nacional Contendas do Sincorá, 
na Bahia, Rios et  al. (2008) capturaram apenas 41 
morcegos com um esforço amostral de 45.360 m².h 
(EC = 0,0009). Quando comparado com inventários 
na Floresta Atlântica e no Cerrado (e.g., Ferreira et al., 
2010, EC = 0,0132; Cunha et al., 2011, EC = 0,0119; 
Luz et al., 2013, EC = 0,0201), a Caatinga apresenta 
uma capturabilidade consideravelmente menor. Sá-
-Neto & Marinho-Filho (2013) indicam que a bai-
xa densidade de morcegos é um padrão comum na 
Caatinga devido à baixa produtividade primária e ao 
regime de chuvas irregular (Prado, 2003; Brown et al., 
2004), incluindo longos períodos de seca (Novaes 
et al., 2013).

Os morcegos fitófagos foram os mais abun-
dantes nesse levantamento, sobretudo nas áreas mais 
úmidas. A maior amostragem de morcegos fitófagos 
é esperada, considerando que Phyllostomidae é a fa-
mília mais diversa da região Neotropical (Simmons, 
2005), uma das mais abundantes e com maior sucesso 
de captura utilizando redes de neblina, possivelmente 
devido a sua ecolocação menos sensível e sua altura de 
forrageio mais baixa que o de morcegos insetívoros, 
(Portfors et al., 2000; Sampaio et al., 2003).

Somando nossos resultados aos dados obtidos 
por Willig (1983), foram registradas 49 espécies de 
morcegos na Chapada do Araripe, que compreende 
aproximadamente 63,6% das espécies com ocorrência 
para a Caatinga (Paglia et  al., 2012), indicando um 
importante papel dessa região para a conservação da 
quiropterofauna desse bioma.

RESUMO

A Chapada do Araripe é um planalto localizado den-
tro do domínio da Caatinga no nordeste brasileiro entre 
os Estados do Ceará, Pernambuco e Piauí. Possui uma 
grande variação altimétrica, o que confere uma varie-
dade de fitofisionomias e uma dinâmica ambiental dis-
tinta das demais áreas de Caatinga. Com o objetivo de 
incrementar as parcas informações sobre a biodiversidade 
da Caatinga apresentamos aqui o resultado de um levan-
tamento de espécies de morcegos, realizado entre 2010 e 
2012, em cinco localidades da Chapada do Araripe, nos 
municípios de Barbalha e Jardim, no Ceará, e Serrita, 
em Pernambuco. Nosso levantamento registrou 25 espé-
cies distribuídas em seis famílias, resultante da captura 
de 201 indivíduos. A amostragem registrou quatro no-
vas ocorrências para o Estado do Ceará, Sturnira tildae, 

Pteronotus gymnonotus, Cynomops planirostris e 
Promops nasutus. Uma compilação da literatura reve-
lou que na Chapada do Araripe ocorrem 49 espécies de 
morcegos distribuídas em oito famílias, o que representa 
64% das espécies de morcegos da Caatinga.

Palavras-Chave: Chiroptera; Caatinga; Comunida-
de; Levantamento de espécies.
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APÊNDICE

Morcegos da Chapada do Araripe depositados na Coleção de Mamíferos do Museu Nacional do Rio de Janeiro 
(MN) e Coleção de Morcegos da Universidade Federal de Lavras (CMUFLA).

Anoura geoffrouyi (MN79952), Artibeus lituratus (MN75220), Artibeus planirostris (MN79951), Carollia 
perspicillata (MN79924, MN79940, MN79948), Eumops auripendulus (MN75224), Glossophaga soricina 
(MN75221, MN75223, MN79931, MN79937, MN79928), Lonchophylla mordax (MN79927), Lasiurus blos-
sevili (MN78413, MN79941), Micronycteris sanborni (MN79945), Myotis lavali (MN79946, MN79925), Mo-
lossus molossus (MN75201), Neoplatymops mattogrossensis (MN79944), Peropteryx macrotis (MN79947), Phyllos-
tomus discolor (MN75222), Platyrrhinus lineatus (MN75203, MN79923), Promops nasutus (CMUFLA1070), 
Pteronotus gymnonotus (MN75202, MN79949), Sturnira lilium (MN79942), Sturnira tildae (MN79939).
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