








des ZB y ZVE, mientras que en las demás zonas estu-
diadas (ZO, ZBe y ZMO) la presencia del carpincho 
fue registrada mediante entrevistas a pobladores (Fig. 2, 
ver también Apendice), durante los años 2011‑2012, 
encontrando rastros en todas las estaciones del año, tres 
(18,75%) en invierno, siete (43,75%) en otoño, cuatro 
(25%) en primavera y dos (12,5%) en verano. En el 
paraje “El Espinillo” (ZB) recientemente se ha dado 
a conocer la riqueza específica de un relicto de espinal 
sobre el río Carcarañá, donde se registró la presencia 
de H. hydrochaeris (Rimoldi et al., 2013). Adicional-
mente, Se encontraron diferencias significativas en la 
presencia de rastros de la especie entre estaciones (Chi-
cuadrado = 3,5, gl = 1, P‑Valor = 0,0613652) dado que 
el test de bondad de ajuste a una distribución uniforme 
arroja P‑Valor inferir a 0.10, de esta manera se puede 
rechazar con un nivel de confianza del 90% la hipótesis 
de ajuste a una distribución uniforme discreta.

Hydrochoerus hydrochaeris fue registrado en una 
de las cuatro unidades ambientales muestreadas: Bos-
que xerófilo.

El esfuerzo de muestreo total para bosque xerófi-
lo fue de 48 km, lo que arroja una abundancia relativa 
para esta especie de 0,33 rastros/km.

Con respecto a las estaciones del año, se hallaron 
rastros en todas, sin embargo la mayor prevalencia se 
obtuvo en otoño (43,75%).

Desde el punto de vista del análisis espacial, la to-
talidad de los registros (Tabla 1) de H. hydrochaeris se 
presentaron a menos de 50 m (42,42 de media) de al-
gún curso de agua, donde el 50% se presento a 36,21 m 
(RQ = 12,42). Con respecto a la distancia a localidades, la 
totalidad de los registros se presentaron a más de 1900 m 
de la localidad más próxima, encontrándose el 50% de 
los registros a 3890 m o más (RQ = 881,338). De forma 
similar es lo ocurrido con la distancia a caminos, donde 
la totalidad de los registros se presentaron a distancias 
iguales o superiores de los 1000 m, con un promedio 
de 1045,79 m (DS = 20,07). Los registros se presenta-
ron entre los a una altura promedio de 54 m (DS = 8,8), 
mientras que el 50% de los registros se presentaron con 
un grado de pendiente de 0,92% (RQ = 0,38).

Figura 2: Registros de Carpincho (H. hydrochaeris) en la cuenca del río Carcarañá, provincia de Santa Fe, Argentina. A‑C, huellas; D, fecas.
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DISCUSIÓN

Registros para la misma unidad ambiental rele-
vada, el Bosque xerófilo, son propuestos por Pautas-
so (2008) para las ecorregiones del Espinal y Chaco 
(cuña boscosa y bajos submeridionales).

Asociada al río Carcarañá, esta unidad presentó 
registros de la especie para todas las estaciones del año. 
Aunque M. coypus puede ser un potencial competidor 
por los recursos (Parera, 2002) los registros de pre-
sencia de H. hydrochaeris se encontraron asociados al 
curso principal de agua (río Carcarañá) mientras que 
para M. coypus estuvieron restringidos a canales aleda-
ños. Un patrón similar ha sido propuesto para otros 
mamíferos de hábitos y distribución similares entre sí 
(Galliez & Fernandez, 2012).

Sobre la base de la información édita, la especie 
estaría extinta en el norte de la ecorregión pampeana 
o presentando limitaciones marcadas (Adámoli et al., 
1988; Parera, 2002; Canevari & Vaccaro, 2007; Pau-
tasso, 2008). En su geonemia no se incluye el sudeste 
de Córdoba, el sur de Santa Fe y el norte de la provincia 
de Buenos Aires (Parera, 2002; Canevari & Vaccaro, 
2007; Pautasso, 2008). Sin embargo, en varias contri-
buciones se mapea a la especie como habitante de toda 
la provincia de Santa Fe e incluso el este de la provin-
cia de Córdoba (Bolkovic et al., 2006; Moreira et al., 
2013). Esto puede deberse a que se ha registrado la 
presencia de Hydrochoeris hydrochaeris en el noreste de 
Córdoba, lo que ha dado a suponer su presencia en el 
oeste de Santa Fe, para establecer una distribución con-
tínua entre estas dos provincias. Sin embargo, la pobla-
ción existente en el noreste de la provincia de Córdoba 
y sur de Santiago del Estero, no estaría distribuida de 
forma contínua con las poblaciones de la provincia de 
Santa Fe y Chaco, por lo cual la especie presenta una 

distribución disyunta en Argentina (Moreira et  al., 
2013). Además, esta especie no había sido registrada 
previamente en ninguna localidad del oeste de Santa 
Fe ni el sudeste de Córdoba, y se encontraba restrin-
gida a los márgenes del Río Paraná y algunos de sus 
afluentes (Pautasso, 2008). Teniendo en cuenta que el 
carpincho estaría utilizando la cuenca del río Carcarañá 
para dispersarse hacia el oeste, la especie estaría cercana 
a ingresar al sector sudeste de la provincia de Córdoba. 
De esta manera, en el presente trabajo se evidencian 
cuales podrían ser las rutas de dispersión del carpincho 
desde la cuenca del Paraná hasta los principales ríos de 
Córdoba, provincia en la cual ha sido catalogado como 
“en peligro de extinción” (Miatello, 2007).

En general, esta especie se caracteriza por tener 
tres requerimientos indispensables para su supervi-
vencia: (a) la disponibilidad de ambientes acuáticos – 
el agua es fundamental para satisfacer distintos requi-
sitos de vida, como reproducción, termorregulación y 
protección –, (b) la presencia de áreas de forrajeo en 
las cercanías y (c) áreas secas para descanso y para abri-
go de crías (Ojasti & Sosa Burgos, 1985; Quintana, 
1999; Bolkovic et al., 2006). A partir de estas condi-
ciones distintos autores establecen un mapa de aptitud 
potencial de hábitat para el carpincho en la Argentina 
(Adámoli et al., 1988; Bolkovic et al., 2006). De éste 
se desprende que gran parte del territorio santafesino, 
incluida la cuenca en estudio presentan limitaciones 
marcadas, siendo la categoría más baja en aptitud pro-
puesta por los autores. Teniendo en cuenta además 
que esta especie está clasificada como “Casi amena-
zada” (Ojeda et al., 2012) a nivel nacional y “Vulne-
rable” a nivel provincial en Santa Fe (Pautasso, 2008) 
se refuerza la importancia que cumplen hoy los rema-
nentes de bosques xerófilo que aún existen a orillas del 
río Carcarañá, los cuales estarían brindando las únicas 

Tabla 1: Datos del análisis espacial para cada evidencia registrada de Hydrochoerus hydrochaeris en la cuenca del río Carcarañá (Santa 
Fe, Argentina). Todos los datos excepto la pendiente están expresados en metros. M.S.N.M.: altura sobre el nivel del mar; DIS_AGUA: 
distancia al curso de agua más próximo; DIS_CAMI: distancia al camino más próximo; DIS_LOC: distancia a la localidad más próxima; 
PEND: pendiente expresada en porcentaje.

MSNM DIS_AGUA DIS_CAMI DIS_LOC PEND
Media 54,375 32,463 1045,79 3499,81 0,92975
Mediana 55,0 36,213 1042,43 3890,44 0,926
Varianza 79,05 195,879 403,193 690872,0 0,301128
DS 8,89101 13,9957 20,0797 831,187 0,548751
Error 2,22275 3,49892 5,01991 207,797 0,137188
Mínimo 44,0 0,0 1000,0 1980,91 0,37
Máximo 65,0 42,426 1067,08 4106,49 2,753
Rango 21,0 42,426 67,082 2125,59 2,383
P. cuartil 44,5 30,0 1030,0 3161,14 0,668
S. cuartil 63,0 42,426 1067,08 4042,48 1,0485
Rango Int. 18,5 12,426 37,082 881,338 0,3805
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condiciones necesarias para la presencia de esta espe-
cie en un área altamente modificada, donde el carpin-
cho aun parece no estar acostumbrado a la presencia 
humana, como sí ocurre en otros lugares altamente 
modificados por el hombre, como Sao Paulo, Brasil 
(Ferraz et al., 2007). Ésto sin tomar en cuenta que los 
demás habitantes de estos ambientes, sobre todo aves, 
establecen una relación particular con el carpincho 
(MacDonald, 1981; Marcus, 1984; Tomazzoni et al., 
2005; Sazima, 2007), por lo cual la alteración de las 
mismas también alteraría la naturaleza del carpincho.

Hay que destacar que los registros de H. hydro-
chaeris se encontraron asociados a los cursos de agua, 
observación lógica debido a sus hábitos semiácuaticos 
(Macdonald, 1981) y lejos de los centros urbanos y 
caminos, lo cual podría indicar que esta especie está 
siendo afectada por la urbanización en Argentina. En 
este trabajo todos los registros fueron dados a menos 
de 50 metros del curso de agua, lo que podría estar 
indicando que existe fuerte presión antrópica en el 
lugar, ya que en otras áreas puede alejarse hasta 1 km 
cuando pastorea al atardecer (Ojasti, 1973; Quintana 
& Rabinovich, 1993; Quintana, 1996). Adicional-
mente, aunque es un roedor normalmente diurno y 
nocturno (Parera, 2002; Wallace et  al., 2010) en la 
zona de muestreo nunca se lo ha visto de día, al pa-
recer, adopta hábitos netamente nocturnos en las zo-
nas donde es cazado intensamente (Emmons & Feer, 
1997; Nowak, 1999). Los hábitos crepusculares y/o 
nocturnos para esta especie han sido asociados con su 
persecución para la caza, sobre todo en sitios cercanos 
a poblados (Moreira & MacDonald, 1997; Pautasso, 
2008). Contrariamente, en lugares donde se lo obser-
va de día, incluso confiado ante la presencia humana, 
es en general, donde se encuentra prohibida su caza 
(e.g., estancias de la provincia de Santa Fe, Pautasso, 

2008; Laguna Iberá, provincia de Corrientes, NRC 
obs.  pers.). Por este motivo, es posible deducir que 
en la cuenca del río Carcarañá el carpincho podría 
estar siendo perseguido por los motivos antedichos, 
encontrando como refugio los ambientes boscosos 
rivereños de la cuenca. Estos ambientes boscosos se 
sumarían como refugio del carpincho a otros refu-
gios previamente conocidos de la cuenca del río Pa-
raná (Quintana, 2002; Pautasso, 2008). Además, es 
importante remarcar, que en algunas localidades de 
Brasil, el carpincho ha sido citado como perjudicial 
para ciertos cultivos, debido a que se ha adaptado a 
ciertos agroecosistemas, sobre todo por la ausencia 
de sus depredadores naturales (como el puma y el ya-
guareté) (Ferraz et al., 2007), aunque también se han 
registrado casos de mortandad masiva debido a in-
toxicación con plaguicidas y herbicidas (Ferraz et al., 
2003; 2009; Massoia et  al., 2012). Estudios de im-
pacto en la agricultura aún son escasos en Argentina. 
Sin embargo, tradicionalmente se ha estudiado bien 
su impacto en la vida humana, lo que ha llevado a 
propuestas para la domesticación y el uso sustentable 
de la especie (Ojasti, 1991).

A nivel biogeográfico, es posible que esta especie 
se encuentre en expansión en otras regiones, como se ha 
propuesto para ciertos sectores de Brasil (Verdade et al., 
2012), y también del sur de la provincia de Buenos Ai-
res (Doumecq Milieu et  al., 2012; Leber & Kristen-
sen, 2012). Sin embargo, se ha reportado que durante 
sequías marcadas pueden desplazarse varios cientos de 
metros (Pautasso, 2008), por lo cual, los registros extra-
limitales de la provincia de Buenos Aires también po-
drían deberse a desplazamientos productos de sequías 
marcadas que alteran sus sitios regulares, como se han 
detectado por lo menos en los últimos cinco años en el 
sector este de la provincia. Incluso, en algunos ambien-

Figura 3: Fotos mostrando la sequía que afectó gran parte de la provincia de Buenos Aires durante los últimos 5 años. A, Foto mostrando 
el Canal 9 (Dolores, Buenos Aires, Argentina) el día 24 de enero de 2009, cuando se encontraba totalmente seco después de más de 60 años. 
B, Carcaza de carpincho adulto registrada en la rivera de un lago seco de la localidad de Dolores, el 9 de julio de 2009.
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tes dulceacuícolas secos por las sequías se han detectado 
ejemplares adultos muertos en las riberas de los mismos 
(NRC obs. pers., ver Fig. 3). Las sequías marcadas de 
los últimos años podrían haber alterado drásticamente 
los ambientes dulceacuícolas donde permanecían los 
carpinchos, provocando que estos últimos migraran a 
nuevas regiones e incluso se adentraran en ambientes 
salobres, donde tienen disponibilidad de agua perma-
nente (ver Doumecq Milieu et al., 2012).

CONCLUSIÓN

En la cuenca del río Carcarañá, provincia de 
Santa Fe, se registró la presencia de Hydrochoerus hy-
drochaeris a través de todo su recorrido. Los registros 

corresponden a todas las estaciones entre los años 
2011 y 2012. Sin embargo, todos los registros directos 
fueron realizados en horarios nocturnos, lo que estaría 
marcando que esta especie presenta una marcada pre-
sión antrópica en la región, posiblemente como una 
especie cinegética. Debido a esto se establece que la 
especie debe ser tomada con especial atención en la 
zona, como se establecido también para las provincias 
vecinas de Buenos Aires y Entre Ríos. La presencia del 
carpincho sólo en las transectas ubicadas en el cauce 
del curso de agua, donde se encuentra una vegetación 
típica de la ecoregión del Espinal, muestra que la es-
pecie utiliza estos ambientes como refugio, siendo que 
no se presentó ningún registro en las transectas pa-
ralelas ubicadas más lejanamente del curso de agua, 
y adentradas en ambientes fuertemente antropizados. 

Figura 4: Mapas mostrando los registros previos y las nuevas localidades para Hydrochoerus hydrochaeris en la provincia de Santa Fe (según 
la compilación de Pautasso, 2008). Referencias: A, registros previos: triángulos negros, Córdoba y Santiago del Estero (según Moreira et al., 
2013); triángulos huecos, Santa Fé (según Pautasso, 2008); círculos negros, Corrientes y Entre Ríos (según Quintana & Rabinovich, 1993; 
Quintana, 2002; 2003; Quintana et al., 2005); cuadrados negros, Buenos Aires (según Chebez, 2009; Moreira et al., 2013). Los recientes 
registros extralimitales se detallan en círculos huecos para el sudoeste de la provincia de Buenos Aires (Doumecq Milieu et al., 2012), estre-
lla hueca para el norte de la provincia de Buenos Aires (registro de Javier Villamil, www.ecoregistros.com.ar, acceso online 16/12/2013) y 
estrellas rojas para el sur de la provincia de Santa Fe (coordenadas indicadas en el Apéndice 1). B, todos los registros anteriores remarcando 
la presencia de los cursos de agua a través de los cuales existen registros de Hydrochoerus hydrochaeris. C, mapa mostrando la distribución 
previamente conocida para el carpincho, en sombreado (según Crespo, 1974; Mones & Ojasti, 1986; Canevari & Vaccaro, 2007) y la nueva 
área de distribución según las últimas contribuciones, en rayado. Notar que existe un hiato en la distribución del carpincho entre el este 
de Santa Fe y el este de Córdoba, por lo cual faltaría comprobar su presencia o ausencia en el área intermedia (signos de interrogación).
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Adicionalmente, los refugios de vegetación y el cur-
so de agua estarían proveyendo al carpincho de una 
ruta de dispersión entre el río Paraná y los principales 
cauces de la provincia de Córdoba, dado que fue re-
gistrado en el límite sur entre esta última provincia y 
Santa Fe. En base a los requerimientos biológicos que 
presenta el carpincho asociados a los ambientes acuá-
ticos, es evidente que esta especie estaría utilizando 
los principales cursos de agua del este argentino para 
desplazarse hacia localidades más al oeste (Fig. 4).

Previo al trabajo de Doumecq Milieu et  al. 
(2012), el área de distribución en Argentina del car-
pincho se atribuía hasta la localidad de Mar Chiquita 
(Cabal et al., 1983) o el río Quequén Chico (Mones 
& Ojasti, 1986; Parera, 2002; Canevari & Fernandez 
Balboa, 2003). Con los nuevos datos proporcionados 
por Doumecq Milieu et al. (2012) se establece que la 
distribución actual de Hydrochoerus hydrochaeris llega-
ría por lo menos hasta la frontera sur entre las provin-
cias de Buenos Aires y La Pampa; mientras que con los 
datos de la presente contribución, la distribución del 
carpincho en la provincia de Santa Fe abarca todo el 
ancho sur de la provincia, por lo menos hasta el límite 
sur con la provincia de Córdoba (Fig. 4).

Finalmente, se puede señalar que este tipo de 
estudios refleja que aún hay mucho por trabajar para 
profundizar nuestro conocimiento sobre esta especie. 
Por lo expresado se destaca la necesidad de desarrollar 
acciones encaminadas a incrementar las investigaciones 
para esta especie en el sur de la provincia de Santa Fe. 
De esta forma, la incorporación de registros sistemati-
zados permitirá entender mejor los factores que influ-
yen en su conservación e indagar más sobre la distri-
bución de esta especie en un área netamente agrícola.

Resumen

El carpincho (Hydrochoerus hydrochaeris) es el roedor 
actual más grande del mundo y uno de los mamíferos 
típico de las Provincias Fitogeográficas Pampeana y del 
Espinal, habitando todo el sector Este de las mismas. 
Estas regiones han sido categorizadas por la World Wil-
dlife Foundation (WWF) como áreas “en peligro crítico/
amenazada”, y se les asigna el nivel de máxima priori-
dad de conservación como consecuencia de la destrucción 
de hábitat, la sobreexplotación, la contaminación y la 
introducción de especies exóticas. El carpincho presenta 
una preferencia marcada por los ambientes con abun-
dancia de cuerpos de agua donde la vegetación palustre le 
proporciona alimento y refugio. De esta forma, tanto los 
cuerpos de agua como la vegetación asociada es determi-
nante para la prevalescencia de poblaciones de carpinchos 

en un ambiente determinado. Para la provincia de San-
ta Fe los registros no son muy abundantes, registrándose 
hasta la actualidad unos 33 puntos de colecta/observa-
ción, la gran mayoría ubicados en el centro y norte de 
la provincia. El objetivo de la presente contribución es 
presentar nuevos registros de presencia de Hydrochoerus 
hydrochaeris en la cuenca del río Carcarañá (sur de la 
provincia de Santa Fe), y su asociación con algunas va-
riables climático-ambientales y evaluar la distribución 
de esta especie. Finalmente, se discute la posible expan-
sión o migración de este especie hacia el oeste de esta pro-
vincia y de la provincia de Buenos Aires.

Palabras-Clave: Espinal; Expansión; Cursos de 
agua; Santa Fe; Córdoba; Buenos Aires.
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Apéndice 1

Registros de Hydrochoerus hydrochaeris en la cuenca del río Carcarañá (Santa Fe, Argentina). Referencias: Hu, 
huellas; F, fecas. Los números entre ( ) indican las localidades de estudio detalladas en la Figura 1.

Numero 
Identificador Zona de estudio Latitud Longitud Estación Tipo de registro Unidad ambiental

1 (3) Villa Eloisa -33.057220 -61.756390 Verano Hu, F Bosque xerófilo
2 (3) Villa Eloisa -33.054440 -61.760000 Verano Hu, F Bosque xerófilo
3 (3) Villa Eloisa -33.061010 -61.752230 Otoño Hu Bosque xerófilo
4 (3) Villa Eloisa -33.055980 -61.758590 Otoño F Bosque xerófilo
5 (3) Villa Eloisa -33.055670 -61.758940 Otoño Hu Bosque xerófilo
6 (3) Villa Eloisa -33.055660 -61.759150 Invierno Hu, F Bosque xerófilo
7 (3) Villa Eloisa -33.055780 -61.759160 Primavera Hu, F Bosque xerófilo
8 (3) Villa Eloisa -33.057310 -61.756460 Primavera Hu, F Bosque xerófilo
9 (2) Berreta -32.915760 -61.224370 Otoño Hu Bosque xerófilo

10 (2) Berreta -32.916000 -61.224600 Otoño Hu, F Bosque xerófilo
11 (2) Berreta -32.927580 -61.231760 Otoño Hu Bosque xerófilo
12 (2) Berreta -32.934670 -61.237330 Otoño Hu Bosque xerófilo
13 (2) Berreta -32.915870 -61.224430 Invierno Hu Bosque xerófilo
14 (2) Berreta -32.934770 -61.237270 Invierno Hu, F Bosque xerófilo
15 (2) Berreta -32.934700 -61.237220 Primavera Hu, F Bosque xerófilo
16 (2) Berreta -32.915920 -61.224430 Primavera Hu, F Bosque xerófilo
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