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Avaliacao e autoavaliacao
de periodicos cientificos

Assessment and self-assessment of scientific journals

Evaluacién y auto-evaluacién de revistas cientificas

Periédicos cientificos constituem importantes instrumentos de difusdo do conhecimento cien-
tifico, desenvolvidos em diferentes areas, sob diferentes escopos e linhas de investigacao,
com a finalidade de tornar puiblico e criticavel o que se produz intelectualmente acerca do
se conhece na realidade (Russell, 2001). Por outro lado, esses periédicos sdo considerados
instrumentos politicos, sociais e cientificos de avaliacdo da atividade cientifica dos pesqui-
sadores, dos programas de pds-graduagao, das instituicdes de formagao de pesquisadores e
profissionais, da qualidade e disponibilidade dos produtos do conhecimento e, ainda, do grau
de desenvolvimento de um pafs.

Agéncias e instituicdes promotoras, reguladoras e mantenedoras das politicas e procedimentos
de avaliacdo de periédicos cientificos tém se debrucado acerca dos varios aspectos conside-
rados salientes ao desenvolvimento e consolidagdo de uma agenda de producdo e difusao do
conhecimento que represente o cendrio atualizado do que ocorre em termos de educagao
cientifica no pais. Criar critérios e procedimentos visando instalar uma agenda dindmica e
permanente de avaliacdo da produgao cientifica brasileira, por meio da avaliagao das publicagdes
cientificas, € um cenario desafiador, de consensos e contradices.

Avaliar periddicos cientificos é notoriamente uma tarefa dificil, seja do ponto de vista biblio-
métrico, da sua qualidade, ou, ainda, de sua relevancia em termos de producdo e avango do
conhecimento em suas respectivas dreas de abrangéncia. As vdrias tentativas de avaliagcao
de periédicos cientificos, implementadas especialmente nas duas ultimas décadas por dife-
rentes instituicoes especializadas, tém acentuado o papel das regras de padronizagdo de
forma, velocidade do processo de editoragdo, quantidade de indexagdes em bases de dados,
internacionalizagdo da revista, nimero de citagbes dos artigos, fator de impacto da revista e
de seus artigos e pontuagao da qualidade intrinseca dos artigos por especialistas na area, ou
seja, pela revisao de pares, comissdes especializadas, editores associados, dentre os principais.

Ao mesmo, tempo, concorrem com a implementacdo dos métodos mais eficazes e eficientes de
racionalizacdo dos sistemas de avaliacdo dos periddicos cientificos varidveis extrinsecas, tais
como, importancia do periédico na area de conhecimento, qualidade da difusdo, prestigio da
revista, reputacdo dos autores e das institui¢cdes vinculadas, o que transforma qualquer tentativa
de encontrar um padrao Unico de avaliagdo de periddicos cientificos um empreendimento
com pouca chance de sucesso.
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Nesse cendrio, bem conhecido por editores cientificos, um aspecto interessante a se considerar
é o processo de autoavaliagdo de periddicos cientificos, ou seja, um conjunto de diretrizes,
critérios e procedimentos de analise de pontos fortes e fracos da revista, visando melhorar
sistematicamente o seu desempenho, condi¢des de aprimoramento e repercussdo da revista
na comunidade cientifica e na populagdo leitora em geral.

Autoavaliacdo pode ser definida como um processo de autoconhecimento, uma espécie de
“conhecer-se a si mesmo”, em termos de potencialidades e limitagdes (Poon, McNaught,
Lam & Kwan, 2009). Autoavaliar pressupde um processo interativo entre produtores, processos e
produtos ou, de forma especifica, uma capacidade de apreciar um conjunto de informages em
interacdo, visando compreender as suas caracteristicas e estimular formas de agir (Tan, 2007).
Nesse sentido, a autoavaliagao pretende incentivar a critica reflexiva dos envolvidos no processo
de editoracao cientifica, desde a submissao até a publicacao de artigos.

Processos de autoavaliagdo enfatizam o potencial benéfico de dados autocoletados em termos
de validade consequencial (Klenowski, 1995), assim como tende a contribuir como uma espécie
de feedback sistematico acerca do desempenho das a¢bes e indicadores da revista (McDonald
& Boud, 2003). Nesse sentido, é importante conceber processos de autoavaliacdo em uma
perspectiva longitudinal (McVarish & Solloway, 2002), no sentido de tornd-la uma estratégia
vélida e confidvel de avaliagdo ao longo do tempo.

E importante considerar, contudo, que o aparato metodolégico de um processo de autoavaliagio
exige disponibilidade para identificar, reconhecer e refletir criticamente acerca dos dados e
informagdes aferidas e interpretadas, independentemente das expectativas de rendimento
e sucesso que se pretende alcangar em termos de resultados e repercussdes da revista. A
oportunidade de realizar processos de autoavaliacdo por parte dos periédicos cientificos, ainda
que nao se transforme em um critério-padrdo, pode ser uma estratégia importante de desesta-
bilizagdo de uma certa zona de conforto provocada pelas rotinas do processo de editoragao
e avaliagdo de periddicos, o que pode ser benéfico em termos de inspiragdo e envolvimento
dos atores envolvidos no aprimoramento da produgdo e comunicagdo cientificas. Com base
nesse pressuposto, a autoavaliagdo pode ser um aspecto a ser considerado na implementagao
de uma agenda dindmica e permanente de avaliagdo da producao cientifica brasileira.
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