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Resumen: Los cursos de historia de la Psicologia datan de las primeras décadas del siglo
pasado. Para comprender las caracteristicas de los mismos debe reconocerse el particular
ambiente intelectual y socio-profesional en que dichas asignaturas proliferaron. Si asumimos
una perspectiva social o socio-profesional de la historia de la ciencia psicolégica, Estados
Unidos cobra rdpidamente relieve como la cuna de la Psicologia moderna. Considerando
esto, este trabajo se centra en la faz pedagdgica o propedéutica de la historiografia: es decir,
su transmutacion, insercién y secuenciaciéon como contenido curricular en las instituciones y
modalidades de formacién oficial académica de los psicélogos. Con el objetivo de analizar los
cambios de dichos cursos a lo largo del siglo XX y focalizando en Estados Unidos, se ofrece una
periodizacién de la historia de tales asignaturas en sus vinculos y relaciones con el desarrollo
e institucionalizacién de la Psicologia académica y con la produccién historiogréfica de dicho
pais. El relevamiento y andlisis de fuentes arrojaria un conjunto de tres periodos: uno inicial
(1890-1929) marcado por la tensién historiogréfica y curricular entre la legitimacién filoséfica
de la Psicologia y su refinamiento cientifico, uno posterior (1929-1960) caracterizado por la
apariciéon de manuales y obras histéricas enraizadas en el proyecto positivista y experimentalista
de la Psicologia y un incipiente apoyo oficial a la implementacién de asignaturas histéricas
en curriculos psicolégicos, y un periodo final (1960-1989) de profesionalizacién de la propia
historiografia, con apoyo oficial sistemdtico a la ensefianza de la historia y debates y tensiones
anivel de la sub-disciplina.

Palabras clave: Historia de la Psicologia, Profesionalizacion de la Psicologia, Ensefianza de la
Historia de la Psicologia, Historiografia, Curriculo.
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Historiography Amidst the Institutionalization of
Academic Psychology. United States, 1890-1989

Abstract: The appearance of undergraduate history of psychology courses goes back to the first
decades of the twentieth century. To understand their characteristics, one must recognize the
particular intellectual and socio-professional environment in which these courses proliferated.
If we assume a social or socio-professional perspective on the history of psychological science,
the United States then becomes the cradle of modern psychology. This work focuses on the
pedagogical or propaedeutic side of historiography: that is, its transmutation, insertion and use
of historiography as a curricular content within official institutions and modes of psychologists’
formal academic education. With the aim of analyzing these courses’ changes throughout the
twentieth century in the United States, we offer a periodization of the history of such courses,
linking them with the development and institutionalization of academic psychology and with
North-American historiography of psychology. Sources’ retrieval and analysis would yield a set of
three periods: an initial period (1890-1929) marked by a historiographical and curricular tension
between the philosophical legitimation of psychology and its scientific refinement, asecond period
(1929-1960) characterized by the appearance of historical textbooks, manuals and works rooted
in the positivist and experimentalist project of psychology and by an incipient official support on
the implementation of historical courses in psychology curricula, and a final period (1960-1989)
marked by the professionalization of psychological historiography, by systematic, official support
to undergraduate historical education, and by debates and tensions at a sub-disciplinary level.

Keywords: History of Psychology, Professionalization of Psychology, Teaching the History of
Psychology, Historiography, Curriculum.

Historiografia na Institucionalizacdo da Psicologia
Académica. Estados Unidos, 1890-1989

Resumo: Os cursos de histéria da Psicologia datam das primeiras décadas do século passado. Para
compreender as suas caracteristicas, deve-se reconhecer o ambiente intelectual e socioprofissional
particular em que esses assuntos proliferaram. Se assumimos uma perspectiva social ou
socioprofissional da histéria da ciéncia psicolégica, os Estados Unidos rapidamente se tornam
o berco da psicologia moderna. Considerando isso, este trabalho centra-se na face pedagogica
ou propedéutica da historiografia: isto é, sua transmutacdo, insercdo e sequenciamento como
contetido curricular nas instituicées e modalidades de formacao académica formal de psic6logos.
Com o objetivo de analisar as mudancas desses cursos ao longo do século XX concentrados nos
Estados Unidos, oferecemos uma periodizacdo da histéria de tais assuntos em seus vinculos e
relacionamentos com o desenvolvimento e institucionalizacdo da Psicologia e produ¢do académica
historiografia desse pais. A pesquisa e anélise de fontes renderia um conjunto de trés periodos: um
inicial (1890-1929), marcado pela tensdo historiogréfica e curricular entre a legitimidade filoséfica
da psicologia e seu refinamento cientifico, um posterior (1929-1960), caracterizado pela aparéncia
de manuais e trabalhos histéricos enraizados no projeto positivista e experimentalista de Psicologia
e um apoio oficial incipiente a implementagdo de temas histéricos em curriculos psicolégicos e
um periodo final (1960-1989) de profissionalizacdo da prépria historiografia, com apoio oficial
sistematico para o ensino da histéria, debates e tensdes ao nivel da subdisciplina.

Palavras-chave: Histéria da Psicologia, Profissionalizacdo da Psicologia, Ensinando a Histéria
da Psicologia, Historiografia, Curriculo.
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Los cursos de historia de la Psicologia son casi tan
antiguos como la carrera de grado y la profesiéon mis-
mas: es decir, datan de las primeras décadas del siglo
pasado. Para comprender las caracteristicas de las asig-
naturas historicas, sus condiciones infraestructurales y
sus contenidos concretos, debe reconocerse el particu-
lar ambiente intelectual y gremial en que dichas asig-
naturas proliferaron. En tal sentido, no existe una clara
separacién de asignaturas histéricas en la formacién
de los psic6logos hasta su profesionalizacion e institu-
cionalizacién: procesos que en paises como Argentina
(Gallegos, 2009), Espana (Carpintero et al., 2010; Chis-
vert-Perales, Monteagudo-Soto, & Mestre, 2016), China
(Jue-Fu, 1984; Wang, 2013), Jap6n (Kodama, 1984),
Francia (Parot, 2012) y Rusia (Sirotkina, & Smith, 2012),
no se realizaron hasta entrados los afios '50 y '60.

Si asumimos una perspectiva social o socio-pro-
fesional de la historia de la ciencia respecto de la disci-
plina (Ash, 2003; Danziger, 1979a; 2013; Kuklick, 1980;
1983; Sokal, 1984a), Estados Unidos cobra rapida-
mente relieve como la cuna de la Psicologia moderna.
Es en dicho pais donde, por primera vez, se ubica la
aparicion y configuraciéon de un nuevo corpus cien-
tifico (la Psicologia en sentido moderno), como resul-
tado de la operacién de un novedoso y autoconsciente
grupo profesional y gremial de agentes psicopraxiol6-
gicos (Camfield, 1973) en torno a nuevos objetos epis-
témicos, en cierta discontinuidad con el tratamiento
de dichos objetos por pedagogos, te6logos, filésofos o
meédicos de siglos previos (Danziger, 1993). Hitos cen-
trales en una historia socio-profesional tal, los avances
organizacionales como la fundacién de la APA (Sokal,
1992), la aparicion de journals especificos, la prolife-
racién de laboratorios y la institucionalizacién de la
nueva Psicologia (Bakan, 1977; Miner, 1904), junto con
los avances propiamente profesionales a partir de los
debates entre la primera Psicologia moderna y otras
disciplinas (Coon, 2002; Sokal, 2006), en su conjunto
colaboraron tanto con establecer claramente el lugar
académico de la nueva ciencia en la academia, como
con comenzar a delinear lenta y progresivamente las
legitimas incumbencias y dreas de indagacion e inter-
vencion (practica) de la nueva disciplina.

El centramiento en Estados Unidos es compren-
sible si consideramos dicha regién como el origen de
la Psicologia aplicada que, antes del (o en simultdneo
con) el desarrollo de la Psicologia académica a partir de
1890 y hasta la Segunda Guerra Mundial, seria el ariete
del cuerpo profesional: en términos de Hoorn (1982):
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El trabajo, la educacion, la crianza de los nifios, la
medida de las diferencias individuales y la aten-
cién de la salud mental —todos ellos fenémenos
fundamentales de las sociedades industrializa-
das- han dado luz a la emergencia de campos
de practica psicolégica sin mucha infradetermi-
nacion tedrica [theoretical underpinning]. Y este
fenémeno socio-histérico ha permanecido prac-
ticamente sin cambios durante el desarrollo de la
psicologia en el siglo XX (p. 121).

En efecto, y contrario al two-step model of science
(investigacion en Psicologia bésica y hallazgo de leyes
y regularidades en la cognicién y conducta humanas,
yluego la aplicacién practica de dichos hallazgos de la
Psicologia bésica), hacia inicios del siglo XX la inves-
tigacion en areas psicoldgicas tan disimiles como la
memoria, la publicidad, las diferencias individuales
y los tests mentales, era primordialmente y en pri-
mer lugar préctica o aplicada, con un escaso o nulo
vinculo con la “Psicologia bésica”, e involucrando un
tipo de conceptualizacion y teorizacién sui generis:
en términos de Danziger (1990/2010), se observa que
“innovaciones metodolégicas bastante fundamenta-
les que se originaron en el drea de la supuesta Psico-
logia aplicada son importadas haciala practica inves-
tigativa de los psicélogos de laboratorio” (Danziger,
1990/2010, para. 22). Esto sucedié en Estados Unidos,
de forma mucho més marcada que en Europa, donde
la autonomia de las psicologias bdsica y aplicadas era
notable (Danziger, 1987). Por tanto, es en Estados Uni-
dos de fines de siglo XIX y comienzos de siglo XX que
diferenciando una Psicologia tedrica o académica, y
una Psicologia aplicada o practica, “en psicologia, casi
invariablemente, las practicas —educacién, cambios
en el marco del trabajo, nuevas preocupaciones sobre
la salud mental- tienen lugar antes, y luego viene ‘la
aplicacion’, que es seguida por una construccion te6-
rica” (Hoorn, 1984, p. 164).

Considerando el contexto descrito, de practica
profesional primando sobrela actividad tedrica e inves-
tigativa de los psic6logos, cobra relevancia el estudio de
una de las actividades tedricas (e incluso metatedricas)
primordiales de los psicélogos gua cientificos: la his-
torizacion del propio campo. En efecto, resulta impor-
tante para una historia social de la historiografia de la
Psicologia de la formacion académica en la disciplina
el analizar la insercién, modalidad y tipo de investiga-
cion histérica realizada por los propios psicélogos en el



pais pionero de la profesionalizacién, en tanto que, si
es cierto lo descrito hasta aqui, la Psicologia aplicada
o profesional debe haber necesariamente influido en
la historiografia de la Psicologia anglosajona, determi-
nandola en algiin punto. Este parece ser el caso, como
han indicado numerosos estudios criticos (Barnes,
& Greer, 2016; Capshew, 2014; Fierro, 2016a) acerca
del estado de la historiografia hacia los afios 1960 en
Estados Unidos, cuando los psicologos se alejan del
modelo de psicologo-historiador experimentalista
(cuyos paradigmas fueron Edward Titchener y Edwin
Boring, por caso) abandonando progresivamente sus
identificaciones de insider al momento de reconstruir
la historia de la disciplina, cediendo lentamente en la
emision de historias legitimantes, celebratorias o auto-
afirmadoras (‘feel good histories) y asocidandose a los
cénones de otras meta-ciencias que eclosionaron hacia
la época, como la historiografia y filosofia de la ciencia
(Griinwald, 1984).

Atendiendo ala gran cantidad de estudios previos
acerca de la faz investigativa de la historiografia de la
Psicologia, este trabajo se centra en la faz pedagdgica
o propedéutica de la historiografia (Brozek, 1990a):
es decir, su transmutacién, insercién y secuencia-
cién como contenido curricular en las instituciones
y modalidades de formacién oficial académica de los
psicologos. Es del conjunto de las circunstancias defi-
nitorias ya descritas en torno a la profesionalizacién
de la Psicologia y su institucionalizacion (en universi-
dades, por caso), de donde efectivamente emergen y
toman sentido por primera vez los cursos de grado de
historia de la Psicologia: es decir, contenidos y asig-
naturas especificas sobre escuelas, autores, sistemas
o corrientes historicas de la disciplina. Con el objetivo
de analizar los cambios de dichos cursos a lo largo del
siglo XX y haciendo foco en Estados Unidos, se ofrece
una periodizacién de la historia de tales asignaturas
en sus vinculos y relaciones con la produccién his-
toriografica de dicho pais, incorpordndose datos de
otras regiones (como Canadé e Inglaterra) con fines
comparativos. El relevamiento de fuentes prima-
rias y secundarias ha sido dividida en tres periodos,
incorporando elementos y pardmetros de periodiza-
ciones previas sobre la historiografia de la disciplina
(Capshew, 2014; Klappenbach, 2000). Dado que exis-
ten trabajos previos sobre la cuestién (Fierro, 2016b),
se ha excluido aqui la consideracién detallada de los
trabajos y debates sobre ensefianza de la Psicologia en
Estados Unidos publicados en los tltimos 15 afios.

Fierro, C. (2018). Psicologia Académica. Estados Unidos, 1890-1989.

La historiografia filos6ficamente
enraizaday la ensefianza de la
historia en el contexto de la incipiente
institucionalizacion (1890-1929)

Un primer momento en la historia de la ensefianza
del pasado disciplinar puede identificarse entre 1890
y 1929, comprendiendo el lapso entre la publicacion
del autoritativo Principios de Psicologia de William
James -manual cuya influencia en la formacién de
los psicologos norteamericanos ha sido ampliamente
documentada (Araujo, & Honorato, 2017; Johnson, &
Henley, 1990)-y la emergencia de los primeros manu-
ales especificos sobre historia de la Psicologia. Sobre la
fecha de inicio del periodo, podrian considerarse como
hitos otros proyectos editoriales semejantes, como por
ejemplo la publicacién de An Outline of Psychology
(Titchener, 1896) o las pioneras publicaciones de los
funcionalistas como J. Dewey. De cara a la evidencia
histérica, sin embargo, la influencia de James (y de los
funcionalistas) sobre la nueva Psicologia estadouni-
dense (Woodward, 1984), y la legitimacién que implicé
el uso de su figura y obra por parte de psicélogos poste-
riores (Danziger, 1980) apuntan innegablemente a este
autor como un auténtico hito disciplinar, sin por esto
minimizar la relevancia de Titchener.

De acuerdo a Rice (2000), la Psicologia en Estados
Unidos atraves6 cinco etapas antes de ubicarse como
una disciplina en un departamento independiente en
universidades o instituciones de educacién superior
entre 1880 y 1900: primero tom¢ la forma de contenidos
especificos en asignaturas de “moral y filosofia mental”
(una reflexion sobre las elaboraciones filoséficas sobre
las facultades). Contenidos de Psicologia pasaron luego
a condensarse en cursos especificos titulados “Psicolo-
gia” cada vez mds presentes en diplomaturas de filosofia,
pasando luego a instalarse en laboratorios psicolégicos
en los campus de las universidades, para finalmente for-
malizarse en doctorados (Ph.D’s) en la disciplina y estab-
lecerse en departamentos independientes en las institu-
ciones de educacién superior. Segtin McGovern (1992),
estas fases fueron fuertemente influidas por tres factores
convergentes: el conflicto entre las metas religiosas y las
metas y objetivos seculares de las instituciones y de los
cursos universitarios, la integraciéon de la ciencia en el
curriculo yla consiguiente transformacién de las culturas
académicas e institucionales, y la continua modificacién
de los titulos otorgados por los departamentos, motivada
por los reclamos y demandas de los estudiantes y de la
sociedad por un conocimiento mads especializado. En el
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contexto de la progresiva institucionalizaciéon de la psi-
cologia, la inexistencia de patrones previos de educaciéon
superior en psicologia y la aparicién novedosa y simul-
tdnea de diversas tradiciones tedricas en la psicologia
académica estadounidense hicieron que cada curso defi-
niera y adoptara una impronta particular, especialmente
a partir de las perspectivas de sus profesores y titulares —
Titchener, James, Hall, Dewey, etc—. En tal sentido, se dio
una dindmica de ‘cesién’ de patrones organizacionales y
tedricos, cuya direccién iba desde los titulares y pioneros
y hacia los estudiantes y alumnos, estos tltimos quienes
reprodujeron, en ocasiones con cambios, las tradiciones
heredadas (Daniel, 1980).

En todo caso, es en el periodo entre 1870 y 1890
que el curso “Psicologia” “se volvié estdndar en el
curriculo de hasta el college mas pequefio [...] En los
1890’s, el curriculo se expandiria lo suficiente para
la creacion de departamentos de psicologia” (Evans,
1984, p. 55). 25 ainos después de que una universidad
norteamericana otorgara el primer Ph.D, en 1886 se
concedi6 el primer doctorado en Psicologia, siendo el
receptor Joseph Jastrow, en la Johns Hopkins Univer-
sity (Bazar, 2015). Catorce afios después, hacia 1900
solo cuatro universidades (Columbia, Clark, Illinois y
Chicago) habian atravesado las fases descritas (McGo-
vern, 1992; McGovern, & Brewer, 2003).

La Tabla 1 expone datos sobre las universidades
con contenidos de Psicologia hacia el cambio de siglo.
Como indica dicha tabla, en lineas generales, hacia el
periodo 1890-1900 en Estados Unidos, la Psicologia
era o un contenido de cursos de filosofia, o un curso
independiente dentro de un programa filoséficamente
orientado, siendo la antesala para fil6sofos o pedago-
gos —lo cual era criticado por los psicélogos (Calkins,
1910; Seahore, 1910)—, o un curso “bésico” o “general”
anivel introductorio que sentaba las bases para cursos
especializados, en fisiologia o Psicologia experimen-
tal, en linea con lo que se espera era la pretension del

nuevo grupo profesional (Sanford, 1910). Hacia 1904,
Milner, de la University of Illinois, observaba que habia
al menos 54 universidades en Estados Unidos y Canadd
con laboratorios psicoldgicos (por tanto, otorgando
alguna clase de ensefianza en la disciplina)! y que, rea-
lizando los procesos de deslinde disciplinar y depar-
tamental arriba descritos, “la Psicologia se organiza
ahora como un departamento enteramente separado
en cuatro universidades” (p. 300), permaneciendo en
departamentos de filosofia en el resto de los depar-
tamentos, y existiendo diplomados en Psicologia en
aproximadamente treinta universidades mas.
Respecto a este periodo, debe remarcarse que los
primeros cursos y asignaturas de historia de la Psicolo-
gia —al igual que las primeras obras temadticas sobre la
cuestion- sélo retrospectivamente pueden reconocerse
como tales (es decir, como acerca de la historia de la
disciplina en sentido moderno o contemporéneo). Esto
puesto que, considerando el estado en curso del pro-
ceso de deslinde institucional y disciplinar hacia 1900,
en primer lugar no habia asignaturas de historia de la
Psicologia, sino cursos introductorios (Fuchs, 2000) y
en segundo lugar porque los contenidos “histéricos”,
fueran contenidos de los cursos introductorios de Psi-
cologia o contenidos de Psicologia en otros cursos no
titulados como tales, se remitian a los antecedentes
filosoficos de las dreas de investigaciéon en boga alre-
dedor de fines de siglo XIX y comienzos de siglo XX
(Ash, 1983; Pickren, 2012). Es comprensible el sesgo u
orientacion que tendrian los contenidos histéricos (si es
que se presentaban siquiera) en cursos introductorios
donde, como releva Calkins (1910), el énfasis tematico
de la ensefianza reposaba en la introspeccion, seguida
en orden de relevancia por la fisiologia, las aplicacio-
nes practicas de la Psicologia y la biologia?. Una ais-
lada excepcién a esto lo constituyeron los cursos ofre-
cidos por Walter Pillsbury en la University of Michigan
hacia 1911, en los cuales se incluia uno sobre “historia

! A diferencia de los laboratorios tipicamente alemanes en Psicologia, donde el de Wundt era paradigma, que eran esencialmente usinas de
produccién de conocimiento bésico y aplicado (esto es, investigacion), el laboratorio de psicologia estadounidense tenia una funcién in-
vestigativa y pedagogica, de demostracion, socializacién y entrenamiento (Angell, 1910; Miinsterberg, 1893). En términos de Titchener, “The
German laboratories are essentially research laboratories; drill-courses are practically unknown. ‘Einfiihrungscursus ‘ are given at some uni-
versities; but the ‘Einfithrungscursus’ at Leipsic, e.g., consists simply of a series of lectures upon the psychophysical measurement-methods,
photometric methods, and reaction methods, with occasional exercises and demonstrations. The student gets his training by serving as ‘Ver-
suchsobject’ for his seniors, and the training varies as the investigations in progress vary. If he desires to repeat the classical experiments in any
particular field, he must do so on his own account. The American laboratory, on the other hand, has to serve the purpose of instruction as well as
that of research. Any scheme of arrangement and equipment must, therefore, keep the drill-course steadily in view” (Titchener, 1898, p. 313).
2De acuerdo a su propia formacién y a la orientacion de la psicologia académica de su pais, Calkins (1910) sostenia que “First courses in
psychology should therefore be essentially the same in content and in method, whether they introduce the student to advanced work in
psychology or to the different problems of pedagogy, of ethics, or of metaphysics. The immediate purpose of every course in psychology is
to make the student expert in the study of himself: to lead him to isolate, to analyze, to classify, and (in the scientific, not in the metaphysical
sense) to explain his own perceiving, remembering, thinking, feeling, and willing” (p. 45. Enfasis agregado).
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Tabla 1
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Universidades de Estados Unidos y su inclusién de contenidos psicolégicos, 1880-1900. Adaptado de Rice (2000)
y McGovern & Brewer (2003).

Universidad Tipo de contenido de psicologia
Ambherst
Georgia Tema o foco primordial en un programa o curso de filosofia.
Grinnell
City College of
New York
Cincinnatti
Columbia Un tnico curso titulado “Psicologia” como uno de los multiples programas y diplomaturas de
Minnesota filosofia. El curso se ensefiaba como un requisito o como una asignatura electiva para juniors
) . 0 Seniors.
University of
New York
Ohio State
University
Indiana Un primer curso de “Psicologia elemental o basico” seguido de otro u otros cursos
Michigan psicolégicos, especificos y en ocasiones en funcion de los intereses de los profesores.
& En Nebraskay Pennsylvania el segundo curso era “Psicologia experimental” e involucraba
Washington préctica experimental obligatoria.
Yale En Brown el segundo curso era “Problemas especiales”
En Yaley Pennsylvania se ofrecian cursos sobre “Psicologia avanzada”.
Nebraska En Pennsylvania James McKeen Cattell ofrecia cursos sobre “medicién mental”.
Pennsvlvania En Harvard William James ofrecia cursos sobre “bases psicolégicas de la fe religiosa”.
Y En Nebraska Harry Kirke Wolfe ofrecia cursos sobre “Psicologia pedagégica”
Brown En Nebraska, se ofrecia un curso de “Psicologia de la raza”.
Berkeley
Brown
Cincinnati
Columbia
Cornell El primer curso de Psicologia era seguido por un curso de “Psicologia experimental”, donde
George trabajo préactico en el laboratorio era obligatorio o en este curso o en un curso adicional
Wash%n ton titulado en ocasiones “laboratorio en Psicologia”.

& Los cursos avanzados sobre experimentacion estimulaban la investigacion individual por
Indiana parte de los estudiantes con la supervision de los docentes, con la finalidad de realizar
Minnesota contribuciones originales al conocimiento cientifico y de realizar publicaciones cientificas.

En Wisconsin se ofrecia un curso sobre “evoluciéon mental”, sobre Psicologia comparada y
Nebraska antropologia.
Pennsylvania
Wellesley
Wisconsin
Yale

'De acuerdo a McGovern y Brewer (2003), a diferencia de otras universidades para la época, en 1890 la Universidad de
Pennsylvania tenia su propio departamento de Psicologia, y su curriculo listaba un primer curso de Psicologia (Psicologia
fundamental) seguido de un curso de “Psicologia experimental” con exposiciones teéricas y trabajo de laboratorio, de un
curso de “Medicién mental” con exposiciones tedricas, reportes y trabajo avanzado de laboratorio. El cuarto curso era
diferente cada ano, sugiriéndose Psicologia fisiolgica (1891-1892) y Psicologia social, comparada y anormal (1892-1893)
para afios subsiguientes.
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moderna de la Psicologia” (McGovern, 1992, p. 20). Sin
embargo, atin dichos cursos precisamente representa-
ban la tensién entre el intento independentista de la
disciplina (a nivel cientifico, profesional e institucional)
y su ascendencia filoséfica. Si es cierto que se requiere
una definicion disciplinar previo a toda historiografia
(cf. Vilanova, 1997), el proceso de configuracion de una
identidad o definicién disciplinar primera no puede
mas que complejizar y diversificar los materiales histo-
ricos que sirven a una historia disciplinar.

Esto debe concebirse en el contexto de lo que
constituia el curriculo total de las carreras de Psico-
logia en departamentos independientes, donde un
ejemplo tipico de curriculo (el de la University of Cor-
nell, por caso):

extends over a period of six years. In his second
undergraduate year the student can take a course in
General Psychology (lectures and demonstrations);
in the following year, a drill-course in Experimental
Psychology (laboratory work and occasional lectu-
res); in the fourth year, a course in Systematic Psy-
chology (lectures, demonstrations, exercises). No
lecture courses need be taken in the graduate years,
though some special course or seminary is usually
attended. The work done after the obtaining of the
B.A. degree is, therefore, almost exclusively, rese-
arch work. At the end of one year of graduate study;,
the M.A. degree may be taken; two years later, the
degree of Ph.D. The gap between the undergradu-
ate and graduate curricula, is bridged by the requi-
rement of a thesis for the first degree. Here, then,
are three years of instruction and three years of
investigation. And —what is the important point in
the present connexion — all students, from those of
the third undergraduate year inclusive, are handled
not in a general lecture-room, but in the laboratory
(Titchener, 1898, pp. 313-314).

La orientacién experimental de los curricula,
usualmente Wundtiana tamizada por las preocupa-
ciones e intereses intelectuales de los norteamerica-
nos, era la regla: desde 1876, el grado de Psicologia a
cargo de Stanley Hall (el primer autor con un Ph.D en
filosofia por Harvard, en 1878, y dirigido por William
James, uno de los primeros profesores de Psicologia
a tiempo completo en Estados Unidos, fundador de
la primera revista cientifica de Psicologia en inglés en
1887 y organizador de la APA en 1892) consistia en:
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a three years’ course in Psychology, consisting of
two lectures with reading club and seminary weekly
and daily laboratory work. The first year is devo-
ted to the senses considered experimentally and
anatomically, but from the standpoint of Psycho-
logy, with reference to aesthetical and educational
applications and to morbid phenomena, and con-
cluding with an extended treatment of the field of
binocular vision, with parallel reading of Helmholtz
and Hering. The second year takes up first the four
topics of space, the time-sense, physiological time,
and the psychophysic law, on each of which the
vast body of recent experimental literature is epito-
mized as far as possible. The last half of the second
year is devoted to association, memory, habit,
attention, the will, and with the topics of instinct in
animals, psychogenesis in children, the psychologi-
cal parts of anthropology (including animism, the
chief mythic cycles, traditions, rites and ceremo-
nies) and morbid psychology (especially aphasia,
hypnotic and allied states, paranoia, epilepsy, hiys-
teria, paralysis, etc.) with constant reference to their
anatomical correlations where suchare made out,
and to their reducational, hygienic, and prophylac-
tic applications (Johns Hopkins University, 1876,
p. 47. Enfasis agregado).

En este sentido, y respecto de los contenidos cur-
riculares sobre lo que en cierto sentido podria deno-
minarse retrospectivamente como “historia de la
Psicologia”, “los tempranos manuales [utilizados] se
enfocaban principalmente en los antecedentes filos6-
ficos de la Psicologia experimental — Descartes, Locke,
Kant, ambos Mills etc.— y uno supone que tal era el
material que formabala base de la formacién” (Pickren,
2012, p. 11). En cuanto a la ensefianza, Sanford (1910)
remarcaba que gran cantidad de profesores percibian
la carencia de manuales de Psicologia publicados y de
primera calidad como insumo de ensefianza. A su vez,
Calkins (1910) hallaba que en cursos de Psicologia de
universidades sin laboratorios se tendian a usar ciertos
manuales o primers, como los de Titchener, Thorndike,
Whiple y Witmer. Junto con estos manuales, los traba-
jos de Angell, de la propia Calkins y de Murray eran tes-
timonio del volcado a obras de conjunto de propues-
tas programaticas sobre la disciplina, aunque “ningin
texto fue mds universalmente popular que los dos vola-
menes de los Principios de Psicologia de James” (Bazar,
2015, p. 27; cf. Dewsbury, & Pickren, 1992).



En linea con lo que remarca Klappenbach (2000)
al periodizar la historiografia de la Psicologia, entre
1911 y 1921 los psic6logos (europeos y norteameri-
canos) asistieron a una considerable proliferacién de
obras de historia de la Psicologia, especificamente
las de Otto Klemm y Max Dessoir en Europa y las de
George Brett (Laver, 1977) y James Baldwin en Esta-
dos Unidos (para un anélisis de la obra de este tltimo
autor véase Garcia, 2013). Todas ellas “enlazan la his-
toria de la Psicologia con la de la filosofia, remontan-
dose en algunos casos hasta el tratado de Arist6teles
sobre el alma” (Klappenbach, 2000, p. 241). Contraria-
mente a esta maniobra propia de manuales histéricos,
los manuales temdticos sobre la disciplina realizaron
un camino diverso, incluso inverso: en efecto, como
expone Fuchs (2000), las obras generales y de con-
junto sobre Psicologia publicadas en las Gltimas déca-
das del siglo XIX y en las primeras décadas del siglo
XX asistieron a un viraje, desde la filosofia mental a
los programas de investigacion experimentales de los
diversos funcionalistas y estructuralistas norteameri-
canos, donde la referencia a los filésofos clasicos era
minima en comparacién con la tradicién filoséfica
reciente y con el experimentalismo y el positivismo.
La explicacion a este fenémeno radica en que los pro-
pios docentes de los cursos eran los autores de dichas
obras generales, comenzando a publicar manuales
que abarcaban los contenidos y procedimientos abor-
dados en su propia ensefianza (cdtedra o carrera en
general), con lo cual la orientacién crecientemente
experimentalista de los autores, la direcciéon de los
manuales y el tipo de ensefianza y formacién promo-
vidas coincidian (Calkins, 1910).

Es crucial destacar, como remarca Ash (1983),
que las primeras obras de historia de la Psicologia
eran altamente funcionales tanto a los presupuestos
programadticos de sus autores como al clima inte-
lectual de las ciencias de fines de siglo XIX descrito
antes, donde la Psicologia estaba campeada por la
frenologia aplicada, la filosofia escocesa del sentido
comun, la doctrina de las facultades, la medicina, la
neurofisiologia y la neuropatologia, el positivismo y
el experimentalismo (Sokal, 2006). En este sentido, las
historias de Brett, Baldwin y otros “ayudaron a estab-
lecer la disciplina en su ambiente académico demos-
trando que la nueva ciencia era una digna heredera de
la filosofia escocesa del sentido comtn y de la filoso-
fia baconiana” (Ash, 1983, p. 146). Por tanto, si tales
obras y manuales eran la materia prima de estudio de
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las asignaturas histéricas, los profesionales alli forma-
dos encarnaron el dilema de cémo legitimar la inde-
pendencia y autonomia cientifica de la Psicologia y,
simultdneamente, reconocer sus raices en la filosofia,
en ocasiones helenistica.

Este dilema se volvié mds acuciante a partir de la
primera guerra mundial y hasta 1929, cuando la Psi-
cologia aplicada goz6 de un considerable crecimiento
a partir de usufructuar demandas sociales especificas
que se le dirigieron, por ejemplo en el ambito militar
y bélico (Samelson, 1979; cf. Danziger, 1990/2010). En
este sentido, no parece haber sido la Psicologia bdsica
sino la multiforme aplicacién prdctica de dichos
conocimientos la que goz6 de mayor prestigio y creci-
miento entre 1914 y 1929: una aplicacién practica que
se distanciaba necesariamente de cualquier tipo de
especulacion filoséfica (O’'Donnell, 1979).

Mas alla de la filosofia y de la Psicologia
aplicada: la historiografia positivistay
experimentalista (1929-1960)

Si la historizacién de la Psicologia hacia los afios
’10 y '20 partia hacia el pasado en biisqueda de una
identidad que permitiera homogeneizar el campo dis-
ciplinar y enmarcar las investigaciones bdsicas y apli-
cadas en el linaje de la filosofia baconiana y la filoso-
fia escocesa pero distancidandose de ellas a través del
experimentalismo psicofisiolégico, a partir del periodo
de entreguerras, la conformacién de cierto canon dis-
ciplinar correrd el eje de reconstruccion histérica y, con
ellos, los intereses intelectuales de los historiadores
y sus narrativas. En efecto, si los primeros psicélogos
intentaban enraizar a la disciplina en aquellas doctri-
nas filoséficas referidas, hacia los afios 30 y "40 la Psi-
cologia, o més bien los psicélogos interesados en hacer
su croénica, buscardn enraizar la historiografia en el
experimentalismo, el positivismo y los pardmetros de
cuantificacién, replicabilidad y observabilidad de la
ciencia (Boring, 1923/1963; 1929/1963; 1936/1963).

Es interesante remarcar que, como via del tran-
sito recién descrito, el sostener que la diferencia entre
la filosofia y la Psicologia radica en que la segunda
aplicaria métodos cientificos —identificados con los
métodos experimentales- a cuestiones propias de
la primera, fue precisamente una idea central de las
obras histdricas publicadas en este periodo. En lo
referente a la historia de las asignaturas historicas, es
hacia 1929 cuando aparecen paralela y simultdnea-
mente las obras histéricas de la Psicologia de Boring,
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Murphy y Pillsbury. A diferencia de obras anterio-
res, tales obras “incorporan algunos de los principa-
les desarrollos de la ciencia psicolégica desde 1879”
(Pickren, 2012, p. 11).

Especial atencion merece la obra de Edwin
Boring: operacionalista y fisicalista, alumno de Tit-
chener y heredero de su férreo experimentalismo,
el psicélogo de Harvard represent6 a un grupo de
académicos que “en un sentido eran ‘profesionistas’,
puesto que se oponian a cualquier subordinacién de
la Psicologia a cuestiones filoséficas. Por otro lado, sin
embargo, también se oponian a la aplicacién directa
de la psicologia cientifica a problemas sociales” (Ash,
1983, p. 148). Es la influyente obra histérica de Boring,
cuyos presupuestos experimentalistas han sido ya
debatidos numerosas veces, donde por primera vez
los antecedentes filos6ficos constituyen el fondo sobre
el que se ubicaba el auténtico objeto de estudio de la
historia: la Psicologia experimental —en detrimento de
alternativas no experimentales, como las psicologias
aplicadas, o psicologias empiricas no experimentales,
como la Psicologia del acto de Brentano.

Historiadores revisionistas han leido en esta his-
toriografia un intento de legitimar, impulsar o por lo
menos prolongar la hegemonia de la Psicologia expe-
rimental sobre ambasla Psicologia aplicaday la filoso-
fia (Kelly, 1981; O’Donnell, 1979; Samelson, 1980). De
forma semejante, historiadores criticos como Danzi-
ger (1979b; 1980) han apuntado que el experimenta-
lismo aplicado a la historiografia colabor6 con ocluir
—cuando no negar y omitir- los intimos vinculos entre
las preocupaciones filoséficas y los asuntos cientifi-
cos que ocuparon a los primeros psicélogos: la linea
tedrica metodoldgica que une a Titchener con Boring,
especificamente, tuvo un impacto considerable en la
extension, profundidad y carécter de la historia de la
Psicologia producida en este periodo, en tanto sirvié
de tamiz para la reapropiacién de autores histérica-
mente significativos para la Psicologia (Fierro, 2014).
Finalmente, el propio Ash (1983, p. 150) remarca el
origen pedagdgico de la historia de Boring, dado que
el libro publicado en 1929 provenia de su experien-
cia ensefiando cursos de “ Psicologia sistemadtica”. Es
claro que la formacién de Boring se filtr6 hasta su obra
histérica: lo relevante a los fines de este trabajo es que
dicha historia, precisamente por la filiacién del autor,
constituyé una solucién exitosa al problema y a la
ambivalencia arriba referidos acerca de la conflictiva
convivencia entre las aspiraciones cientificas de la Psi-
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cologia y la necesidad de reconocer de forma retérica
y declarativa sus vinculos con la filosofia (Sokal, 2006).

Paralelamente a la formulacién sistematica de
tendencias historiograficas especificas como la de
Boring y las de los otros psicélogos autores de obras
histéricas (Klappenbach, 2000, 241 y ss.), es precisa-
mente de alrededor de fines de la década de 1930 que
datan tanto la nomenclatura de las asignaturas (“his-
toria y sistemas de la Psicologia”) como la idea subya-
cente y componente a tales cursos de que “el campo
de la Psicologia cientifica se habria desarrollado como
una serie de ideas interrelacionadas que habian reci-
bido variadas interpretaciones, llevando asi a variadas
escuelas de Psicologia” (Pickren, 2012, p. 11). En este
sentido, a pesar de que Boring identificaba el experi-
mentalismo como el hilo conductor de la Psicologia
cientifica, tales primeros cursos de historia de la Psi-
cologia presentaban a la disciplina, al menos impli-
citamente, como un campo escoldstico producto de
los disensos interpretativos de los psic6logos. Sin
embargo, mads alld de esta diferencia —superficial, si se
considera que probablemente los cursos no hicieran
hincapié en la fragmentacion de la disciplina—, es rele-
vante que en este periodo los cursos de historia, en lo
esencial, continuaron la premisa de Boring, especial-
mente por la comunidad de intereses y valores entre
aquel (experimentalista por formacién) y los docentes
de los cursos, entrenados bajo la imagen de la Psicolo-
gia como ciencia experimental (Pickren, 2012).

Es interesante remarcar finalmente —por las con-
secuencias historiogréaficas que tuvo en décadas sub-
siguientes- que privilegiar a la Psicologia experimental
bésica como eje vertebrador de la reconstruccién his-
térica de la ciencia propia de este periodo, omitiendo
consecuentemente de dicha historia las aplicaciones
prdcticas de la Psicologia, probablemente haya colabo-
rado con que so6lo hacia 1970 y por influencias exter-
nas (especialmente de la historia social de la ciencia 'y
la sociologia del conocimiento) la historiografia de la
Psicologia —hasta ese momento eminentemente inte-
lectualista o conceptual- virara hacia la historia socio-
-profesional, cultural e institucional de la disciplina
(Brozek, 1969; Harvey, 1965; Sokal, 1984a). En cualquier
caso, debe explicitarse que Boring y sus colegas experi-
mentalistas fueron una voz crecientemente minoritaria
en un pais donde la investigacién en campos diversos
y aplicados como la psicoterapia, la publicidad y la psi-
cotécnica avanzaron a pasos agigantados entre 1920 y
1950, promoviendo la profesionalizacién del psicélogo



como cientifico-practicante. En otras palabras, a nivel
social y politico Estados Unidos en 1940 no seria el
Estados Unidos de 1914 o de 1929, por lo que ideas pre-
viamente funcionales como sociedades de experimen-
talistas bésicos, o la renuencia a una Psicologia apli-
cada, serian practicamente disueltas, especialmente a
partir de las demandas de actividades de prevencion
y tratamiento de la salud mental en la posguerra en
el contexto de la creciente visualizacién del psic6logo
como un interventor experto (Baker, & Benjamin, 2000;
Capshew, 1999).

Las principales obras de historia de la Psicologia
aparecidas a partir de 1929 fueron reeditadas durante
los ’40 y los ’50 (Klappenbach, 2000, p. 242-243). Una
auténtica alteracion (es decir, de foco, contenido o
perspectiva) se produciria s6lo afios mds tarde, si
atendemos a los cambios de tendencias evidencia-
dos alrededor de 1960 en torno tanto a la produccién
de manuales histéricos y sisteméticos (Klappenbach,
2000; Pickren, 2012) como a la produccién historio-
gréafica de los psicélogos-historiadores, entonces en
emergente proceso de profesionalizacién (Brozek,
1990a; Watson, 1968). Por estos cambios de tenden-
cia y por sus gravitaciones, el segundo periodo sobre
los cursos de historia de la Psicologia en las curricu-
las anglosajonas hasta aqui esbozado necesariamente
finaliza alrededor de 1960.

La enseifianza entre la profesionalizacion
e institucionalizacion de la historiografia
y la legitimacioén curricular del curso de
grado (1960-1989)

Un tercer y complejo periodo sobre el lugar cur-
ricular de la historia de la Psicologia comenzaria pos-
terior a 1960. En un sentido riguroso, es sélo hacia
este periodo que la ensefianza de la historia de la Psi-
cologia adquiere un estatus propio, como objeto de
indagacién y de definicién por parte de los psic6logos
(pedagogos e historiadores) y como cuestiéon proble-
matica (a partir de la heterogeneidad y multiformi-
dad caracteristicas de sus enfoques, instrumentos y
modalidades curriculares especificas), excluyendo
trabajos aislados como el de Shaklee (1957) sobre el
uso de autobiografias para la ensefianza de la histo-
ria. Algo arbitrariamente, el hito escogido es el insos-
layable estudio de Robert Watson sobre el “olvido” de
la historia de la Psicologia por parte de los académi-
cos como una legitima drea de investigaciéon (Wat-
son, 1960), que implicé un deliberado llamado de
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atencioén por parte de un representante de un grupo
cada vez mayor de psicélogos con intereses histori-
cos y conscientes de la relevancia de la historia para
la formaci6n profesional. Pero junto con este hito, por
un lado emergen las primeras explicitaciones sobre la
conciencia de los pedagogos e historiadores sobre la
necesidad de reflexionar e indagar la insercién curri-
cular de la historia en la formaci6n de los psicélogos,
de forma que hacia el inicio del periodo un pionero
historiador y pedagogo sostenia que “el lugar y rol de
la historia de la Psicologia en el curriculo de grado no
ha sido definido conclusivamente” (Brozek, 1966, p.
1075). Por otro lado, alrededor de esta década comien-
zan a realizarse las primeras indagaciones empiricas
sobre el estado de los cursos de historia de la Psicolo-
gia en los departamentos anglosajones (Nance, 1961;
1962). Finalmente, en los dltimos anos del periodo
anterior y durante este periodo se suceden muiltiples
conferencias y reuniones (muchas veces auspiciadas
por la APA) sobre ensefianza y curriculo en Psicologia,
en algunas de las cuales la historia tiene un lugar efec-
tivo y explicito.

Respecto a los estudios empiricos, un primer
estudio (Nance, 1961) explicitaba que hacia 1958 los
cursos de historia de la Psicologia eran parte de los
” “ideales” por la Ameri-
can Psychological Association para la formacién de
grado, pero muy por debajo de cursos sobre Psicolo-
gia experimental y estadistica. Sondeando su propio
curso de historia en la University of Wisconsin, para
el cual estructuraba el silabo estrictamente en torno

diez cursos listados como

al manual de Boring en su edicién de 1950, Nance
encontraba que el 87% de sus alumnos encontraba el
curso como agradable o cuanto menos, como indife-
rente, un 94% de los estudiantes consideraba el curso
como moderadamente ttil o muy 1til, y un 92% con-
sideraba que el curso de historia, o en su defecto el
de sistemas psicolégicos contemporaneos, debian
ser obligatorios para la obtencién del grado. En este
estudio, la mayoria de los alumnos de Nance parecian
haber disfrutado t6picos sobre hipnotismo y Psicolo-
gia dindmica por sobre temdticas sobre conductismo,
Psicologia gestaltica y sobre pioneros americanos (lo
cual eslégico considerando que la Gestalty el conduc-
tismo tienen escasa cabida en el manual de Boring).
Finalmente, mas de un tercio de los estudiantes con-
sideraba al finalizar el curso que los dos contribuyen-
tes mayores al desarrollo de la Psicologia habian sido
Wundt (42%) y Freud (24%), por sobre James, Hel-
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mbholtz o Darwin. Si bien el estudio de Nance se cierne
sobre una muestra especifica de una tnica universi-
dad, es sugerente respecto de la influencia y pregnan-
cia tanto de la historiografia de Boring en los cursos,
como sus efectos en las percepciones de los estudian-
tes expuestos a dicha historia.

En segundo lugar, el estudio de Nance sobre las
préacticas mas comunes en la ensefianza de la historia
de la Psicologia en 150 instituciones educativas esta-
dounidenses (Nance, 1962) es especialmente revela-
dor, puesto que muestra no sélo la hegemonia de la
ensefianza a partir de manuales durante los afios ’50,
sino el hecho de que “setenta (54%) de las 130 institucio-
nes reportaron [el uso de] un solo manual, sin ninguna
recomendacién de lectura externa’ (Nance, 1962, p.
251). Esto sorprendia al propio autor, que suponia que
un curso de cuarto o quinto aflo como lo era Historia
incorporaria lecturas o fuentes primarias, por fuera de la
constriccién y condicionamiento que implicaba adop-
tar un solo manual a rajatabla. Adicionalmente, tres
cuartos de las instituciones relevadas utilizaba exclu-
siva o predominantemente el manual de Boring (en su
segunda ediciéon de 1950): otros manuales eran usados
en escasa medida, como los de Murphy (19 universida-
des), Woodworth (11 universidades), Chaplin y Krawiec
(10 universidades), Heidbreder (8 universidades), Den-
nis (7 universidades) y Wolman (5 universidades). Asi,
para un considerable sector de las instituciones educa-
tivas norteamericanas hacia 1960 (aquellas listadas en el
American Psychologist, que constituyeron la muestra de
Nance), si bien la historia de la Psicologia era un curso
avanzado e importante para la formacién (a menudo
requeridoy no solo recomendado para obtener el grado),
su ensefianza se basaba en uno o mds manuales de
historia, y no se complementaba con lecturas externas
(fuentes secundarias o fuentes primarias clasicas). Asi,
hacia 1960 la perspectiva pedagégica de autores como
Josef Brozek (Brozek, 1966), por ejemplo, quien defendia
un curso equilibrado entre el uso de fuentes primariasy
de fuentes secundarias, entre la lectura y la escritura de
informes por parte de los alumnos, y entre enfoques his-
téricos tematicos (de grandes problemas o sociolégicos)
y enfoques personalisticos (de grandes hombres), parece
mads excepcion que regla. Segin Nance, el manual de
Boring “se ha establecido firmemente en la mente de los
psicélogos como ‘el’ manual de historia en el campo”
(1962, p. 251). Esto necesariamente es una continuacion
de procesos iniciados y eclosionados hacia el segundo
periodo aqui descrito.
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Esta preferencia por los manuales no parece
haberse extinguido luego de los afios ‘60. A pesar de
que el ‘interés’ de los departamentos por enseiiar his-
toria parece haberse mantenido durante dicha década,
evidenciado esto a partir de la proliferacién de cursos
y asignaturas histéricas en academias norteameri-
canas (Riedel, 1974), este interés no parece haberse
derramado en formas de ensefianza mds complejas e
integrales que fueran mas all4 de los manuales o com-
pendios de historia. En efecto, de un total de 393 uni-
versidades analizadas por Riedel entre 1966 y 1971, se
observa un aumento sistemdtico en la matricula de
cursos de historia en los grados de Psicologia en Esta-
dos Unidos, oscilando aquel aumento entre un 23% y
un 99%. Un 74% de la muestra ofrecia cursos de histo-
ria, y un 34% lo hacia de forma obligatoria (no optativa
o electiva) para la obtencién del grado.

La centralidad de los manuales introductorios,
lejos de ser casual, se enraiza como vimos en la pro-
pia historia de la carrera estadounidense de Psicolo-
gia, al punto que Morawski (1992) los identifica como
constitutivos del medio cultural y de las relaciones e
ideales sociales del colectivo conformado por los aca-
démicos. De hecho y en este sentido, de esta década
datan los primeros estudios de conjunto de historia
y sistemas de Psicologia que, si bien prolongando la
representacion escoldstica de la historia de la Psico-
logia, parecen haber abandonado el énfasis (descrip-
tivo y normativo) experimentalista de la historiografia
boringniana, incorporando analisis desde la episte-
mologia y la filosofia de la ciencia a multiples escuelas
y corrientes disciplinares. En este sentido, respecto
de la historiografia producida a partir de la década de
1960 puede hablarse de un “verdadero salto cualita-
tivo” (Klappenbach, 2000, p. 248). Debe destacarse a
suvez que las tendencias pedagégicas en los cursos de
historia en lo tocante a la dependencia de manuales
histéricos no parecen exclusivas de Estados Unidos:
Laver (1977), al analizar la historiografia de la Psicolo-
gia en Canad4, notaba que a partir de 1950 los cursos
y asignaturas de historia habian aumentado su pre-
sencia en departamentos y universidades, llegando
a ser recomendados o exigidos en virtualmente toda
universidad canadiense hacia 1970. Sin embargo, ante
una inspeccién mds profunda, tales cursos se revela-
ban como caracteristicamente boringnianos, cuando
no “brettsianos” o “baldwinianos”: los contenidos de
los mismos remitian a la filosofia de los siglos XIX y
anteriores, para luego abrevar en las teorfas y sistemas



psicolégicos modernos, y los manuales (de Boring,
pero también de Watson, de Wertheimer, de Heidbre-
dery de Marx & Hillix) seguian constituyendo la plata-
forma estable del curriculum real.

A suvez, debe ponerse en relieve que a pesar de que
entre 1929 y 1960 efectivamente se editaron otros tipos
de materiales y fuentes histéricas valiosos, como los
sourcebooks, sélo en limitados casos tales compendios
de fuentes primarias parecian efectivamente utilizados
en la ensenanza (Brozek, 1966; Watson, 1966). Y en oca-
siones, tales sourcebooks (Hernstein, & Boring, 1965) se
hallaban tamizados por las perspectivas presentistas y
personalistas de sus editores (Samelson, 1981). El tipo
de bibliografia no es el tnico problema discutido por
los incipientes estudios empiricos sobre la cuestion:
siguiendo una preocupacién centenaria, mencionada
tan temprano como 1910 (Calkins, 1910), autores como
Prytula, Oster y Davis (1977) y Ware (1981) también cri-
ticaban la lecture o exposicién magistral como dnico
insumo tecnolégico para los cursos historicos, indi-
cando la necesidad de realizacién de actividades prac-
ticas sobre andlisis de fuentes e investigacion histérica.

Es en este marco de incipientes indagaciones
sobre la ensefianza de la historia y de reediciéon de
manuales cldsicos que debemos ubicar el estudio de
Watson (1960), quien seria también uno de los pri-
meros autores en delinear explicita y ordenadamente
el sentido de incluir contenidos histéricos en la for-
macién académica de los psicélogos (Watson, 1966).
No nos detendremos aqui en su significacién por res-
tricciones de espacio; si debe destacarse que el inte-
rés de Watson por desarrollar los estudios histéricos
en Psicologia fue un empuje vital necesario para la
profesionalizacién de los historiadores de la Psicolo-
gia. En efecto, Watson fue, junto con Josef Brozek, una
de fuerzas que durante este periodo impulsaron a la
historia de la Psicologia no s6lo como objeto de estu-
dio, sino como disciplina investigativa, emparentada
tanto con la historiografia como con la historia de la
ciencia (Brozek, 1990b; Sokal, 1984b).

En este respecto, deben destacarse dos caracte-
risticas generales vitales del periodo aqui definido:
primero, la multiplicacién de instancias profesio-
nales, institucionales y cientificas sobre historia de
la Psicologia: entre 1960 y 1970 se fundaron nuevas
revistas histéricas (por ejemplo, la Journal of the His-
tory of the Behavioral Sciences), nuevas organizacio-
nes internacionales (por ejemplo, Cheiron) y nuevas
formas organizativas (la Divisién 26, History of Psycho-
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logy, de la APA, y los Archivos Akron sobre Historia de
la Psicologia). Sin embargo, probablemente sean los
Seminarios de verano sobre ensefianza de Historia de
la Psicologia (el primero de 1968 y el segundo de 1971)
los ejemplares que mds claramente mostraron las pre-
ocupaciones e intereses conjuntos de los psic6logos
respecto de la investigaciony la docencia en la historia
de su disciplina (Brozek, Watson, & Ross, 1969; 1970;
Brozek, & Schneider, 1973; Weyant, 1968). La estruc-
tura, contenidos y participacién de los dos seminarios
evidenciaron, entre otras cosas, un marcado interés
por parte de los psic6logos historiadores amateurs en
formarse intensivamente en historia (general y de la
ciencia) e historiografia, un considerable interés por
nutrir la instruccién de los psicélogos con los adelan-
tos investigativos histéricos y, en definitiva, una mar-
cada intencién de acercamiento entre los historiado-
res y los encargados de cursos histéricos.

Si bien probablemente todos los manuales y
obras de historia de la Psicologia desde fines del siglo
XIX tuvieron en su contenido alguna referencia a la
importancia de la historia (o de su conocimiento) para
el lector, es hacia 1970 cuando se realizan los prime-
ros intentos en remarcar articuladamente el caracter
no-accesorio —sino més bien vital- de la historia de la
Psicologia en la curricula del psicélogo. A la exposi-
cion de Watson (1966) acerca del uso de la historia en
la curricula siguieron otros trabajos que apuntaban
a responder, en lineas generales, la misma pregunta:
;Por qué estudiar historia de la Psicologia? Aplicada a
la formacién de grado, esta pregunta indagaba los fun-
damentos de formar a cientificos y profesionales en
contenidos histéricos y, ocasionalmente, historiogra-
ficos. En su conjunto, esta reflexién colectiva acerca
del sentido de la historia en la formacién es la segunda
caracteristica peculiar de este periodo: en €l asistimos
por primera vez al intento autoconsciente y deliberado,
realizado por psic6logos-historiadores en vias de pro-
fesionalizacién y entrenamiento, de reflexionar y argu-
mentar acerca del sentido de su tarea, entre otras cosas
con los fines de legitimar su 4rea de indagaciones y de
fundamentar, sistematizar y complejizar la instruc-
cion en los cursos de historia. Es la conformaciéon de
un colectivo con identidad, intereses y problematicas
comunes, ademds de la proliferacién de instituciones,
organizaciones y publicaciones, lo que lleva a consti-
tuir un grupo profesional (Kuklick, 1980).

Coincidimos con Ware y Benjamin (1991) al iden-
tificar que los primeros estudios acerca ya no sélo del
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sentido curricular de la historia, sino especificamente
acerca de su metodologia y técnica de ensefianza,
surgen hacia finales de la década de los setenta. Se
hipotetiza que los mismos responden a la prolifera-
cién de argumentos acerca de los potenciales aportes
de la historia como contenido curricular en la forma-
cion del psicélogo y acerca de los potenciales aportes
de la historia como &rea de investigacion empirica al
desarrollo del conjunto de la ciencia. Un pionero en
estas temadticas, Raphelson sostendria a inicios de los
’80 que “especialistas en la ensefianza de este campo
[la historia] escasean, y no ha existido una tradicién
construida alrededor de este campo como si lo ha
habido acerca de los cursos introductorios de Psi-
cologia” (Raphelson, 1983, p. 306). Hilgard, Leary y
McGuire (1991) indican que antes de 1977, sélo podia
hallarse “una carta ocasional o un informe corto refi-
riéndose a la ensefianza de la historia en el Journal of
the History of the Behavioral Sciences” (p. 95).

En linea con esto, a fines del periodo anterior
pero especialmente a partir de 1960, la legitimacion
de la educacién histérica iniciada por historiadores y
pedagogos recibié un impulso oficial. Esto si se consi-
dera que en las conferencias oficiales y en los trabajos
emitidos por comités o task forces sobre ensefianza y
formacién de psicélogos en Estados Unidos, que ini-
ciaron oficialmente en 1910 pero que se vertebraron
sistemdticamente a partir de la Conferencia Boulder
en 1949, en ocasiones incluyeron en sus conside-
raciones a la historia de la ciencia. Por ejemplo, dos
de los primeros reportes sobre formacién y entrena-
miento de psicélogos realizados entre los '50 y los
‘60 a escala nacional recomendaban explicitamente
el ofrecimiento de un curso de historia en los curri-
cula de grado y postgrado Psicologia: la Conference on
Undergraduate Psychology reunida en Cornell en 1951
(McKeachie, & Millholland, 1961) y la subsiguiente
Conference on Undergraduate Psychology reunida
en Michigan en 1960 (Wolfe, 1952). Un andlisis de la
insercion de la cuestién de la historia de la Psicologia
en conferencias, reuniones y comités sobre formacion
y ensefianza en Estados Unidos se ofrece en la Tabla 2.
Los datos ahi expuestos permiten ver una evolucién
de las temdticas y 4reas curriculares priorizadas por
los psic6logos, a la vez que cierta (aunque no siempre
presente) consideracion colectiva de la educacion his-
toérica de los psicdlogos.

Finalmente, este periodo se caracteriza por la dis-
cusion, o més bien el choque, entre las consecuencias
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de la profesionalizacién del campo y las pretensiones
clasicas o0 modernas de la ensefianza de la historia.
Tanto historiadores como pedagogos de la historia han
reconocido reiteradas veces que la complejizacion teo-
rica y metodoldgica de la historia de la Psicologia a su
vez represent6 un desafio para la ensefianza de dicha
historia en los cursos de grado (Pickren, 2012; Ruther-
ford, & Pickren, 2015), especialmente de cara a que,
alrededor de 1970, comenzd a desarrollarse un nuevo
tipo de literatura cientifica histérica. Efectivamente,
como consecuencia de las circunstancias arriba descri-
tas, hacia la dltima década de este periodo comienza
a eclosionar la investigacién histérica bautizada como
‘revisionista’ (Stam, 2004), “critica” (Danziger, 1984;
Harris, 1980; Woodward, 1980) o, simplemente, ‘nueva
historia’ de la Psicologia (Furumoto, 1989).

Nucleares a esta ‘nueva historia’ fueron las revisio-
nes sistematicas de la historiografia de los dos periodos
anteriores, y aunque la obra de Boring parece haber
sido la que ha recibi6é més escrutinio, lo cierto es que la
historiografia de la Psicologia pre-profesional en su con-
junto fue objeto de criticas y rectificaciones (Wettersten,
1975). Esto se conectaba de forma directa con uno de los
blancos preferidos de los historiadores (Ash, 1983; Dan-
ziger, 1994): el canon tedrico-metodolégico disciplinar,
que aquellos consideraban como dogmas o ortodoxias
cientificistas (tanto de la ciencia como de la profesion),
el cual debia ser sujeto a critica y revision, y que en la
Psicologia mainstream estadounidense se identificaba
con el espiritu que Boring sintetizaba a través del positi-
vismo, el experimentalismo, y el operacionismo.

Como nota Klappenbach (2000, p. 249), es preci-
samente hacia la década de 1970 y 1980 que los cursos
de historia, que cldsicamente hermanaban los con-
tenidos histéricos con los “sisteméticos” contempo-
rdneos, comienzan a separarse de la sistematologia y
a acercarse a la historia profesional, tanto la historia
de la ciencia como la historia social. Como indica un
estudio ya referido (Riedel, 1974), hacia 1966-1971
aun predominaban los cursos de “Historia y Sistemas
de la Psicologia”; esto comenzaria a cambiar progre-
sivamente a medida que las dos dreas componentes
de dichos cursos se deslindaban, dando lugares a cur-
sos estrictamente historicos, lo cual se daria durante
la década de 1970. Esto se debe tanto al cambio en
enfoques y publicaciones histéricas como a la cre-
ciente profesionalizacién del campo disciplinar de
la historia de la Psicologia hacia la década de 1970
(Marx, 1977). La problemadtica para la ensefianza de
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la historia precisamente surge de que tales cambios
y revisiones apuntaron (y atn hoy apuntan) a lo que
cldsicamente se consider6 la materia prima de las
asignaturas: las reconstrucciones manualizadas del
pasado disciplinar y las lecturas whiggistas o presen-
tistas que ellas implican. El vinculo entre las manu-
alizaciones y los cursos, y entre la historiografia y su
profesionalizacién y la cantidad y calidad de la educa-
cion historica de grado de los psic6logos parece acla-
rarse aun mds cuando se considera que en Inglaterra,
por caso, hacia comienzos de 1980 no habia centros
dedicados a la historia de la disciplina, no existian
instituciones o divisiones organizacionales sobre his-
toria e historiografia, no existian journals especificos
y existian archivos rudimentarios: esto, precisamente,
era utilizado como explicacién por Hearnshaw (1984),
psicologo de la Universidad de Liverpool, al comentar
una investigacién que arrojaba que de una muestra
de 55 departamentos ingleses de Psicologia, s6lo 13
ofrecian cursos obligatorios de historia, el resto ofre-
ciendo cursos no obligatorios o incluyendo conteni-
dos histéricos en otras asignaturas no especificas. En
sus términos, “las bases [de una historiografia siste-
matica] estdn ahi, pero necesitan ser desarrolladas”
(p. 147), requiriéndose, entre otras cosas, bases insti-
tucionales, financiamiento, y desarrollo conceptual y
metodolégico de la subdisciplina.

Una de las criticas més célebres y contunden-
tes de la historia de la Psicologia desde 1910 hasta
1980 destacaba precisamente que, inspeccionada
de cerca, la historia de la Psicologia —como narrativa
reconstruida— que se ensefié en los cursos de histo-
ria durante gran parte del siglo XX en Norteamérica
tenia claras funciones socializadoras, pedagoégicas y
retéricas (Ash, 1983). En otras palabras, tal ensefianza
exhibia al alumno un panorama lineal que partia de
la filosofia y que acababa en la Psicologia experimen-
tal contemporénea, todo esto con los fines de con-
feccionar un marco identitario comun a los psicélo-
gos en formacion —-maniobra que se hallaba lejos del
ideal critico y reflexivo propuesto por los historiado-
res hacia 1970 y 1980. Esta cuestién, muy propia del
campo de la historia de la ciencia y de su ensefianza, y
de hecho puesta en relieve por primera vez en historia
de la Psicologia por una critica de un historiador de
la ciencia (Young, 1966) fue moneda corriente en las
criticas de los historiadores revisionistas de la Psicolo-
gia, y de hecho alcanza a multiples andlisis histéricos
actuales (Pickren, 2012).
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Lo que parece ser el centro de la problemética
es el paulatino reconocimiento durante los '70 y '80
de que “las historias de manuales no son lo mismo
que la erudicién histérica [historical scholarship]”
(Pickren, 2012, p. 12). Tal reconocimiento, importante
en la agenda de la nueva historia de la Psicologia, es
crucial y conflictivo para la instruccion de la historia
de la Psicologia tal como ha sido usualmente conce-
bida; lo es atin més si se considera que, paralelo a este
reconocimiento, avanza la igualmente problemadtica
proliferacién de manuales que no incorporan las revi-
siones e investigaciones recientes de los historiadores.
Y si bien multiples autores comenzaron hacia fines de
los '70 y durante los '80 a incorporar nuevas fuentes
(especialmente primarias) y nuevos recursos pedag6-
gicos para la ensenanza de la historia (Benjamin, 1979;
Raphelson, 1979; Ware, & Benjamin, 1991), la cuestién
de las historias manualizadas, al igual que otras pro-
blematicas del curso de historia de la Psicologia, retie-
nen su caracter problemadtico, en parte porque tales
obras permanecen mayoritariamente impermeables
al desarrollo de la scholarship histérica.

La historia en el futuro: conclusiones y
prospectiva

Durante los ultimos 25 anos los debates en
torno a la ensefianza de la historia de la Psicologia
se han recrudecido. En primer lugar, la literatura de
los cursos ha sido sometida a numerosas criticas y
revisiones, sin lograr conformar al grueso de los his-
toriadores (Brock, 1993; Reid & Morganti, 1996; cf.
Henderson, 2010). Se mantienen asi las criticas a la
escasa incorporacién de perspectivas criticas y de
nuevos hallazgos y desarrollos empiricos a dicha lite-
ratura. En un sentido mds general, lo que multiples
autores han abogado desde los '90 es precisamente
por ir mds alld de las reconstrucciones manualiza-
das de historia: es decir, acudir directamente a las
fuentes primarias y a las revisiones histéricas que
constituyen las fuentes secundarias (Hilgard, Leary,
& McGuire, 1991). Sin embargo, “los profesores
ain dependen predominantemente de historias de
manual, en vez de organizar los materiales del curso
en torno al uso de fuentes primarias o materiales de
archivo” (Pickren, 2012, p. 14). En cualquier caso,
los contenidos de los cursos histéricos no parecen
susceptibles de ser fijados o definidos a priori y de
una forma universalmente vélida, y los sucesos en el
dmbito historiografico, como ha sucedido a lo largo
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del siglo XX, por accién u omisién, decididamente
cambian el panorama sobre el cual se enraiza la lite-
ratura de los cursos.

La continua profesionalizacién y complejizacion
de los estudios histéricos de la Psicologia no parecen
mas que tensionar las relaciones entre la formaciéon
histérica de grado de los psicélogos y las pretensiones
y metas de los historiadores. En efecto, en la década
de 1990 continuaron los desarrollos sub-disciplina-
res, metodolégicos y profesionales en la especialidad,
visibilizado esto (por tomar s6lo dos ejemplos) en la
aparicion de los Cambridge Studies for the History of
Psychologyy, en Estados Unidos, la aparicion de la His-
tory of Psychology de la APA (Sokal, 1998). Esto ha sido
en su conjunto uno de los impulsos que ha llevado a
un claro replanteamiento de la cuestién de la relacién
entre los cientificos contemporaneos y los historiado-
res de la disciplina. Dado que no deben fundamentar
préctica cientifica alguna a través de reconstruccio-
nes whiggistas, “los historiadores profesionales de la
ciencia tienen sus propios criterios sobre lo que es
histéricamente significativo, y es posible que sean
muy diferentes de los que sostienen los cientificos en
actividad” (Danziger, 1994, p. 476). De aqui que se sos-
tenga que “el rol que se le concede normalmente a la
historia de la Psicologia parece estar en gran medida
circunscrita a un contexto pedagégico, mediante la
introduccién de los pregraduados a la visién que la
disciplina tiene sobre si misma” (1994, p. 467), y que
en lugar de la historia en la Psicologia no se halle en el
drea de la investigacién o en el drea de la generacion

de conocimiento novedoso “sino en el drea de las rela-
ciones publicas” (Danziger, 1994, p. 469).

Los problemas de las asignaturas histéricas en
Estados Unidos han sido mdiltiples, y en su mayoria
han estado atados al devenir de la faz cientifica y pro-
fesional de la disciplina, especialmente a la configura-
cién, modalidad y orientacién de los cursosy curricula
en que han estado insertos desde inicios de siglo XX.
En cierto sentido, es innegable que la historia a nivel
curricular ha buscado orientarse en funcién de diver-
sos modelos disciplinares de forma de otorgar cierta
identidad, aunque dichos modelos hayan variado
(filosofia cientifica, filosofia moral, experimentalismo,
positivismo, meta-ciencias post-positivistas etc.), lo
cual ha redundado en los materiales utilizados por
los cursos, en sus précticas y en sus relaciones con
la creciente estirpe de historiadores profesionales.
En cierto sentido, s6lo hasta las ultimas décadas la
ensefianza de la historia ha podido dejar atrds el ama-
teurismo (l6gico y necesario) que la caracterizé hasta
al menos mediados de los afos 60. Es ilustrativo, para
el caso estadounidense y para futuros relevamientos
similares en otros paises, el fenémeno pocas veces
explicitado en la literatura de la sobredeterminacién
de los contenidos histéricos por la estructura, légica
y dindmica de los planes de estudios en que se inser-
tan. En este punto, el debate sobre el valor, contenido
y modalidad de la educacion histérica de los psico-
logos entronca en debates mds generales sobre la
ensefianza de la Psicologia, la formacién académica y
el entrenamiento profesional.
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