EDITORIAL

CONSULTORIA E LEGITIMAQAO DA CIENCIA: UMA IMPORTANTE RELACAO
Maria Lucia Boarini

Com este numero concluimos o volume 9 de Psicologia em Estudo e, como séi acontecer no Ultimo nimero,
apresentamos nominalmente a relacdo dos consuéidrésc que conosco estiveram no periodo de janeiro a
meados de novembro de 2004. Foram 190 profissionais de diferentes universidades brasileiras, dos mais
diferentes lugares, proximos ou distantes desta terra roxa do Parana. N&o constam desta relacdo, por razées
Obvias, os nomes dos que declinaram do nosso convite ou, embora o tenham aceitado, ndo nos privilegiaram com
seu parecer. Felizmente é pequena a incidéncia destes casos. Se assim nao fosse, certamente seriam maiores as
dificuldades para o controle de qualidade das publicacdes cientificas. Ao editor de um periddico cientifico é
humanamente impossivel conseguir avaliar a originalidade, o rigor metodoldgico, a profundidade da andlise, o
aspecto ético e tantas outras importantes dimensdes de todos os artigos que lhe chegam as maos, ainda que o
periédico sob sua responsabilidade tenha um eixo tematico. Imagine entdo o leitor quando o periédico adota a
pluralidade tedrica e acolhe artigos da sua area de conhecimento e de outras afins, como é o nosso caso!
Entretanto, adotando ou ndo um eixo tematico, o sistema de avaliacdo pelos pares € um importante recurso do
editor cientifico. E é exatamente pela relevancia desta assessoria que neste editorial destacaremos algumas
guestbes que, seguramente, ja sdo conhecidas por todos quantos transitam no campo da editoragdo cientifica, mas
nem sempre s&o colocadas em evidén&ido os consultoresl hocque aceitam como atribuigdo avaliar estudos
(projetos, artigos etc.) desprovidos de qualquer conotacdo pessoal, considerando que, via de regra, este sistema se
caracteriza pelo anonimato de ambas as partes (autor e consultor), chamado nos meios editoriaistdiadistema
review E necessario sublinhar que no interior da Academia este trabalho tem como Gnica moeda de troca alguns
pontos acrescidos anirriculum E importante lembrar também que este sistema ndo é novo nem por nés, editores
brasileiros, foi criado. De acordo com Pessanha (1998), o embrido do processo de avaliacdo da ciéncia ja é
constatado “com o surgimento das primeiras revistas cientificas Jeumal des Scavantfia Franca, € o
Philosophical Transactionsda Royal Society, na Inglaterra, em janeiro e marco de 1665 respectivamente —,
substituindo as cartas que, até entéo, os cientistas trocavam entre si para comunicar os resultados de suas pesquisas”
(on line). Assim, a considerar o tempo transcorrido, € possivel afirmar que a figura do consultor ja tem seu lugar
consolidado nos limites da ciéncia. E mais: se partirmos do principio de que resultados de pesquisas e estudos
realizados s&o, no caso brasileiro, mais bem pontuados quando publicados em periddicos reconhecidos pelas
agéncias de fomento (CAPES, CNPq, por exemplo), € possivel aquilatar o valor do sistema de avaliacdo pelos
pares, sobretudo quando se trata de periddicos com este credencial. E possivel avaliar também o prejuizo que, em
doses homeopaticas, um parecer apressado e mal-formulado pode causar a construcao da ciéncia de maneira
geral. Sdo estes consultores que, em parceria com o editor, devem chancelar com o timbre da ciéncia o texto
publicado. Nesta perspectiva a funcdo deste consultor toma uma nova e mais importante dimensdo. Em outras
palavras, ao avaliar um artigo o consultor deve garantir o avanco e a integridade da ciéncia. Mstassdste
consultor, por um lado, pode confirmar a importancia de sua funcao, por outro lado, traz sérias inquietacoes, se
levarmos em conta o rapido e constante desenvolvimento da ciéncia, o avanco acelerado da tecnologia das
informacdes e o produtivismo nada interessante para o conhecimento, de certa forma presente em nossos dias, no
Brasil. Nao é tdo incomum constatarmos que um Unico estudo foi desmembrado em partes publicadas em

Em lingua inglesa esta consultoria ou sistema de arbitragem ou, ainda, sistema de avaliagdo pelos pares é darefengeada de
systempeer reviewNo Brasil via de regra adotamos o termo consatbhoc(consultor para esta circunstancia), parecerista
dentre outros sindnimos.

No Brasil sdo poucos os editores que ja abordaram este assunto, dos quais podemos destacar Coimbra (200®3)eitosa (1
Pessanha (1998), Yamamoto (2002).

Psicologia em Estuddvaringa, v. 9, n. 3, p. 329-330, set./dez. 2004



330 Boarini

periédicos diferentes. Ndo é tdo incomum um singelo texto, reproduzindo conhecimentos ja existentes, vir
assinado por varios autores (alias este € um assunto para outro editorial). Isto sem contar casos mais sérios de
plagio ou recorte de textos do proprio autor resultando em um “novo” texto. Em sintese, podemos afirmar que esta
situagcdo exige muito mais do consultor, que deve avaliar a forma e o conteldo de um texto e estar atento a
possiveis problemas de ordem ética. Sem contar que este consultor também deve produzir e publicar, anualmente,
pelo menos dois artigos, o que, em nosso entender, na area das Ciéncias Humanas é razoavelmente complicado.
Desta forma néo é dificil notar que o percurso de avaliacdo hoje é, talvez mais que em outras épocas, pavimentado
de novos e preocupantes desafios. Se neste espaco estamos nos referindo ao caso brasileiro é simplesmente por
uma questdo de familiaridade, o que néo significa que estes desafios sejam de exclusividade nacional ou de uma
determinada area de conhecimento. A prova disto s@o alguns congressos internacionais que ja aconteceram para
tratar desta tematica, dos quais, de acordo com Pessanha (1998), “Um bom exemplo foi o The International
Congress on Biomedical Peer Review and Global Communications, promovidalqelwal of American

Medical Associatior JAMA, British Medical Journat BMJ e Project HOPE, em Praga, Republica Tcheca, em
1997... além da vasta literatura sobre este assunto” (on line). Enfim, sem esgotar o assunto, estes breves
comentérios tém como principal objetivo chamar a atenc¢do para a importante funcdo do aahsatoque,

andnima e silenciosamente, tem a inegavel responsabilidade de legitimar a ciéncia. “Ndo € pouca coisa ndo” -
recorrendo a significativa expresséo popular.
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