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O Servigco de Orientagdo ao Universitario (SOU)
foi instituido na UnB em 1987 pelo Ato da Reitoria 640/87
(Universidade de Brasilia, 1987) com o nome de “Sistema
de Orientacdo ao Universitario”. Idealizado por docentes da
Faculdade de Educagédo da Universidade de Brasilia que
contaram com o apoio da gestao do entao reitor Cristovam
Buarque para sua implantagédo, a época se dividiu em trés
grandes nucleos, a saber: nucleo de orientagdo psicopeda-
gdgica; nucleo de informagao e orientagéo profissional; e nu-
cleo de orientagdo ao aluno estrangeiro. As atribuicdes, em
sua maioria, eram voltadas para a orientagéo ao estudante
€ permaneceram assim mesmo apos alguns anos com o Ato
da Reitoria 442/90 (Universidade de Brasilia, 1990) e ainda
depois, com o Ato da Reitoria 769/2002 (Universidade de
Brasilia, 2002) vigente até os dias atuais.

O SOU passou por varias mudangas da gestéo su-
perior bem como de sua coordenagéo. Isso impactava dire-
tamente nas atividades desenvolvidas pelo Servico, ja que
a cada troca surgiam novos interesses, objetivos e novas
concepgdes, o que gerava descontinuidade das atividades
desenvolvidas e por vezes inviabilizava o desenvolvimento
de muitos projetos. Nessas trocas, também, o SOU passou
a contar com uma estrutura fisica e de pessoal cada vez me-
nor e inadequada para os objetivos propostos. Era neces-

sario se dar prioridade ao atendimento individualizado, em
especial a estudantes que ja se encontravam em uma condi-
¢ao de baixo desempenho e poderiam ser desligados da uni-
versidade, em detrimento de agbes que tivessem como foco
a revisdo das praticas e concepgbes que originavam esses
problemas, de maneira a se trabalhar institucionalmente me-
Ihorias para os processos educativos que permeavam esse
ambiente. Essa priorizagdo também ocorria pela formagao
dos profissionais que naquele momento compunham a
equipe. Uma caracteristica impactante verificada em muitos
momentos foi a falta de clareza dos membros da comunida-
de académica a respeito da natureza do trabalho desse tipo
de Servigo. Era sempre necessario justificar sua existéncia
e esclarecer o tipo de trabalho desenvolvido, para depois
poder articular com a gestdo as agbes a serem desenvol-
vidas pelo SOU. O entendimento ainda era muito ligado a
uma vertente clinica de atuagéo e a realizagdo de pesquisas
estatisticas e demandas por resolugdes de conflitos e aten-
dimentos emergenciais individuais.

Em 2008, com o Plano de Reestruturagéo e Expan-
séo das Universidades Federais (REUNI), temos um marco
na histéria do Servigo, com a contratagdo de novos servi-
dores. O SOU nesse periodo recebeu, além de psicologos
escolares, pedagogos. A época, existiam apenas quatro
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servidores: a coordenadora, psicologa, um estagiario técni-
co de psicologia e dois técnicos em assuntos educacionais.
Essa nova composi¢cdo do Servigo, com profissionais de
diferentes formagdes em psicologia (organizacional, social,
clinica, escolar) e pedagogia (empresarial, alfabetizagao,
etc.), rendeu muitas divergéncias quanto ao que deveria ser
realizado pelo SOU, a como deveria ser realizado e por qual
profissional.

As angustias vividas diariamente pelos profissionais
que compunham o Servigo e as conseqlientes insatisfagbes
foram movimentando reflexdes, analises e propostas, que
culminaram em um processo de reformulagdo do SOU e na
consequente reconstrugdo de identidade dos profissionais
envolvidos. Assim, em 2012 passaram a ocorrer encontros
com toda a equipe para se discutir a natureza de trabalho do
SOU, as possiveis agdes/atividades a serem desenvolvidas
pelo Servico e a necessidade de revisdo das normativas que
institucionalizavam o trabalho. Tivemos ao final de todo esse
trabalho em 2014 um produto, que atualmente é o documen-
to utilizado para embasar a atuagao do Servigo.

Documento Orientador do SOU

O Documento Orientador do SOU (2014) teve seu
texto construido coletivamente pela equipe entre os anos
de 2012 e 2014 e “... o objetivo de organizar os principios
norteadores do Servigo com base em seus documentos re-
gulamentadores, sua histdria e nas reflexdes e experiéncias
de seus membros.” (p.1).

A construcao de tal documento se deveu a diversos
encontros realizados com toda a equipe, de maneira orienta-
da, com escolha de textos para leitura e discussao, de forma
a se trabalhar as concepg¢des dos membros do grupo sobre
sua atuacgao, sobre o Servigo, entre outras. Isso culminou
na escolha coletiva dos Documentos Embasadores para o
SOU e também das concep¢des e perspectivas de atuagao.

Assim, os documentos embasadores escolhidos pelo
Servigo foram a Constituicdo Federal, o Plano de Desen-
volvimento da Educagdo — PDE (Haddad, 2008), a Lei de
Diretrizes e Bases da Educagéo Nacional — LDB (1996), o
Programa de apoio a Planos de Reestruturagdo e Expansao
das Universidades Federais — REUNI (2007) e o Projeto
Original da UnB constante no livro “UnB: invencéo e des-
caminho” de Darcy Ribeiro (1978) e o Estatuto e Regimento
Geral da Universidade de Brasilia (2011). De maneira bem
resumida, os documentos escolhidos foram contemplados
em fungdo: do entendimento de que o trabalho n&o pode
estar alheio aos acontecimentos sociais, devendo se atuali-
zar constantemente; de que a formagéo dada ao estudante
deva ser realizada de maneira integral, de forma que permita
o desenvolvimento da pessoa, a formacao critica, criativa e
a construgdo da autonomia; a necessidade de articulagdo
entre a universidade e a comunidade; do respeito as diretri-
zes do REUNI que traziam, entre outras questdes, a redugéo
das taxas de evasao, a revisdo da estrutura académica e a
ampliagéo das politicas de inclusao e assisténcia estudantil;
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do modelo inovador da Universidade de Brasilia, que trazia
o entendimento de que cada membro da comunidade aca-
démica exerce papel de educador, devendo todos ter partici-
pacéo ativa na construgédo e implantagdo desse projeto; da
perspectiva democratica.

No Documento foi reafirmada a composigdo multipro-
fissional da equipe e indicadas as escolhas e construgdes
do grupo como: atuagéo interdisciplinar; atendimento como
uma via de acolhimento e escuta, compreendido como um
dos momentos do trabalho, deixando de ser o principal foco;
e intervengdes em diferentes niveis (individual, grupal, rela-
cional, departamental e de politicas institucionais).

Entende-se que o trabalho precisa sair, entdo, de
uma perspectiva individualizante para o trabalho “junto”,
“‘com”, “entre”, em parceria, levando-se em consideragao os
aspectos institucionais, éticos, politicos, relacionais existen-
tes. Algumas mudancgas na prépria organizagéo do trabalho
foram importantes para que pudéssemos ampliar a nossa
atuacao, entre elas: estabelecimento de escala de atendi-
mento, atendimento apenas por agendamento, reunibes
diarias em horarios fixos para tratar de assuntos diversos,
insercdo de assistente administrativo para ajudar na parte
administrativa do setor. Parecem organizagdes obvias e
de facil execugédo, mas exigiram muitos acordos internos e
muitas revisées, inclusive de desejos e interesses pessoais,
para que todos os membros compreendessem a importancia
e se comprometessem de forma a ndo quebrarem a rotina
estabelecida em prol de um coletivo.

Novo momento do SOU

Nesses moldes, e como exemplificagao do tipo de tra-
balho de que estamos falando, o SOU idealizou um projeto
de acolhimento aos calouros, que foi planejado em conjunto
com uma Comissao formada por membros de diversos se-
tores da universidade e que permitiu que a universidade se
repensasse e revisse seu papel na formagéo dos estudan-
tes desde seu ingresso na mesma. Esse trabalho foi muito
elogiado e apoiado pela gestédo superior da universidade e
teve uma otima repercussdo na comunidade académica.
Descobrimos com ele novas possibilidades de insergéo do
Servigo, inclusive no desenvolvimento de politicas universi-
tarias. Sempre de maneira pensada e articulada com repre-
sentantes de toda a comunidade académica, de forma a se
legitimar o trabalho e o mais interessante, de desenvolver o
comprometimento de cada um com a comunidade e a sen-
sacao de pertencimento a ela o que gerou reflexos diretos
na alegria de se trabalhar e nos bons resultados alcancados
nessa atividade.

Com o avango no entendimento de que tipo de tra-
balho dentro dessa nova abordagem poderia ser realizado,
sentiu-se a necessidade de, além de alteragdes nas praticas
desenvolvidas, se repensar o nome do Servigo e a propria
concepgao de Psicologia Escolar que, para além de aten-
der as demandas da comunidade, propde-se a criagdo de
novas demandas junto a ela, numa perspectiva democrati-
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ca e transformadora. Assim, teria uma praxis inventiva ou
criativa, “ndo se limitaria a constatar, classificar ou avaliar’ o
ja esperado, mas criaria as condigdes para que 0 processo
educacional possa acontecer, o que implica na construgao
de conhecimentos e subjetividades que se entrelagcam (No6-
brega-Corréa, 2011, p. 16).

O nome traz uma forte carga histérica que impede
que antigas praticas, em especial o atendimento individu-
alizado ao estudante, possam dar lugar a novos trabalhos,
dentro de um novo modelo de atuacdo. Assim, um novo
nome estd sendo pensado pela equipe, com vistas a afir-
mar essa nova concepgao de trabalho, de maneira a se
privilegiar os trabalhos em parceria e de reafirmar o carater
processual e dinamico das atividades desenvolvidas pelo
Servigo, ndo se direcionando a nenhum membro especifico
da comunidade académica como antes “ao universitario”,
reafirmando o trabalho junto a todos os integrantes da
comunidade universitaria. Essa proposta de alteragdo de
nome esta em andamento junto ao Decanato de Ensino de
Graduagéo e esperamos que junto com ela, novas formas e
inventivas formas de se fazer Psicologia Escolar e Pedago-
gia na Educacgéo Superior.
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