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Abstract

Background: Brazilian adaptation of the reading processes assessment (Prolec). Aim: to characterize and
compare the performance of students from public and private teaching institutions from the 1st to the
4th grades in the adaptation of the reading processes assessment (Prolec). Method: 262 students from the
1st to the 4th grades of elementary school participated in this study. Participants were distributed as
follows: Group | (Gl) consisted of 122 students from the 1st to the 4th grades of public elementary
schools and Group |1 (Gll) consisted of 140 students from the 1st to the 4th grades of private elementary
schools. The adapted version of the reading processes assessment (Prolec) was applied. Results: the
resultsindicated that GlI performed better in tests of sound identification, word choosing, words reading,
low-frequency words reading, pseudo-words reading, sentences comprehension and text comprehension.
Both groups presented alower performance than the expected in Prol ec tests Spanish version. Conclusions:
the adaptation of the Prolec to the Brazilian reality appears to be appropriate for the establishment of
areading profile of students, from public and private teaching institutions, who are undergoing theinitial
phase of literacy.

Key Words. Reading; Assessment; Learning.

Resumo

Tema adaptacao brasileiradaavaliacdo dos processos deleitura (Prolec). Objetivo: caracterizar e comparar
0 desempenho de escolares do ensino béasico publico e privado de 12 a 42 séries na adaptagdo brasileirada
avaliagdo dos Processos de Leitura (Prolec). Método: participaram deste estudo 262 escolares da 12 a 42
série do ensino basico, distribuidos em: Grupo | (Gl), composto por 122 escolares de escola publica
municipal e Grupo Il (GlI), composto por 140 escolares de escola particular. Como procedimento,
aplicou-se a adaptacdo brasileira das provas de avaliagéo do Prolec. Resultados: os resultados revelaram
que o Gl apresentou desempenho superior em provas de identificagdo de som, decisdo lexicdl, leiturade
palavras, leitura de palavras de baixa frequéncia, leitura de pseudo-palavras, compreensdo de oragdes e
compreensdo de textos. Tanto os escolares do Gl como do Gl apresentaram desempenho abaixo da
pontuagdo esperada nas provas do PROLEC na versdo espanhola. Conclusdo: a adaptagdo do Prolec para
a realidade brasileira mostrou-se adequada para o estabelecimento de perfil de leitura nos escolares de
ensino publico e particular em faseinicia de alfabetizacdo.

Palavras-Chave: Leitura; Avaliagdo; Aprendizagem.
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Introducéo

O reconhecimento da palavra em um sistema
de escrita alfabético pode ser explicado pelo
processo daduplarota, isto &, aleiturapode ocorrer
por meio de um processo que envolva mediacdo
fonoldgica (rota fonoldgica) ou pelo processo
visual direto (rotalexical)2.

A leiturape arotafonol gicadependedautilizacio
do conhecimento dasregrasde conversio entregrafema
efonemaparaqueaconstrucdo daproninciadapdavra
possa ser efetuada. E criado, entdo, um codigo
fonol 6gico com o objetivo de este ser identificado pelo
sistema de reconhecimento auditivo de palavras,
liberando o sgnificado da pdavra A leitura pelarota
lexica dependedo conhecimento préviodeumapdavra
edamemorizagdo no s temadereconhecimentovisua
de palavras e da recuperag@o do significado e da
prondincia destas por meio de enderecamento direto a0
|éxico, sendo esta prontincia obtida como um todo.
Assm, pdavras de diferentes nives de regularidade
afabéticapodem ser lidas sem problemas'®.

Para uma leitura competente deve haver o
reconhecimento dapal avradeformaradpidaeacurada.
Egtarapidez naidentificacéo ocorredevido aformacdo
doléicomentd, enqueaspdavrasfamiliaresededta
frequéncia sfo reconhecidas visuadmente, enquanto
gue a identificacdo de paavras novas e de baixa
frequénciadepende de estratégiasfonol dgicas, em que
0 leitor faz a associagBes das | etras aos sons™™.

Entretanto, ndo € possivel apenas considerar a
decodificacdo como fator importante paraaredizacéo
dalétura, o reconhecimento eacompreensdo também
devem ser considerados. De acordo com a
literatura'™*3, a melhor maneira de avaliar o
reconhecimento das palavras consiste na aplicagdo
de leiturade palavras reais, pois dessa formanéo ha
sugestBes psicolinguisticas, pictoricasou contextuals,
enquanto que para avaliar a decodificagdo é
recomendada a leitura de pseudo-paavras, uma vez
queestadeterminaacapacidadedeoletor decodificar
palavras desconhecidas; a compreensdo pode ser
avaliadapor meio daleituraemvoz dtadetextos.

Com base no exposto, este estudo teve por
objetivos caracterizar e comparar o desempenho
de escolares do ensino bésico publico e privado
de 12a4?série naadaptacdo brasileiradaAvaliacéo
dos Processos de L eitura (Prolec)®.

Método
Este estudo foi aprovado pelo comité de Eticaem

Pesquisa da Faculdade de Filosofia e Ciéncias (FFC/
Unesp) Marilia, sob o protocol o denlimero 3240/2006.
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Participaram desta pesquisa 262 escolares de
ambos 0s géneros, na faixa etaria de 7:1 anos a
10:11 anosdeidade, alunosde 12a42sériedeescola
publicamunicipal, distribuidos em dois grupos:

. Grupo | (Gl): composto por 122 escolares de escola
publicamunicipal, subdivididosem: Gla: 24 escolares
daprimerasérie, sendo 37,5% do género masculino e
62,5% do génerofeminino; Glb: 33escolaresdasegunda
série, sendo 51,5% do género masculino e 48,5% do
génerofeminino; Glc: 31 escolaresdatercarasérie, sendo
45,2% do género masculino e54,8% do génerofeminino
e Gld: 34 escolares da quarta Srie, sendo 47,1% do
géneromasculino e52,9% do género feminino;

. Grupo Il (GlI): composto por 140 escolaresde escola
particular, subdivididosem: Glla: 37 escolaresdaprimeira
série, sendo 45,9% do género masculino e 54,1% do
género feminino; Gllb; 34 escolares da segunda srie,
sendo 58,8% do género masculino e 41,2% do género
feminino; Gllc: 34 excolaresdatercarasdrie, sndo52,9%
do género masculino e 47,1% do género feminino e
Glld: 35escolaresdaquartasdrie, sendo 51,4% do género
masculino e48,6% do génerofeminino.

Depois da assinatura do Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido, os escolares
deste estudo foram submetidos a aplicacéo da
Adaptacdo Brasileira da Avaliacéo dos Processos
deLetura(Prolec)®. Estaavaliacdo é compostapor
quatro blocos distribuidos para a avaliagéo de
quatro processos deleitura, como descritosaseguir:

. Primeiro Processo: composto por duas provas. A
prova de identificagdo de letras tem por objetivo
verificar acapacidade de o escolar nomear asletraseo
som queasrepresenta. A provadeigud ediferenteem
palavrase pseudo-paavrasvisaverificar acapacidade
deoescolar identificar, discriminar ereconhecer pdavras
reais e inventadas como sendo igual/diferente;

. Segundo Processo: processos |éxicos; composto
por quatro provas. Na prova de decisdo lexical, o
escolar deve reconhecer apenas paavras reais em
umallistade palavrasreais einventadas. Nas provas
de leitura de palavras, leitura de pseudo-paavras e
leiturade palavras e pseudo-palavras, o escolar deve
realizar a leitura de palavras reais e palavras
inventadas, sendo que naprimeiraprovafoi medida
a capacidade de o escolar ler palavras reais e na
segunda, a capacidade para ler palavras inventadas
dediferentes complexidades silbicas, divididasem
CCV,VC,CVC,CVV,CCVCeCVVC. Natercaraprova,
oobjetivoéandisar ouso derotasfonol dgicaelexica
para leitura. Para isso, foram utilizadas palavras e
pseudo-palavras pertencentes a seis categorias:
palavras de dta frequéncia curtas, paavras de alta
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frequéncialongas, pdavrasdebaixafrequénciacurtas,
palavrasdebaixafrequéncialongas, pseudo-paavras
curtas e pseudo-palavras longas;

. Terceiro Processo: processos sintéticos, composto
por duas provas. Naprovade estruturas gramaticais é
verificadaacapacidade de o escolar escolher umafrase
dentre diferentes estruturas sintéticas. voz etiva, voz
passiva e complemento focado. Naprovadesinaisde
pontuacéo éverificadaacapacidade de escolar utilizar
sinais de pontuacdo em um pegqueno texto;

. Quarto Processo: processos semanticos; composto
por duas provas. compreensdo de oracdes e
compreensio detextos. Nestasduasprovaséverificada
a cgpacidade de 0 escolar redizar a compreensdo de
ordens smples, frases e textos escritos.

As palavras e pseudo-palavras utilizadas na
adaptacdo brasileira foram extraidas de listas
distribuidas por padréo de frequéncia, regularidade
e irregularidade'*’®, enquanto que os textos
utilizados foram extraidos de livros didéticos de
primeira a quarta séries utilizados nas escolas da
rede publicamunicipal deensino de Marilia-SP.

A avaliag@o foi aplicadaem duas sessdes de 40
minutos de forma individua na escola, fora do
periodo de aula do escolar.

Os resultados deste estudo foram analisados
estatisticamente utilizando o Teste de Mann-
Whitney, visando comparar o desempenho dos
escolares conforme a seriagdo e o tipo de escola
(particular e municipal), adotando o nivel de
significancia de 5% (a= 0,050) para a aplicagdo do
teste estatistico (*). Para a redlizagdo da andlise
edtatistica, foi utilizado o programa SPSS (Satistical
Package for Social Sciences), em suaversao 13.0.

Resultados

A Tabelal gpresentaosresultados dacomparagéo
entreosescolaresdo Gl eGll. Ao andisala, verificou-
sediferencaestatisticamente significante nas provas
deidentificacdo desomeletra, decisfolexicd, leitura
de palavras, leitura de pseudo-paavras, leitura de
palavras de alta e baixa frequéncia, sinais de
pontuacdo e compreensdo de oragdes e de texto,
evidenciando que osescolaresdo Gllaapresentaram
desempenho superior quando comparados ao Gla,
com excegdo daprovadeigua ediferente.

Quanto aosescolaresdo Glb e Gl b, osescolares
do Gllb apresentaram desempenho superior quando
comparadosao Glb, com excegdo daprovadesinais
de pontuagdo. Os resultados concernentes aos
escolares do Glc e Gllc mostraram diferenca
estatisticamente significante nas provas de
identificac8o de som eletra, decisdo lexicd, leitura
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de palavras, leitura de pseudo-palavras, leitura de
palavras de alta e baixa frequéncia, sinais de
pontuacdo e compreensdo de oragdes e de texto,
evidenciando que osescolaresdo Gl I c apresentaram
desempenho superior quando comparados ao Glc,
com excegdo daprovadeigua ediferente.

Entre os escolares do Gld e Glld houve diferenca
edtetisticamentesignificante nasprovasdeidentificacéo
de som, decisfo lexicd, |eitura de padavras, leiturade
paavrasdebaixafrequéncia, leiturade pseudo-pdavras,
compreensdo de oragBes e compreensdo de textos,
evidenciando que os escolares do Glld gpresentaram
desempenho superior quando comparados ao Gld.

A Tabela 2 gpresenta os resultados da comparagéo
entre os escolares do Gl e Gll, por Série, na prova de
estruturas gramaticais. Verificou-se diferenca
estatisticamente significante entre os grupos,
evidenciando que os escolares do Glla gpresentaram
desempenho superior para a identificacdo de oragbes
emvoz ativaevoz passiva, bem como menor médiade
erros quando comparados a0 Gla nesta tarefa. Os
escolares do Glb apresentaram desempenho superior
paraidentificacdo deoragbesemvoz passiva, bemcomo
menor médiadeerrosquando comparadosao Glb nesta
tarefa. Osescolaresdo Gl I ¢ gpresentaram desempenhos
semelhantes para a identificagdo de oragdes em voz
ativa, voz passiva e complemento focado, bem como
médias semehantes de erros quando comparados ao
Glc negta tarefa. E findmente, os escolares do Glid
gpresentaram desempenho superior paraidentificagéo
deoragbesemvoz diva, como também menor médiade
erros quando comparados a0 Gld nestatarefa.

Discusséao

Naadaptacdo brasileira, os escolaresdo Grupo
Gl apresentaram desempenho superior ao Gl,
porém os dois grupos apresentaram desempenho
abaixo da pontuacé@o esperada nas provas de
identificacdo deletrasegrafemas, igua —diferente,
decisdo lexical, leitura de palavras e pseudo-
palavras, sinaisde pontuacdo, estruturagramatical,
compreensdo de oragdes e de textos. Naadaptacao
espanhola® ndo ocorreu diferengas do perfil de
leiturade escolares de ensino publico e particular.

Os escolares do grupo Gll apresentaram
desempenho superior ao Gl nasprovasdeidentificacéo
de letras e grafemas; isso pode ser explicado pea
auséncia do ensino darelagdo letra-som em Situagéo
de sdlade aula em escolas de ensino pablico 371729,

Em um sistema de escrita com base dfabética, a
habilidade de decodificaco € degrandeimportancia
no estagioinicia doleitor porque proporcionaabase
paraaautometicidade no reconhecimento dapalavra
e posterior compreensao do material lido®4°2021,
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TABELA 1. Comparagdo do desempenho dos escolares do Gl e Gll quanto ao desempenho nas provas do Prolec.

Variavel | Grupo | Média | DesvioPadrdo | Significancia(p) | Variave Grupo Média | Desvio Padrdo | Significancia(p)
som Gla 133 2,22 0,000% letra Gla 19,25 0,90 0,001*
Glla 11,49 6,30 Glla 19,86 0,35
Glb 1,18 2,31 0,008 Glb 18,94 2,54 0,001*
Gllb 13,29 7,35 Gllb 19,97 0,17
Glc 133 2,22 0,000% Glc 19,25 0,90 0,001*
Gllc 11,49 6,30 Gllc 19,86 0,35
Gld 1,29 3,29 0,000% Gld 19,94 0,24 0,148
Glid 16,60 497 Glid 20,00 0,00
ID Gla 19,00 125 0,161 DL Gla 27,08 3,06 0,001*
Glla 19,19 1,79 Glla 29,05 1,93
Glb 18,45 3,15 0,000% Glb 27,15 2,69 0,000%
Gllb 19,76 0,50 Gllb 29,00 1,76
Glc 19,00 125 0,161 Glc 27,08 3,06 0,001*
Gllc 19,19 1,79 Gllc 29,05 1,93
Gld 19,38 148 0,603 Gld 28,06 172 0,000%
Glid 19,23 148 Glid 29,63 0,65
LP Gla 27,46 3,49 0,003* LPP Gla 17,21 2,62 0,006*
Glla 29,08 2,38 Glla 18,51 1,89
Glb 27,88 4,59 0,000% Glb 16,73 3,56 0,000%
Gllb 29,76 0,65 Gllb 19,85 0,44
Glc 27,46 3,49 0,003* Glc 17,21 2,62 0,006*
Gllc 29,08 2,38 Gllc 18,51 1,89
Gld 29,26 1,05 0,000% Gld 18,76 148 0,001*
Glid 29,94 0,34 Glid 19,71 0,62
LP AF Gla 18,54 2,36 0,000* LPBF Gla 17,79 1,84 0,001*
Glla 19,92 0,36 Glla 19,08 172
Glb 18,97 2,66 0,000% Glb 17,64 3,07 0,000%
Gllb 20,00 0,00 Gllb 19,88 0,41
Glc 18,54 2,36 0,000% Glc 17,79 184 0,001*
Gllc 19,92 0,36 Gllc 19,08 172
Gld 19,82 0,63 0,279 Gld 18,88 141 0,009*
Glid 19,97 0,17 Glid 19,63 0,81
LPP Gla 17,21 2,62 0,006* SP Gla 1,75 151 0,000%
Glla 18,51 1,89 Glla 4,16 2,44
Glb 16,73 3,56 0,000% Glb 3,79 2,20 0,172
Gllb 19,85 0,44 Gllb 4,50 2,09
Glc 17,21 2,62 0,006* Glc 1,75 151 0,000%
Gllc 18,51 1,89 Gllc 4,16 2,44
Gld 18,76 148 0,001* Gld 6,82 2,05 0,904
Glid 19,71 0,62 Glid 6,86 2,98
co Gla 10,29 1,92 0,001* CT Gla 8,63 3,24 0,000%
Glla 11,65 0,54 Glla 12,08 4,13
Glb 10,64 1,78 0,000% Glb 9,97 434 0,000%
Gllb 11,82 0,46 Gllb 14,74 111
Glc 10,29 1,92 0,001* Glc 8,63 3,24 0,000%
Gllc 11,65 0,54 Gllc 12,08 4,13
Gld 11,74 0,51 0,035* Gld 13,41 1,83 0,000*
Glid 11,94 0,24 Glid 15,00 1,14

Legenda: ID: igual e diferente, LP: leitura de palavras, LP AF: leitura de palavras de ata frequéncia, LP BF: leitura de palavras de baixa
frequéncia, LPP: leitura de pseudo-palavras, SP: sinais de pontuagdo, CO: compreensdo de oragdes, CT: compreensdo de textos.
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TABELA 2. Comparagdo do desempenho dos escolares do ensino publico e privado, por série, quanto ao desempenho na prova de estruturas

gramaticais.
Variavel Grupo Média Desvio Padréo Slgnlgganua Varidvel Grupo Média Desvio Padréo S|gn|2‘|p(;an0|a

Gla 5,00 1,35 0,024* Gla 2,13 0,90 0784
Glla 5,89 1,29 Glla 2,19 1,00
Glb 5,79 1,47 0.181 Glb 2,48 1,20 0712

VA Glib 6,32 1,09 CF Glib 2,24 0,78
Glc 5,87 1,43 0,051 Glc 2,16 0,69 0,503
Gllc 6,47 1,38 Gllc 2,03 1,00
Gld 5,47 1,21 0,000¢ Gld 2,62 1,10 0474
Glid 6,60 0,85 Glid 2,43 0,81
Gla 3,79 1,50 0,005¢ Gla 5,04 2,46 0,001*
Glla 4,92 1,53 Glla 3,00 1,90
Glb 5,00 1,62 0,013¢ Glb 2,91 2,84 0,012¢
Glib 5,97 1,17 Glib 1,47 1,71

VP erros
Glc 6,13 1,38 0378 Glc 1,81 1,17 0118
Gllc 5,79 1,27 Gllic 1,71 2,32
Gld 6,06 1,32 0326 Gld 1,82 1,49 0,000*
Glid 6,37 1,24 Glid 0,63 1,06

Legenda: VA: Voz ativa, VP: voz passiva, CF: complemento focado.

Na prova de decisfo lexica, os escolares do Gl
obtiveram desempenho superior aosescolaresdo Gl, ou
S5, reconheceramaspd avrasreaiscommaior fadlidade.
Na prova de igual-diferente em palavras e pseudo-
paavras odesempenhodo Gl eGlI fol ssemdhante, sendo
gueamaioriadoserrosfoi ocasonadanaspdavrasenas
pseudo-paavras, em quehaacontrgoosicdo do grafema
smples(CV) eografemacomplexo(CCV).

Nas provas de leitura de palavras e pseudo-
palavras, amédiadeacertosdosescolaresdo Gl e Gl
foi melhorando conforme 0 aumento daescolaridade,
porém, quando comparado o desempenho por escolas,
verificou-se que os melhores desempenhos foram do
Gll tanto paraaleiturade pal avras como parapseudo-
paavrasem comparagdo a0 Gl.

A diferencaexistente entre asmédias deleitura
de pseudo-palavras de primeira a quarta séries,
independente do tipo de escola, revelou que entre
0s escolares da primeira série 0 uso da rota
fonol 6gica é superior em relagdo aos escolares das
guartas séries, evidenciando que no inicio da
alfabetizago o uso darota fonol 6gica se sobrepde
alexical, enquanto que na quarta série, devido ao
maior dominio de ortografia, arotalexical € mais
utilizada, conforme descrito naliteratura®®1220.222,

Na prova de estruturas grameticais foi observado
que os escolares do Gl a, Glla, Glb e GlIb acertaram
commaior frequénciaasfrasesemvoz aivaenquanto
queosescolaresdo Glc, Gllc, GldeGlld acertaramas
frases em voz passiva e ativa. O indice de erros foi
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consideravelmente baixo, porém o desempenho do
grupo GlI foi superior em acertossecomparadoao Gl.

Na prova de sinais de pontuagdo, compreenso
de oragles e de textos, o Gll obteve desempenho
superior quando comparado a0 GI. Entretanto, ressata-
sequeentre osescolaresdo Gld e Glld estadiferenca
néo foi observada na prova de sinais de pontuagZo.

O desempenho superior do grupo Gll pode ter
ocorrido devido ao uso melhor darotalexical durante
aleitura, poisashabilidadesfonol 6gicae ortografica
se correlacionam com o processamento da sentenca
durante aleitura, umavez que interferem deforma
direta na estruturacdo gramatical e seméantica da
palavranafrase e no texto®.

Conclusao

Pode-se concluir deacordo com osresultadosdeste
estudo que os escolares do Gll apresentaram
desempenho superior em provas de identificacd de
som, decistolexicd, leituradepaavras, leituradepdavres
de baixafrequéncia, leiturade pseudo-pdavras, snais
de pontuaggo, compreensdo de oragies e compreensio
detextosem re agdo ansescolaresdo Gl, demongtrando
gue aqueles que frequentam ensino particular,
comparando com escolares que freglientam ensino
publico, gpresentam melhor compreensdo do principio
alfabético do Portugués, o que proporciona um
embasamento para uma melhor automaticidade no
reconhecimento da palavra e consequentemente a
compreensdo daleturadetextos.
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Destaforma, pode-se considerar que aadaptacao
do Prolec aredlidadebrasileiramostrou-sesensivel e
adequada para o estabel ecimento do perfil deleitura
nos escolares de ensino publico e particular em fase
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inicial de afabetizacdo. Assim, espera-se que este
procedimento se torne um instrumento empregado
na avaliacdo dos processos de leitura por
profissionais e estudantes da area fonoaudiol égica.
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