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Resumo

Este estudo tem como objectivo principal aandlise daestrutura hierarquicado autoconceito em adol escentes
e, adicionalmente, a comparacdo dessa estrutura em alunos com e sem repeténcia no seu passado escolar.
Participaram no estudo 943 alunos portugueses do 7°, 9° e 11° ano de escol aridade, que responderam auma
escala de autoconceito e de auto-estima. Os resultados obtidos sustentam a ideia de uma organizagdo
hierarquica do autoconceito e um modelo que subdivide o autoconceito em quatro factores de ordem
superior. Os resultados sugerem, ainda, uma associagdo entre a dimensdo comportamento e diferentes
dimensBes de ordem superior, nomeadamente as duas dimensdes do autoconceito académico e o0 autoconceito
social. Os resultados divergem quando tomamos alunos com maior e menor sucesso escolar, justificando
maior atencdo nainvestigacdo e na intervencdo a este aspecto.

Palavras-Chave: Autoconceito; Adolescentes; Estrutura Hierarquica.

Abstract

The main goal of this research is to analyze the hierarchical structure of self-concept in adolescents and,
additionally, to compare this structure in students who have failed in their academic career and in those
who have not. Nine hundred and forty-three Portuguese students from the 7", 9" and 11" grades partici-
pated in the research. They completed self-concept and self-esteem scales. Results support the assertion
that self-concept is hierarchically structured, and also support a model that subdivides self-concept into
four higher order factors. Results also suggest an association between the behavioral dimension and vari-
ous different higher order dimensions, namely, the two academic self-concept dimensions and the social
self-concept one. However, they show divergences when the structure of self-concept between achievers
and underachievers is compared. This aspect needs to be examined with greater attention on future re-
searches and interventions.

Keywords: Self-concept; Adolescents; Hierarchical Structure.

O autoconceito € um construto psicol 6gico, geralmen-
te assumido como variével mediadoraessencial aum bom
rendimento académico, desempenho desportivo ou adap-
tacdo profissional (Jackson, Thomas, & Marsh, 2001;
Judge, Erez, & Bono, 1998; Peixoto, 2003). Em contexto
educativo, um autoconceito positivo por parte do aluno
esta relacionado com um bom rendimento escolar, maior
motivagdo, maior compromisso com decisdes vocacionais
e aspiragfes educacionais mais elevadas (Choi, 2005;
Marsh, 1993; Marsh & Craven, 2005; Marsh & Yeung,
1997).

A investigacdo acerca das caracteristicas do autocon-
ceitoteveum forteimpulso apartir do artigo de Shavelson,
Hubner e Stanton (1976), o qual propunha um modelo
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tedrico que considerava o autoconceito como sendo mul-
tidimensional e organizando-se segundo uma estrutura
hierarquica. A partir dos principios enunciados por estes
autores, generalizou-se a convicgdo que o0 autoconceito
na populagdo estudantil se organiza de forma hierarqui-
ca, com o autoconceito global no topo dahierarquia, sub-
dividindo-se em autoconceito académico e autoconceito
nado académico.

Apesar da relativa unanimidade relacionada com o
carécter multidimensional do autoconceito, aconcordan-
cia € menor a proposito da natureza do autoconceito
académico e da sua estrutura. Segundo Shavelson et al.
(1976), o auto-conceito académico subdividir-se-ia em
autoconceitos especificos de acordo com as diferentes
matérias curri-culares, nomeadamente o autoconceito
matemético e o autoconceito nalingua materna. Por sua
vez, 0 autocon-ceito ndo académico seria constituido pe-
los autoconceitos social, emocional e fisico. Opinido di-
versa é apresentada por Song e Hattie (1984, 1985) para
guem o autoconceito académico, em vez de se subdividir
nos autoconceitos especificos das diferentes matérias
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curriculares, € subdividido em autoconceito de rendimen-
to, autoconceito de competéncia e autoconceito de sala
de aula. Por suavez, o autoconceito ndo académico seria
constituido pelo autoconceito social e autoconceito de
apresentacéo, incluindo, o primeiro, os autoconceitos
associados as rel agBes com os outros significativos (pa-
res e familiares) e o segundo abarcaria o autoconceito
fisico e a auto-confianca.

Asandlisesfactoriais sobre aescalade autoconceito de
Song e Hattie (1984, 1985), realizadas com os dados de
2297 adolescentes coreanos mostraram que, tanto o mo-
delo de Shavelson et al. (1976) como o de Song e Hattie
(1984, 1985) se adequavam aos dados, embora o modelo
gue propde a diferenciacdo em sete factores de primeira
ordem (correspondentes as sete sub-escalas) funcionasse
ligeiramente melhor. De qualquer modo, todos estes
modelos hierarquicos mostram-se mais adequados do
gue aquele que postula a existéncia de um anico factor
de ordem superior. Também a aplicacdo a uma amostra
de 1675 adolescentes australianos de uma versdo redu-
zida da escala de autoconceito de Song e Hattie —toman-
do apenas os itens mais representativos de cada sub-es-
cala— permitiu resultados idénticos aos do estudo com
os adolescentes coreanos, e de novo organizacdo do
autoconceito € melhor conseguidaintroduzindo factores
gerais de segunda ordem do que através da proposta de
um autoconceito geral (Hattie, 1992).

Peixoto e Almeida (1999), utilizando a escala de
Autoconceito e Auto-Estima (escalatambém usada nes-
te estudo e descrita mais a frente) num estudo com 507
alunos portugueses do 7°, 9° e 11° ano de escolaridade,
obtiveram resultados que apoiam também aideia de uma
estrutura hierarquica do autoconceito. Neste estudo obti-
veram-se trés factores de segunda ordem préximos dos
propostos por Song e Hattie (1984): um primeiro factor
gue poderiamos denominar de autoconceito de apresen-
tacdo, agrupando as dimensdes aparénciafisica, atraccéo
romantica e competéncia atlética; um segundo factor de-
nominado de autoconceito académico reunindo os domi-
nios de competéncia escolar, competéncia matemética e
competéncia nalingua materna; um terceiro factor deno-
minado de autoconceito social agrupou as areas da acei-
tacdo social e amizades intimas. A dimensdo comporta-
mento surge associada ao segundo e ao terceiro factores,
sugerindo a sua importancia tanto para as competéncias
escolares como para o relacionamento interpessoal.

No que serefere aestruturado autoconceito académico,
Marsh e colaboradores (Marsh, Barnes, Cairns, & Tidman,
1984; Marsh & Hocevar, 1985; Marsh & O'Neill, 1984),
a partir de analises sobre as diferentes versdes do Self-
Description Questionnaire (SDQ), defendem que as cor-
relacBes entre 0 autoconceito matemético e o autoconceito
verbal/lingua materna sdo téo reduzidas ou inexistentes
gue ndo justificam um autoconceito académico global que
os redna. Nestalinha, Marsh e Shavel son (1985) acabam
propondo um modelo autonomizando o autoconceito
académico verbal e o autoconceito académico mateméti-
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co. Pesquisas posteriores refor¢aram a convicgao que 0s
modelos que postulam a existéncia de mais do que um
autoconceito académico apresentam melhor adequacdo
aos dados (Marsh, Byrne, & Shavelson, 1988). Estes re-
sultados levam os autores a enfatizar a importancia do
autoconceito académico ser avaliado, ndo apenas por uma
escala que reflicta a avaliacéo global da competéncia
académica, mas por escalas que, pelo menos, permitam a
auto-avaliacdo em relacdo a competéncia matemética e
verbal (Marsh et al., 1988).

Vispoel (1995), num estudo com 831 estudantes uni-
versitarios americanos, utilizando o SDQ-III, encontra
igualmente suporte para 0 modelo de Marsh e Shavelson
(1985) ao encontrar um valor de correlacéo entre o
autoconceito académico verbal e autoconceito acadé-
mico matemético de 0,05. Para além disso, os resulta-
dos obtidos através de andlises factoriais hierarquicas
suportam a ideia de uma organizacao hierarquica do
autoconceito, com um autoconceito geral a subdividir-se
em autoconceito académico verbal, autoconceito acadé-
mico matemético, autoconceito fisico/socia, autoconceito
moral e autoconceito artistico, 0s quais, por sua vez, se
subdividiriam em autoconceitos mais especificos.

Marsh (1990), tentando aprofundar o estudo da estru-
tura organizativa do autoconceito académico, construiu
0 questionério de auto-descricdo académica (Academic
Self Description Questionnaire [ASDQ]) e aplicou-o
numa amostra de 758 alunos do 5° ao 10° ano de escola-
ridade (constituida exclusivamente por rapazes). A an&
lise de correlacBes entre as diferentes dimensdes do
autoconceito e o autoconceito académico global (avalia-
do por uma escala independente) mostra que as corre-
lacBes sdo mais elevadas para os autoconceitos das dis-
ciplinas nucleares (Matemética, Computadores, Inglés,
Literaturalnglesa, Historia, Ciéncias, Geografia, Lingua
Estrangeira e Comércio) do que para os das disciplinas
ndo nucleares (Educacéo Fisica, Arte, MUsica, Religido e
Salde). As analises factoriais de segunda ordem vém
confirmar estes dados mostrando que, paraas disciplinas
nucleares, 0o model o de dois factores (verbal e mateméti-
co) é adequado, 0 mesmo néo sucedendo quando se entra
em linha de conta com todas as matérias escolares. Estes
dados levaram Marsh a propor a existéncia de quatro
factores de segunda ordem, no autoconceito académico,
respectivamente: autoconceito verbal, autoconceito ma-
temético, autoconceito artistico e autoconceito fisico.
Contrariamente aoutros trabal hos (nomeadamente Marsh
et al., 1988) que ndo encontraram correlacdes entre os
factores Matemético e Verbal, neste trabalho Marsh en-
contravaloresde 0,21 entre Mateméaticae Leiturano5° e
6° anos e de .29 e 0,34 entre Matemética e Literatura In-
glesa e Matemética e Inglés, respectivamente, para os 7°
a 10° anos. Valores similares de correlacdo entre o
autoconceito verbal e o autoconceito a matematica fo-
ram encontrados noutros estudos (Koumi, 2000; Yeung,
Chui, & Lau, 1999; Yeung, Chui, Lau, Mclnerney, &
Russell-Bowie, 2000), contrariando arespectivaindepen-
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déncia como proposto no modelo de Marsh e Shavelson
(1985). Por exemplo, Koumi (2000) num estudo com
alunos gregos do ensino secundario, identifica dois fac-
tores de ordem superior, na estrutura hierarquica do
autoconceito académico: o autoconceito das disciplinas
nucleares (constituido pelo autoconceito matemético,
autoconceito a grego, autoconceito a geografia, auto-
conceito a inglés e autoconceito escolar global) e o
autoconceito das disciplinas ndo nucleares (constituido
pel o autoconceito musical e o autoconceito fisico), sen-
do que o autoconceito matemético e 0 autoconceito
verbal apresentam uma correlacdo elevada entre si
(0,40). Estes dados parecem sugerir que a organizacao
do autoconceito académico reflecte a forma como se
organiza o ensino nosdiferentes paises eaestruturacurri-
cular que propdem ao longo daescolaridade (Lau, Yeung,
Jin, & Low, 1999; Yeung et al., 2000).

Apesar da maior parte dos estudos sobre a estrutura
hierérquicado autoconceito ter incidido sobre o autocon-
ceito académico, alguns outros estudos tém sido efec-
tuados sobre outras areas de realizacdo como sejam o
autoconceito artistico (Vispoel, 1995), o autoconceito
social (Byrne & Shavelson, 1996) ou o autoconceito fisi-
co (Marsh, Hey, Johnson, & Perry, 1997). Estes diferen-
tes estudos apontam para uma organizacdo hierérquica
dos diferentes autoconceitos, em que um autoconceito de
ordem superior (social no caso dainvestigacdo de Byrne
e Shavelson, fisico no caso do trabalho de Marsh e co-
laboradores, e artistico no caso do estudo de Vispoel)
representa adequadamente os autoconceitos especificos
nas amostras estudadas. O estudo de Byrne e Shavelson
(1996) mostra, ainda, que a estrutura hierarquica apa-
rece melhor definida nos alunos mais velhos (11° ano)
rel ativamente aos mais novos (7° e 3° anos).

Em sintese, os trabalhos apresentados sugerem que 0s
diferentes autoconceitos se organizam de forma hierar-
quica, contudo deixam em aberto aformade organizacdo
dessa hierarquia. Alguns dos trabal hos apresentados pro-
p&em dimensdes intermédias, os quais demonstram que
€ possivel subdividir essas dimensdes em facetas mais
especificas do autoconceito (Byrne & Shavelson, 1996;
Marsh et al., 1997; Vispoel, 1995), dependentes do factor
de ordem superior respectivo.

No que concerne ao autoconceito académico, no en-
tanto, este panorama € menos claro. Com efeito, vimos
gue os resultados apresentados apontam quer paraaexis-
téncia de um factor de ordem superior representando o
autoconceito académico, quer para a sua separacéo em
autoconceito académico verbal e autoconceito académico
matemdtico. Por outro lado, outrostrabalhos (Hattie, 1992;
Peixoto & Almeida, 1999; Song & Hattie, 1984) apon-
tam para uma organizacéo hierérquica diferente da pro-
posta por Shavelson et al. (1976). Neste sentido, o pro-
pdsito deste estudo &, precisamente, a analise da hierar-
guiado autoconceito em adol escentes e, adiciona mente,
verificar a sua estabilidade ou variacdo consoante toma-
mos alunos com boa e fraca realizacdo escolar.

M étodo

Participantes

Participaram neste estudo 943 adolescentes que fre-
guentavam o 7° (n=286), 9° (n=366) e 11° (n=291) anos,
de quatro escolas secundarias publicas em Lisboa, com
idades compreendidas entre os 12 e os 20 anos de idade.
As escolas foram seleccionadas tendo por base 0 seu ni-
vel de sucesso. Foram escol hidas duas escol as usual mente
apontadas, pel osrel atérios das entidades educativas, como
tendo niveis de sucesso elevado e duas escol as apontadas
em tais registos como sendo de nivel de sucesso mais
baixo. Este critério de seleccdo relacionou-se com o
objectivo de um outro estudo, que visava analisar o im-
pacto do rendimento médio daescolasobre o autoconceito
(Peixoto, 2003). Em cada uma das escolas foram inclui-
dos no estudo todos os alunos presentes, dos anos
sel eccionados, no momento da colecta dos dados.

Dos alunos participantes no estudo, 448 eram rapazes
e 495 eram raparigas. No que se refere a origem socio-
cultural destesalunos, 30,7% provinham defamiliascom
habilitagBes literérias inferiores ao 6° ano de escolarida-
de, 37,8% tinham pais com habilitacdes literarias entre o
7° ano e 0 12° ano de escolaridade e 31,5% dos pais des-
tesalunostinhafrequénciauniversitariaou superior. Dos
participantes no estudo, 598 nunca reprovaram em anos
anteriores e 345 reprovaram pelo menos uma vez.

Instrumentos

Para recolher os dados utilizamos uma escala de
autoconceito (Peixoto & Almeida, 1999), baseada na
versao Portuguesa do Perfil de Auto-Percepcdo para
Adolescentes de Harter (1988), mas com um formato
diferente (uma Unica afirmacdo em vez das duas utili-
zadas nas escalas de Harter) e duas novas dimensdes
(Autoconceito a Lingua Materna e Autoconceito Mate-
matico).

A Escala de Autoconceito (Peixoto & Almeida, 1999)
tem 9 sub-escalas, estimando as auto-percepcdes em
dominios especificos de competéncia (Competéncia
Académica, Aceitacdo Social, Competéncia Atlética,
Aparéncia Fisica, Atraccdo Romantica, Comportamento,
Amizades intimas, Competéncia Matemética e Compe-
téncia a Lingua Materna). A escala é composta por um
total de 45 itens (5 por cada dimensdo especifica do
autoconceito). Em cada item é descrito um determinado
tipo de jovem (por ex. “ Alguns jovens acham muito difi-
cil fazer amigos’), devendo o respondente assinalar a
opcao que melhor Ihe corresponde numa escala de qua-
tro pontos, variando entre “ Completamente diferente de
mim” e “Exactamente como eu”. Cada item foi cotado
de 1 a4 (com a pontuacdo 1 significando baixa com-
peténcia percebida e a pontuacéo 4 alta competéncia
percebida), calculando-se, seguidamente, a média para
cada dimensdo da escala. No presente estudo a consis-
téncia interna, para cada uma das sub-escalas, variou
entre 0,74 e 0,88.
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Procedimentos

Apdbs uma resposta positiva da direccéo das escolas a
realizacdo do estudo, os alunos foram informados dos
objectivos da pesquisa, sendo assegurada a sua participa
¢do voluntéria. A recolha dos protocolos procurou res-
peitar o principio do anonimato, apesar de haver infor-
macdes relativas a familia e ao percurso escolar anterior
do aluno. A avaliac8o ocorreu na sala de aula, tomando
tempos cedidos pel os professores.

Resultados

Com o intuito de andlisar a validade interna da escala
realizamos umaandlisefactorial confirmatoria, recorren-
do ao programa AMOS 17.0 (Arbuckle, 2008). Estaan&
lise, incidindo exclusivamente sobre ositens que reenvia-
vam para dominios especificos do autoconceito, teve por

Modelo 2
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base estudos anteriores que evidenciaram a existénciade
nove factores relacionados com a avaliacéo de facetas
especificas do autoconceito (Peixoto, 2003; Peixoto &
Almeida, 1999). A andlisefactorial confirmatéria permi-
tiu evidenciar que a escala de autoconceito avaliava ade-
guadamente nove dimensdes do autoconceito, e que o
modelo que melhor se gjustava aos dados era aquele em
gue as nove dimensdes estavam intercorrel acionadas.

Para testar a organizacéo hierérquica do autoconceito
submetemos seis model os diferentes a analises factoriais
confirmatérias (Figura 1). Falamos de seis model os, por-
gue efectivamente testdmos seis model os. No entanto, em
termos conceptuais, no que concerne ao nimero de
factores de ordem superior considerados, podemos con-
siderar quetestamos, basicamente, dois model os diferen-
tes, um que pressupde trés factores de ordem superior
(modelos 1, 2 e 2a) e outro que considera quatro factores
de ordem superior (modelos 3, 4 e 4a).

Modelo 2a
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Figura 1. Modelos submetidos a andlise factorial confirmatéria paratestar a hierarquia do autoconceito.
Nota. CE — Competéncia Escolar, CLM — Competénciaa L ingua Materna, CM — Competénciaa Matemética, C — Comportamento,
AS —Aceitacdo Social, Al — Amizades intimas, AR —Atraccio Romantica, AF — Aparéncia Fisica, CA — CompeténciaAtlética.
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Os model os testados decorrem de estudos anteriores
com a presente escala (Peixoto, 2003; Peixoto &
Almeida, 1999) os quais evidenciaram a existéncia de
trés factores de ordem superior (Autoconceito Acadé-
mico, Autoconceito Social e Autoconceito de Apresen-
tacdo) e daliteratura acerca da organizacéo hierarquica
do autoconceito que demonstra a necessidade de se
considerar a existéncia de dois autoconceitos acadé-
micos diferenciados: o autoconceito académico verbal
e 0 autoconceito académico matematico (Byrne, 2002;
Marsh et a., 1988; Marsh & Shavelson, 1985; Marsh,
Tracey, & Craven, 2006).

Na Figura 1 podemos observar os diferentes modelos
testados. Os dois primeiros modelos diferenciam-se en-
tresi por o primeiro considerar ostrés factores como ndo
correlacionados e 0 segundo considerar a existéncia de
correlacdo entre os trés factores. Nestes dois modelos o
Autoconceito Académico ficou constituido pelas dimen-
sBes Competéncia Escolar, Competéncia a Lingua Ma-
terna e Competéncia Matemética; o Autoconceito Social
foi definido pelas dimensdes Aceitacdo Social, Amiza-
desintimas e Comportamento; e o Autoconceito de Apre-
sentacdo incluiu as dimensBes Aparéncia Fisica, Com-
peténcia Atlética e Atraccdo Romantica. O modelo 2a é
idéntico a0 modelo 2, com a diferenca de a dimensdo
Comportamento se encontrar associada, simultaneamen-
te, ao Autoconceito Socia e ao Autoconceito Académico.
Os modelos 2 e 2a podem ser considerados como estru-
turalmente equivalentes a um modelo que, em vez das
correlacdes entre os factores de 22 ordem, considere um
factor de terceira ordem que poderiamos denominar de
Autoconceito Global (Kline, 1998). Os modelos 3 e 4
pressupdem a existéncia de dois autoconceitos acadé-
micos de ordem superior, respectivamente Académico/
Verbal e Académico/Matematico, em que ambos sdo
constituidos pela dimensio Competéncia Escolar e ares-
pectiva dimensdo (Competéncia a Lingua Materna ou
Competéncia a Matemética) apresentando, deste modo,
quatro factores de ordem superior. Estes modelos dife-
rem entre si pelo facto de um deles apresentar uma solu-
¢do ortogonal (modelo 3) e 0 outro uma solugdo obliqua
(modelo 4). O modelo 4a difere dos anteriores (tal como
0 modelo 2a) por pressupor umaassociacado entreadimen-
sd0 comportamento e cada um dos autoconceitos acadé-
micos, a par da associacdo com o Autoconceito Social.

Na Tabela 1 apresentam-se os indices de gjustamento
para cada um dos model os testados e os modelos A e B
correspondendo, respectivamente, ao modelo com nove
factores ortogonais e com nove factores inter-relaciona-
dos. De entre agrande quantidade de indices passiveisde
serem apresentados, optamos pelo qui-quadrado e res-
pectivos graus de liberdade, uma vez que estes valores
s30 necessarios acomparacdo de diferentesmodel os (Hair,
Anderson, Tatham, & Black, 1995; Loehlin, 1998), pelo
Goodness-of-Fit Index (GFI) por ser um dos indices usu-
almente utilizados na avaliacdo da adequacdo do modelo
aos dados, o quociente qui-quadrado / graus de liberda-

de, por ser um indicador menos contaminado peladimen-
sd0 da amostra (Arbuckle, 2008; Kline, 1998) e o indice
de Tucker-Lewis (TLI) e 0 Root Mean Sguare Error of
Approximation de Steiger (RMSEA) por serem indices
baseados na popul agéo tornando-os, por isso, menos sen-
siveis a dimensdo da amostra (Loehlin, 1998; Reise,
Widaman, & Pugh, 1993). A andlise da Tabela 1 permite
constatar os valores elevados para o qui-quadrado, o que
tomando apenas em consideracdo este valor conduziriaa
ndo aceitacdo de qualquer um dos model os testados. No
entanto, o teste do Qui-quadrado é extremamente sensi-
vel a dimensdo da amostra (Bentler, 1990; Bentler &
Bonett, 1980; Browne & Mels, 1992; Hayduk, 1987,
Kline, 1998) pelo que, face ao nimero de participantes
no estudo, ndo sdo de estranhar os val ores obtidos. Rela-
tivamente aos restantes indicadores apresentados pode-
mos considerar como valores aceitéveis para a razéo y%/
gl, valores em torno de 3 (Hair et al., 1995; Kline, 1998)
emboraal guns autores considerem igualmente aceitaveis
modelos que apresentem valores de qui-quadrado 5 ve-
zes superiores aos graus de liberdade utilizados (Hair et
a., 1995; Hayduk, 1987; Marsh & Hocevar, 1985). Para
o indice de adequacéo aos dados (GFl) e parao indice de
Tucker-Lewis (TLI) podem considerar-se valores aceita-
veis valores superiores a 0,90 (Hair et al., 1995; Kline,
1998; Loehlin, 1998). Por ultimo, o RMSEA, enquanto
indice de desadequacdo aos dados, pretende-se que sgja
0 menor possivel. Browne e Cudeck (1993) sugerem que
o valor de RMSEA deve situar-se abaixo de 0,08 e nunca
ser superior a0,1; por seu turno Steiger (1989), o criador
do indice, refere que valores abaixo de 0,10 sdo bons e
abaixo de 0,05 muito bons.

Quando se aprecia a adequacéo aos dados de modelos
hierérquicos, estadeve ser feitaem termos da capacidade
de os modelos poderem explicar, ndo sb a covariancia
dos factores de ordem inferior, mas também a sua
variancia (Marsh, 1990; Vispoel, 1995). Deste modo, a
andlise daadequacdo de model os hierarquicos deve utili-
zar indices que reflictam a covariancia e a variancia
explicadas pelos factores de ordem superior, podendo
incluir aqui indicescomo o indice de Tucker-Lewis(TLI)
e o coeficiente alvo (target coefficient [TC2], Marsh &
Hocevar, 1985; Vispoel, 1995). O indice TLI € um indi-
cador global de adequacéo do modelo, enquanto o indice
TC2 forneceindicacfes sobre aadequacao da hierarquia,
indicando a proporcéo de variancia nos factores de pri-
meira ordem que € explicada pelos factores de ordem
superior. Parao cdlculo do indice TC2 aférmula utiliza-
dafoi aapresentada por Vispoel (1995): (x> Modelo A -
2 Modelo a ser testado)/( x> Modelo A - 2 Modelo B).

Na analise de modelos hierérquicos ha ainda que ter
em consideracéo que os model 0s hi erarqui camente supe-
riores apresentardo indices de adequacdo que, no maxi-
mo, serdo idénticos aos do modelo em que se pressupde a
existéncia de correlacdo entre todos os factores de pri-
meira ordem — no nosso caso o modelo B — (Marsh &
Hocevar, 1985; Marsh & Shavelson, 1985; Vispoel, 1995).
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Tabelal

indices de Ajustamento para os Varios Model os Testados

Modelo x> al ¥l RMSEA GFI TLI TC2
Nulo 142471 820 17,37 0,132 0,42 0,00

A 3360,8 773 4,35 0,060 0,83 0,80

B 1904,3 737 2,58 0,041 0,90 0,90

1 2931,9 766 3,83 0,055 0,84 0,83 0,29
2 2711,6 763 3,55 0,052 0,85 0,84 0,45
2a 2666,9 762 3,5 0,052 0,85 0,85 0,48
3 2393,5 765 3,13 0,048 0,88 0,87 0,66
4 2128,5 761 2,80 0,044 0,89 0,89 0,84
4a 20444 759 2,69 0,042 0,89 0,90 0,90

Nota. Modelo A — Modelo com 9 dimensdes ortogonais; Modelo B — Modelo com 9 dimensdes relacionadas; RMSEA — Root
Mean Square Error of Approximation; GFI — Goodness-of-fit Index; TLI — Tucker-Lewis Index; TC2 — Target Coefficient.

Umaandlise de indices de ajustamento (Tabelal) mos-
tra que os modelos que assumem a relagdo entre os
factores de ordem superior (modelos 2, 2a, 4 e 4a) de-
monstram mel hor gjustamento aos dados que aquelescom
solugdes ortogonais. Dos model os que assumem umare-
lac8o entre factores de ordem superior, 0 modelo 4 é o
gue apresenta melhor ajustamento [Ax?(2)=583,1,
p<0,001 para a comparacéo com o modelo 2]. O modelo
4a (uma re-especificacdo do modelo 4) mostra um pe-
gueno aumento no ajustamento [Ay?(2)=84,1, p<0,001].
Assim, o modelo que melhor gjusta os dados é aquele
gue pressupde um autoconceito global dividido em qua-
tro factores de ordem superior (Autoconceito de Apre-
sentacdo, Autoconceito Social, Autoconceito Verba e
Autoconceito Matemético) e em que a dimensdo Com-
portamento se associa simultaneamente ao Autoconceito
Socia e aos dois Autoconceitos Académicos (Verbal e
Matematico).

Seguidamente procedemos a andlise comparativa da
estrutura hierarquica do autoconceito entre alunos de
sucesso (aqueles que nunca reprovaram em anos ante-
riores) e alunos de insucesso (agueles que reprovaram
pelo menos uma vez). Para tal utilizamos o modelo 4a
como modelo de base. A andlise da Figura 2 permite
constatar que, no que concerne asrelacdes entre asvaria
veis |latentes de segunda ordem (Autoconceito de Apre-
sentagéo, Autoconceito Social, Autoconceito Acadé-
mico Verbal e Autoconceito Académico Matemético) e
o Autoconceito Global ndo se registam diferencas signi-
ficativas entre os dois grupos considerados. Podemos
igualmente constatar que a dimensao que apresentarela-
¢des mais fortes com o Autoconceito Global € o Auto-
conceito de Apresentacdo seguindo-se 0 Autoconceito
Social e, por ultimo, as duas dimensdes do Autoconceito
Académico (Autoconceito Académico Verbal e Autocon-
ceito Académico Matemético). Para testar a invariancia
estrutural na organizacdo do autoconceito entre os dois
grupos de estudantes considerados, utilizamos a andlise
multi-grupo do AMOS (Arbuckle, 2008). Nesta analise
testdmos um modelo em que os pesos factoriais foram

forcados a ser iguais para ambos os grupos. Os resulta-
dos obtidos mostram que a hipétese da invariancia nos
pesos factoriais entre alunos de sucesso e alunos de
insucesso ndo foi confirmada [Dc?(30)=50,6, p<0,05].

D

0,57 (0,28) *

Autoconceito
Académico
Matematico

0,20 (0,09) *

Autoconceito @
0’12 0'13) Académico 0,87 (0,8
Verbal
0,45 (0,15) *
0,35 (0,38)
Autoconceito

Global 0,69 (0,67 0,18 (0,51) *
Autoconceito

0,42.(0,41)

0,90 (1,0)

Autoconceito de
Apresentagao

0,85

0,43 (0,4

0,64 ~

Figura 2. Resultados em funcdo do sucesso escolar.

Nota. Alunos com sucesso (Alunos com insucesso). Quando
surge apenas um valor significa que é idéntico para ambos os
grupos. * p<0,05.
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Uma andlise das razfes criticas de diferencas dos coe-
ficientes de regressdo, mostra que alunos de sucesso e de
insucesso diferem nos padrées de relacdes entre as duas
dimensdes do autoconceito académico e o comporta-
mento, entre o autoconceito académico matematico e a
percepcdo de competénciaescolar, e entre 0 autoconceito
social e o comportamento. No que respeita as relacfes
gue envolvem as duas dimensdes de ordem superior do
autoconceito académico (Matemético e Verbal) consta-
ta-se que as relaces sdo mais fortes para os alunos com
sucesso, sucedendo o inverso com a relagdo entre o
autoconceito social e 0 comportamento.

Discussdo

Os resultados apresentados permitem sustentar aideia
de uma organizagdo hierarquica do autoconceito no de-
curso da adolescéncia. Como vimos, 0 modelo que me-
Ihor se adequa aos dados € aquele que supbe que o
autoconceito se subdivide em quatro factores de ordem
superior: Autoconceito de Apresentacdo, Autoconceito
Social, Autoconceito Académico Verbal e Autoconceito
Académico Matemético. Deste modo, no que se refere
ao autoconceito ndo académico, os resultados mostram
gue é melhor representado através de duas facetas de
ordem superior, por hds denominadas de Autoconceito
de Apresentacdo e Autoconceito Social, em fungdo das
dimensBes mais especificas que os compunham. Por
seu turno, as dimensdes académicas do autoconceito
parecem ser melhor representadas por duas dimenstes
de ordem superior (Autoconceito Académico Verbal e
Autoconceito Académico Matematico) corroborando
outros estudos com baixas ou nulas associagdes entre o
autoconceito matemético e o autoconceito verbal (Abu-
Hilal, 2005; Marsh, 1990; Marsh & Shavelson, 1985;
Vispoel, 1995).

Os resultados apresentados permitiram, igualmente,
evidenciar a associacdo entre a dimensdo comporta-
mento e diferentes dimensdes de ordem superior, no-
meadamente as duas dimensdes do Autoconceito Acadé-
mico e 0 Autoconceito Social. Este resultado sugere que,
no decurso da adolescéncia, a percepcdo da adequacdo
do préprio comportamento estarel acionada, por um lado,
com as competéncias académicas (a que ndo seraaheio
o facto de, muitas vezes, o comportamento dos alunos
ser associado ao rendimento académico e as notas que
obtém) e, por outro, ao Autoconceito Social, sugerindo
gue o julgamento de adegquacdo do comportamento esta
também dependente do julgamento dos pares. Este re-
sultado &, alias, consonante com ainvestigacdo que rela-
ciona a aceitacéo social com o tipo de comportamentos
evidenciados pelos adolescentes (Keltikangas-Jarvi-
nen, 2002; Lopez-Williams et al., 2005; Pakaslahti,
Karjalainen, & Keltikangas-Jarvinen, 2002).

No que se refere as relagbes entre 0 Autoconceito
Global e as suas dimensdes de ordem superior pudemos
constatar que as relacBes mais fortes se estabelecem com

0 Autoconceito de Apresentacdo, seguindo-se o Auto-
conceito Socia e as duas dimensdes de ordem superior
do Autoconceito Académico. Este resultado, sugerindo
gue as dimensdes académicas do autoconceito tém me-
nos relevancia para o autoconceito global que as di-
mensdes ndo académicas, reforca também a importan-
cia crescente que os pares assumem nesta fase da vida.
Com efeito no Autoconceito de Apresentacdo incluem-
se dimensdes como a Aparéncia Fisica, Atraccdo Ro-
mantica e Competéncia Atlética as quais surgem muitas
vezes associadas a popularidade e aceitacdo pelos pares
na adolescéncia (Adler, Kless, & Adler, 1992; Nikitaras
& Ntoumanis, 2003; Vannatta, Gartstein, Zeller, & Nall,
2009). O facto de o Autoconceito de Apresentacdo ser a
dimensdo de ordem superior que maisfortemente serela-
cionacom o Autoconceito Global pode ser explicado por
nele estar incluida a auto-avaliacdo da aparéncia fisica,
dimensdo que habitualmente apresenta fortes correl agdes
com a representacao global acerca da propria pessoa
(Harter, 1998, 1999; Klomsten, Skaalvik, & Espnes, 2004;
Seidah & Bouffard, 2004, 2007).

O ultimo objectivo deste trabalho consistiu em com-
parar a estrutura hierérquica do autoconceito em ado-
lescentes com sucesso e insucesso escolar. Apesar dos
resultados obtidos suportarem aideia de que o autocon-
ceito € hierarquicamente organizado tanto em alunos de
sucesso como de insucesso, as relacdes entre facetas de
autoconceito parecem diferir em funcdo do estatuto de
realizacdo académica dos alunos. Assim, arelacdo entre
0 Autoconceito Académico Matemético e a auto-per-
cepcdo de Competéncia Escolar apresenta valores mais
elevados para 0s alunos com sucesso a exemplo do que
acontece com as relagdes entre a dimensdo Comporta-
mento e as dimensdes de ordem superior do Autoconceito
Académico. Por seu turno, aassociacdo entre adimensio
comportamento e o Autoconceito Social apresenta valo-
res mais elevados para os alunos com insucesso. Estes
resultados poderdo estar relacionados com as estratégias
de proteccdo da auto-estima mobilizadas pelos adoles-
centes perante cenarios de insucesso académico, as quais
passariam por um desinvestimento na area académica
e um investimento em éareas potencialmente mais gra-
tificantes (Peixoto, 2003; Peixoto & Almeida, 2010).
Assim, face a0 insucesso na escola os adol escentes tor-
nariam o julgamento de adequacdo do seu comporta-
mento menos dependente do julgamento institucional,
associando-0 antes a aceitacéo pelos pares.

A terminar, este estudo sugere véarias implicacfes ao
nivel da avaliacdo do auto-conceito. Os resultados apre-
sentados permitiram evidenciar a existéncia de uma es-
trutura hierérquica na organizagéo do autoconceito dos
adol escentes portugueses, independentemente do seu grau
de sucesso académico, 0 que permite sustentar a utiliza-
¢3o0 de medidas agregadoras, de ordem superior, ha ca-
racterizacdo das representacBes acerca de si préprio (e.
g. Autoconceito Social e Autoconceito de Apresentacéo).
Da mesma forma, os resultados sugerem a necessidade
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de, quando consideramos as dimensdes do autoconceito
associadas a escola, diferenciarmos o Autoconceito Aca
démico Verbal e o Autoconceito Académico Matematico.
Tudo isto justifica, igualmente, a utilizacdo desta escala
em alunos com estatuto escolar diferenciado e a utiliza-
¢do de medidas agregadoras intermédias, umavez que a
estrutura hierérquica se replicou em ambos 0s grupos,
apesar das diferencas encontradas na magnitude de algu-
mas das relacBes. Por Ultimo, os resultados obtidos su-
portam a opc¢ao por instrumentos multidimensionais e
gue considerem diferentes facetas do self organizadas
deformahierarquica, pelo menos quando setratade alu-
nos na adolescéncia.
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