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Resumo

Investigamos os juizos de representacdo da realidade (JRR) e de valor moral (JVM) de 20 homens homicidas (30
a 49 anos), acerca da razdo do crime, a época do homicidio e no momento atual. Realizamos entrevistas
individuais e verificamos que: o JRR mais apontado, no presente e no passado, foi a agressdo fisica sofrida,
justificada no presente principalmente pelo fato de o agressor ter-se sentido humilhado e, no passado, pelo fato
de ter querido vingar-se e pelas caracteristicas proprias, dele ou da vitima; o JVM mais mencionado no passado
foi o de que as razdes estavam certas, devido a caracteristicas dos entrevistados ou das vitimas, pelas humilha¢oes
sofridas ou porque precisavam defender uma vida, ao passo que no presente o juizo mais citado pelos entrevistados
foi o de que estavam errados os motivos, em face das conseqiiéncias negativas do crime para eles e dos
argumentos religiosos.

Palavras-chave: Moralidade; homicidio; motivagio.

Abstract

We investigated the judgment of representation of reality (JRR), and the judgment of moral value (JVM) of
20 homicidal subjects (30 to 49) as to the reasons of the crime, at the time of the homicide and at the present
moment. Individual interviews were carried out. We verified that the most indicated JRR, in the present and in
the past, was the physical aggression suftered by the aggressor, justified in the present because the aggressor
felt humiliated and, in the past, for having wished to take revenge due to his or the victim’s characteristics; the
most mentioned JVM in the past was that that their reasons were right due to the characteristics of the
interviewees or those of the victims, for the humiliations suffered or because they needed to defend a life,
whereas in the present, the most cited judgment was that their motives were wrong, in face of the negative

consequences, and religious arguments.
Keywords: Morality; homicide; motivation.

Varios foram os autores que se debrugaram sobre ques-
toes atinentes a moralidade humana. No entanto, interes-
sam a este trabalho, em particular, as fundamentacgdes fir-
madas por Piaget (1932/1994). Em decorréncia dessa op-
¢do tedrica, gostariamos de assinalar, de passagem, a res-
peito de como Kant (1785/1980, 1788/1994) parece ter
influenciado fundamentalmente os trabalhos desenvolvi-
dos na area da Psicologia da moralidade, com destaque para
as duas tendéncias morais, a heteronomia e a autonomia.
Foi assim que, no inicio do século XX, o epistemdlogo sui¢o
Jean Piaget (1932/1994) comegou a estudar a construgio
da moralidade em criangas.

Para este autor, o desenvolvimento moral segue uma
evolugdo que passa da moral heterénoma (a consciéncia
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moral é externa, imposta pelas autoridades) para a moral
autébnoma (a consciéncia moral é individual), sendo que,
antes dessas duas etapas, temos o que foi denominado pelo
autor por anomia, ou seja, auséncia de regras. Vemos que,
nesse processo de evolugido de uma moral heterénoma para
uma auténoma, o tipo de respeito que o sujeito estabelece
para com os demais é o que fara a diferenca, pois passara de
um respeito unilateral, pelo qual devera obedecer ao outro,
a um respeito que devera ser mutuo.

Assim, o processo de socializagdo tem um valor peculiar
na teoria piagetiana, especificamente quando tratamos da
moralidade, pois é por meio das relagdes sociais vivenciadas
que chegaremos a um sujeito auténomo, aquele que conse-
guira refletir eficazmente sobre a diversidade de pontos de
vista de uma dada sociedade. Nessa medida, as interagdes
sociais sdo valorizadas por Piaget pela via da moral e é
nesse sentido que influenciam o desenvolvimento dos su-
jeitos (La Taille, 1992). Portanto, ensina La Taille que a
finalidade da passagem da heteronomia para a autonomia é
inserir o sujeito no campo da moralidade, durante seu pro-
cesso de socializagio, pois, na medida em que se estabelece
uma condigio de igualdade entre todos, no tltimo estagio,
acaba-se por defender uma condi¢do democratica de convivio
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social, a qual se faz necessaria a préopria construgio da per-
sonalidade do sujeito. Para Piaget (1982/1994), um indi-
viduo que se desenvolve moralmente, ou seja, que constroi
sua autonomia, é aquele capaz de seguir determinadas re-
gras, ndo por medo de infringi-las, mas pela crenga de que
serd o melhor para si e para a sociedade. A moralidade en-
volve, portanto, um conjunto de normas vinculadas a neces-
sidade de convivéncia interpessoal. Mas, para que se alcan-
ce um convivio adequado, é necessario que a regra faga
sentido para os sujeitos nela implicados. Na convivéncia
cotidiana, a moralidade ser-nos-4 ensinada a todo momen-
to, mesmo sem intencgdo, tendo em vista que as mensagens e
os valores sdo transmitidos constantemente nas inter-rela-
¢0es sociais.

Ao circunscrever o estudo do crime de homicidio doloso
ao campo da moralidade e, portanto, inserido nas relagdes
sociais, tivemos necessariamente que relaciona-lo ao con-
texto genérico da violéncia e ao da criminalidade, em parti-
cular, no panorama da sociedade brasileira. Dessa forma,
alguns autores (Velho, 1996b, Zaluar, 1994), explicam o
crescente estado de violéncia no Brasil, por meio da perda
de uma sociabilidade civilizada, minimamente considera-
da, que se deu ao longo dos anos, determinada, portanto,
historicamente. Consideram que o que se perdeu nesse pe-
riodo foi uma forma de contrato social entre as diferentes
classes, que garantiria o valor da cidadania. Sem isso, fica-
mos a mercé da exclusio social e dos mais variados tipos de
violéncia, tendo como resultado, em todos os ramos da vida
social, manifestagdes de desrespeito, desconsideragio e fal-
ta de compromisso ético para com os parceiros sociais. No
entanto, ressaltamos o fato de a violéncia poder residir nas
proprias regras estabelecidas, antes mesmo de estar com
aquele que as transgride, visdo estritamente juridica.
Assim, Chaui (1980) e Velho (1996a), ndo justificam a vio-
léncia como conseqiiéncia do estado de empobrecimento da
populagio, mas vinculam-na a perda de referenciais éticos,
proépria de um novo modus vivendi, propria de uma época
social dita pés-moderna.

Com relagdo a criminalidade, em particular, outros auto-
res (Adorno, 1998; Zaluar, 1996) ressaltam que as causas
atuais também se assentam em uma falha da esfera da
moralidade, pois é em meio a uma fragilidade das regras
sociais e morais, que o sujeito deixa de levar o outro em
consideragdo e comete uma agio transgressora, abrindo um
hiato entre a imposigio moral (em nosso caso ‘nao matar’), e
a agdo infratora. E nesse campo que se insere o crime de
homicidio doloso. Esclarecemos que doloso é o crime prati-
cado por aquele que deseja, espontaneamente, cometé-lo ou
assume o risco de fazé-lo. Diferente é o crime culposo, pra-
ticado por quem nio tem intengdo de cometé-lo, mas o pra-
tica por imprudéncia, impericia ou negligéncia, nos termos
da lei penal (Brasil, 1997) vigente no Pais. O homicidio é
uma forma de violéncia que atesta contra um dos valores
mais prestigiados da humanidade: a vida. Constatamos, jun-
tamente com Mello Jorge, Gawryszewski e Latorre (1997),
que na década de 1990 os homicidios passam a ocupar o 1°
lugar, sobretudo nas regides Norte e Sudeste do Pais, na

classificagido de mortes por causas externas. O Brasil revela
ntmeros extraordinarios de mortes, em especial de jovens,
em que se destaca um dos componentes do dolo (a
intencionalidade) na pratica desse delito. Com relagido a
distribui¢io geografica, a Grande Vitéria, no estado do Es-
pirito Santo, é apontada nessa analise como pertencente ao
grupo de localidades com mais elevada taxa de causas ex-
ternas (nfo naturais) para a explicagdo de suas mortes. Quan-
to ao fator homicidio, particularmente, Vitéria apresentou
um aumento de 454% em seus coeficientes, no periodo estu-
dado pelos autores, revelando-se a regido com o indice mais
elevado de incidéncia desse crime.

Face a este supereminente indice do crime de homicidio
e a vastidido do campo de estudo da moralidade, interessou-
nos, em particular, abordar um tema especifico, o da honra,
por considera-lo fundamental para o estudo do homicidio
doloso. La Taille (1997), visando a ampliar os estudos acer-
ca do desenvolvimento do juizo moral para além do que foi
inicialmente proposto por Piaget (1932/1994), chama-nos
a atengdo para o valor que damos ao “olhar do outro”
(p. 226). Para La Taille (2002), o conceito que melhor abor-
dara essa discussio é o da honra, tendo em vista que ele
associa a vergonha a moralidade. O autor distingue vergo-
nha de humilhagio: embora esteja presente um sentimento
de rebaixamento, experienciado tanto pela pessoa que sen-
te vergonha quanto por aquela que se sente humilhada, na
vergonha a imagem negativa que o outro faz de mim acaba
por ser a minha também, ocasionando esse sentimento. No
caso da humilhagdo, diferentemente, apesar de o outro fa-
zer um juizo negativo de mim, eu nfo concordo com esse
juizo, ou seja, o juizo que eu mesmo fago de mim é diferente
e eu nio o modifico diante do outro. Neste tltimo caso, La
Taille (2002) explica que estamos diante de um tipo pecu-
liar de vergonha, chamada humilhagio, pela qual a ima-
gem negativa imposta pelo outro nio sera necessariamente
aceita por mim. Neste sentido, Ades (1999) ressalta que as
reacgdes que freqiientemente acompanham aquele que sofre
uma humilhagio sdo “ a raiva e o desejo de revidar,
dentro ou fora de um cédigo de honra” (p. 44), ao passo que
aquele que sente vergonha moral reage com desejos de
fugir (esconder-se) da situagdo constrangedora.

Segundo La Taille (2002), a honra tem por objetivo pro-
teger uma esfera intima, prépria do sujeito e, portanto, in-
dividual, que é o seu respeito préprio e aquilo que o faz ser
bem visto por aqueles com quem convive. Ha varias formas
de se atingir essa dignidade, como um olhar, um insulto,
uma critica etc. Quando alguém percebe sua honra
ameagada, sua reacio é a de defendé-la, pois, caso contrario,
poderad sentir vergonha e/ ou humilhagao. Portanto, é o fato
de alguém sentir-se ofendido que o faz reagir em defesa de
sua honra.

A revisdo de literatura permitiu-nos tragar uma distin-
¢do entre o que podemos chamar de honra exterior e honra
interior (Febvre, 1998) ou entre um aspecto objetivo e ou-
tro subjetivo da honra (Aranha, 1995). Em suma, a honra
exterior ou o aspecto objetivo da honra trata de juizos que
vém de fora do sujeito, ou seja, é a reputagio que cada um
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de nés tem na sociedade. A honra interior ou o aspecto sub-
jetivo da honra, por outro lado, diz respeito aquilo que cada
um de nés pensa de si, o juizo que temos de nés mesmos, ou
seja, o sentimento de dignidade e o valor pessoal de cada
um. Ades (1999) defende a importéncia de ambos os aspec-
tos da honra, tendo em vista que tanto o juizo que fazemos
de n6és mesmos quanto o juizo que os outros fazem de nés
serdo fundamentais para compreendermos essa tematica.
Febvre (1998), por sua vez, estabelece uma relagio entre a
honra interior e a exterior, ao argumentar que “.. . honra é
o resultado de uma pressio, aceita, do grupo, da coletivida-
de sobre uma ou vérias consciéncias individuais” (p. 65).

Por fim, ressaltemos os aspectos que a honra pode assu-
mir, como assim denominou La Taille (2002): “pela honra”
ou “com honra” (p. 155). De modo geral, agir ‘em nome da
honra’ ou ‘pela honra’ representa uma perda de sentido
moral, caso a a¢iio nido se dé ‘com honra’, porque somente
neste Gltimo caso as regras sdo respeitadas, e a honra vincu-
la-se a virtudes tais como a coragem, a igualdade e a fideli-
dade. No caso de uma agdo homicida, vemos que a conduta
do transgressor revela-se desonrosa, isto é, moralmente nula
de virtude. Agir ‘com honra’, portanto, eleva o sujeito a
uma condi¢iio em que passa a ser moralmente virtuoso e, ao
contrario, o agir ‘pela honra’ caracteriza um sujeito que age
de forma desonrosa, nio moral.

Tendo em vista que os participantes deste estudo come-
teram o homicidio ha alguns anos, tal situagdo nos impede
de realizar uma investigacio direta e proxima acerca da-
quilo que ensejou essa a¢do criminosa, que sdo as circuns-
tancias que nos interessam sobre o fato ocorrido no passado.
No entanto, podemos conhecer como esses participantes es-
tabelecem seus juizos sobre o homicidio cometido, tanto de
representagio da realidade (JRR) quanto de valor moral
(JVM). Conforme Alencar (2003), quando falamos em juizo
de representacdo da realidade (JRR) e em juizo de valor
moral (JVM), remetemo-nos a diferentes aspectos de uma
mesma situagio, que fazem referéncia a “o que se é” e “o que
deve ser” (p. 29), respectivamente. Embora as duas condi-
¢des nos levem a juizos, nio podemos considera-las, de for-
ma idéntica, juizos de valor, segundo a autora. Ademais,
aqueles dois juizos nio sio necessariamente coincidentes,
pois o participante pode responder de uma determinada for-
ma para ‘o que se & e de maneira oposta a ‘o que deve ser’.

No juizo de representagio da realidade (JRR) da moti-
vagido interessa-nos o motivo (‘o que €') que o participante
teve para ter cometido o homicidio, enquanto no juizo de
valor moral (JVM) da motivagdo buscamos conhecer sua
aprovagdo (‘o que deve ser’) dessa motivagio e, em caso de
desaprovagio dessa motivagdo, se haveria outros motivos
que o levariam a mesma ag¢fo. Enfim, sdo varias as possibi-
lidades para a motivagio da agio, quando analisamos o juizo
de representagdo da realidade (JRR) e o juizo de valor mo-
ral (JVM). Alencar (2008), ao discutir a diferenca de con-
ceito entre os dois juizos, langa mio de algumas considera-
¢oes feitas por Kant, acerca do estudo da moralidade, pois
para ele uma agio so é moral se ocorrer por dever. Assim, o
ser e o dever-ser estdo, para a autora, intimamente relacio-

nados aos conceitos de imperativo hipotético e categoérico
de Kant, respectivamente. Alencar conclui, no esteio da
moral kantiana, que o imperativo hipotético refere um prin-
cipio de agdo que é subjetivo, que diz respeito ao sujeito, as
suas proprias condigdes e é, portanto, o principio que deter-
mina suas agdes (juizo de representacdo da realidade - JRR).
No caso do imperativo categodrico, a agdo do sujeito é regida
por um principio que é objetivo, ou seja, que vale para
todos, sendo, portanto, um imperativo pelo qual todos deve-
riam agir, tendo em vista o respeito a lei (juizo de valor
moral - JVM).

Considerando o fato de que os sujeitos que cometem um
homicidio doloso estdo transgredindo uma regra de convi-
vio social e de valor moral (o direito a vida), interessou-nos
investigar, especificamente, como raciocinam sujeitos ho-
micidas a respeito da razdo do crime que cometeram (moti-
vagdo). Objetivamos, portanto, caracterizar a atual compre-
ensio dessa realidade transgressora vivida pelo sujeito, a
partir de seu préprio ponto de vista, avaliando se o seu
juizo de representagio da realidade (JRR) e o seu juizo de
valor moral (JVM) diferem quando tratamos do passado e do
presente.

Método

Farticipantes

Nossa amostra compos-se de 20 (vinte) participantes do
sexo masculino, com idade variando entre 30 e 49 anos,
que, na ocasido da coleta de dados, cumpriam pena em regi-
me de liberdade condicional na Vara de Execu¢des Penais
(VEP) de Vitéria por terem sido condenados pela pratica do
crime de homicidio doloso. Esta delimitagao foi precedida
por uma pesquisa documental, a partir dos arquivos de aten-
dimento periédico do Servigo Social e Psicologico (SSP),
setor da VEP de Vitéria responséavel por seu acompanha-
mento, a fim de identificar os prontuédrios daqueles que
haviam sido condenados por homicidio doloso, identifica-
dos, ao final, em ntiimero de 65. Obtivemos, entdo, uma gama
de informagdes acerca desses sujeitos e, apdés analise do
material encontrado, delimitamos a amostra por dois crité-
rios, género e faixa etaria, tendo em vista que, de acordo
com esse levantamento inicial, 93% eram homens e 70%
deles estavam compreendidos na faixa de idade entre 30 e
49 anos.

Instrumentos e Procedimentos

Utilizamos uma entrevista semi-estruturada, a partir dos
fundamentos do método clinico, originalmente proposto por
Piaget (1926/s.d., 1932/1994). A partir dele, de acordo
com as respostas de cada sujeito, fizemos as perguntas sub-
seqiientes, tendo em vista o seguinte roteiro de questdes
abertas sobre os juizos, de representagio da realidade e de
valor moral, da motivagao para o crime de homicidio:

1. Hoje (naquela época), quais os motivos que vocé teve
para cometer o homicidio? Por qué?

2. Hoje (naquela época), como vocé julga (julgou) os mo-
tivos que teve para cometer o homicidio? Por qué?
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3. (Em caso de desaprovagdo do motivo) Hoje (naquela
época) vocé considera (considerou) que existiam ou-
tros motivos que poderiam justificar o homicidio que
cometeu? Por qué?

4. (Em caso de haver outros motivos) Quais? Por qué?

Os participantes foram entrevistados individualmente e
as questoes formuladas em relagdo tanto ao presente quanto
ao passado. Como exemplo da primeira questio, temos: (a)
Presente- Hoje, quais os motivos que vocé teve para cometer
o homicidio?; (b) Passado - Naquela época, quais os motivos
que vocé teve para cometer o homicidio? E assim, sucessi-
vamente. Ressaltamos que a primeira questdo refere-se ao
juizo de representacdo da realidade (JRR) e as demais tra-
tam do juizo de valor moral (JVM).

Usamos o método clinico em sua forma puramente ver-
bal (Delval, 2002) e justificamos esta opgao a partir de trés
fatores: (a) em fungdo da idade dos sujeitos, por serem adul-
tos e, conseqiientemente, ja possuirem linguagem
estabelecida; (b) pela baixa escolaridade dos participantes
e possiveis dificuldades de leitura e escrita e (c) pelo tipo de
fendmeno aqui estudado, pois o crime ja ocorreu e esta ina-
cessivel no mundo natural (embora possa estar presente no
pensamento de cada participante), somente nos sendo pos-
sivel, portanto, investigar sua representagio.

Priorizamos a analise qualitativa dos resultados encon-
trados, sem prejuizo de uma referéncia quantitativa para
eles, em termos percentuais, quando estabelecemos algu-
mas relagdes entre as informagdes encontradas. Contamos
com a colaboragio de uma ‘juiza independente’ que ocu-
pou a fungio de assistente em nosso trabalho na fase de
categorizacdo dos dados. Estabelecemos, entdo, um “acor-
do interjuizes” (Delval, 2002, p. 165) e obtivemos um
indice de concordancia préximo a 98% no processo final
da categorizagdo dos dados. O programa estatistico SPSS
Jor Windows (1999) foi aplicado aos resultados, a fim de
primeiramente poder gerar o indice de concordancia en-
tre as planilhas da pesquisadora e da assistente e, posteri-
ormente, realizar uma anélise desses dados, por meio do
estudo da freqiiéncia de todas as informagdes encontradas.
Passemos entdo aos principais resultados encontrados em
nossa pesquisa.

Resultados e Discussio

Sobre as razdes para terem cometido um homicidio (JRR),
0s 20 entrevistados alegaram um total de 56 respostas no
presente, que foram agrupadas em oito possiveis motivos,
para os quais apresentaram as justificativas que se encon-
tram na legenda, como podemos observar na Tabela 1.

Tabela 1
Dustribuigdo das Respostas e das Justificativas dos Participantes para o JRR da Motivagdo no Presente
Moti d . Justificativas Totalde
otivos do crime
J1 J2 Js J4 J5 J6 J7 J8 J9  |respostas
1. A agressio fisica que sofreu ! ! 7 5 2 ! 2 17
A q 5,9% 5,9% | 41,2% |17,6% |11,8% 5,9% | 11,8% | 30,4%
. . - 8 1 1 1 1 12
2. A defesa da propria vida ou de familiares - - - -
prop 66,7% 8,3% 8,3% | 8,3% 8,3% |21,4%
. . 1 2 1 1 2 7
3. A atitude de um familiar - - - -
14,3%)| 28,6% |14,3% 14,3% | 28,6% | 12,5%
. 4 1 1 6
4. A humilhac¢io por que passou - - - - - -
faoporquep 66,7% 16,7% | 16,7% | 10,7%
2 1 1 2 6
5. Outros - - - - -
33,8% 16,7% 16,7%|83,3% | 10,7%
2 2 4
6. O fato de ter usado drogas - - - - - - -
& 50,0% 50,0% | 7,1%
7. O roubo do qual fo1 vitima 1 1 1 3
' 4 33,3% (33,3%| 83,8% 5,4%
8. As caracteristicas proprias ou da vitima ! !
’ prop 100% | 1,8%
. . . 9 2 5 13 4 5 2 5 11 56
Total de justificativas
J 16,1%| 3,6% | 8,9% | 23,2% | 7,1% |8,9% | 3,6% | 8,9% | 19,6%| 100%

Nota. Legenda: J1 - Porque precisava defender a propria vida ou de familiares; J2 - Porque havia usado drogas; J3 - Por causa do sentimento
que experienciou; J4 - Por causa da humilhagio por que passou; J5 - Porque nio encontrou alternativa; J6 - Porque queria vingar-se; J7 - Por
causa de caracteristicas proprias ou da vitima; J8 — Outros; J9 — Nao justificou.
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Constatamos que sio principalmente duas as razdes dos
entrevistados para terem cometido um homicidio: ‘a agres-
sdo fisica que sofreu’, 30,4% e ‘a defesa da proépria vida ou
de familiares’, 21,4%. Vejamos, entio, quais foram as justi-
ficativas relacionadas a essas categorias de respostas.

Quando o motivo foi ‘a agressio fisica que sofreu’, houve
uma tendéncia maior (41,2%) para a justificativa ‘por causa
da humilhagdo por que passou’. Daqueles que responde-
ram que o motivo para cometer o homicidio foi ‘a defesa da
proépria vida ou de familiares’, 66,7% justificaram dessa
forma ‘porque precisavam defender a prépria vida ou de
familiares’.

Quando perguntamos sobre os motivos que tiveram para
ter cometido o homicidio (JRR) no passado, pudemos consta-
tar que os participantes nos forneceram 44 respostas, que
foram agrupadas nas sete opgdes que podemos observar na
Tabela 2, com as respectivas justificativas desses motivos,
descritas na legenda.

Verificamos que o motivo que se destacou nas respostas
dos entrevistados foi ‘a agressdo fisica que sofreu’ (34,1%).
Os entrevistados justificaram esse motivo como suficiente
para terem cometido o crime, principalmente: ‘porque que-
ria vingar-se’ (20%) e ‘por causa de caracteristicas proprias
ou da vitima' (20%). Sdo exemplos de justificativas que
foram categorizadas nesta tltima opgdo: ‘porque era mais
novo e somente a sua vida era o que importava’, ‘porque
nunca aceitou sofrer agressio fisica’ e ‘porque a vitima nio
valia nada’.

Tabela 2

Ao compararmos os juizos de representagio da realidade
(JRR) da motivagdo para o homicidio, no presente e no passado,
percebemos que ‘a agressio fisica que sofreu’ foi a resposta
mais mencionada. Quanto as justificativas para esse motivo
mais mencionado, percebemos que houve variagdo nos dois
periodos de tempo investigados. Assim, as justificativas
relacionadas a episédios de humilhagdo (‘por causa da hu-
milhagdo por que passou’) sdo mais incidentes nas repostas
do presente, como podemos observar no exemplo a seguir
(utilizamos, no inicio de cada citagdo, entre parénteses, o
nome ficticio e a idade do entrevistado, com destaque para
a sua fala):

(Carlos, 45 anos de idade) - O que vocé esta chamando de humi-
lhagdo? Vocé ji pensou, no meio de 120 pessoas, alguém chegar e
bater na senhora? Nao é muita humilhacio? ... Todo mundo viu
eu apanhando, e depors, a gente vai ficar como o qué? A gente vai
ficar, como diz o outro, como “balaio de quitanda” na mao dos
outros. . . Saco de pancada. Qualquer um pode querer “fazer hora
com a minha cara’. . . Isso aconteceu com voceé? Nao chegou a
acontecer. S6 aconteceu com esse camarada. Ele 56 fex uma vez. . .
Entdo, antes que acontecesse, naquele tempo da ignordncia. . . a
gente quer ter honra. Entdo o fato de ter matado alguém dentro
do presidio, fez com que vocé tivesse honra perante os outros?
Exatamente.
Ja na época do crime as justificativas para este mesmo mo-
tivo, ‘a agressio fisica que sofreu’, giram em torno:
1. De vinganga (‘Porque queria vingar-se’):

Distribuigio das Respostas e das Justificativas dos Participantes para o JRR da Motivagio no Passado

Moti d . Justificativas Totalde
otivos do crime
J1 J2 Js J4. J5 J6 J7 Js J9  |respostas
1. A agressio fisica que sofreu ! 2 ! 8 3 2 3 15
g 4 6,7% | 18,3% | 6,7% |20,0% |20,0%| 18,3% | 20,0% | 34,1%
3 1 2 3 1 10
2. Outros - - - -
30,0%| 10,0% 20,0% 30,0% | 10,0% | 22,7%
3. A defesa da propria vida ou de familiares 5 ! ! 7
' prop 71,4% 14,8% 14,8%(15,9%
. 3 1 4
4. A humilhacio por que passou - - - - - - -
sloporquep 75,0% 25,0% 9,1%
5. O fato de ter usado drogas 2 ! 3
' & 66,7% 33,8%| 6,8%
.o P .y 3 3
6. As caracteristicas proprias ou da vitima - - - - - - o - - o
100% 6,8%
. . 1 1 2
7. O sentimento que experimentou - - - - - - - o o o
50,0% | 50,0% | 4,5%
. . . 5 2 4 6 2 6 6 6 7 44
Total de justificativas
J 11,4% | 4,5% | 9,1% | 138,6% | 4,5% |13,6%|13,6%| 13,6%| 15,9% | 100%

Nota. Legenda: J1 - Porque precisava defender a propria vida ou de familiares; J2 - Porque havia usado drogas; J8 - Por causa do sentimento
que experienciou; J4 - Por causa da humilhagio por que passou; J5 - Porque nio encontrou alternativa; J6 - Porque queria vingar-se; J7 - Por
causa de caracteristicas préprias ou da vitima; J8 — Outros; J9 — Nao justificou.
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(Adriano, 45 anos de idade) - Naquela época, qual razdo fez vocé
matar aquele rapaz? ... ele me deu um soco e quando eu fui para
ctma dele, ele me mostrow a arma que estava na cintura e disse que da
proxima vez a usaria. . . O que esta situagdo representou para
vocé? Muata revolta. . . Dd revolta em qualquer pessoa, vocé san-
grando e ndo poder se defender? . . . a pessoa fica fora de st. .. a
gente fica estranho, o sangue sobe a cabega! E um Jfato esquisito. Eu
Jiquei cego naquela hora e disse ‘isso ndo vai ficar assim nao!’ Por
qué? Porque deu uma diferenca para ele, e e queria ir ‘as forras’.

. teria que fazer com ele a mesma cotsa que ele tinha feito comigo.

2. Das caracteristicas do transgressor (‘Por causa de ca-
racteristicas proprias’):
(Joaquim, 4.3 anos de idade) - Naquela época, qual foi seu motivo
para matar aquele rapaz? . .. Eu pensava ‘eu vou matd-lo porque
ele batew em mim’. E por que o fato de ele bater em vocé, naquela
época, era motivo para mata-lo? Porque eu era mais novo e ndo
pensava muito na vida, ndo! A gente quando estd mais novo, a gente
Jaz tudo quanto é cotsa, ndo pensa na vida diretto. Vocé faz coisas
sem pensar. . . Por que o fato de ele ter lhe batido era suficiente
para vocé mata-lo? A gente é tdo novo que nio tem muito amor na
Jamilia da gente! Eu tinha amor somente a minha vida. Naquela
época somente a minha vida era o que importava. S6 pensava em
mim, dai o cara me bateu e eu tinha que matd-lo mesmo. Por qué? Eu

ndo apanho nao!

Sobre o juizo de valor moral (JVM) da motivagio para o
crime, no presente, verificamos que 80,6% das respostas dos
participantes se referem ao motivo que tiveram para matar
como sendo algo ‘errado’. Quanto as suas justificativas para
esses juizos, verificamos que 40% julgam dessa forma ‘por
causa das conseqiiéncias (negativas) e 20% ‘por causa de
motivos religiosos’.

Perguntamos se haveria entdo outros motivos, que nio os
que eles tiveram, pelos quais pudessem justificar o crime
cometido, e verificamos que aqueles que responderam ‘Sim’
a essa pergunta representam 63,6% da amostra. Assim, nes-
ses casos, averiguamos que, mesmo que julguem como erra-
dos os motivos que tiveram, a maior parte dos participantes
conseguem atualmente imaginar outros motivos, pelos quais
também poderiam ter cometido o homicidio. Neste caso,
investigamos quais seriam esses motivos e obtivemos que
os mais citados foram ‘o querer vingar-se’, com 42,9% de
respostas e ‘a defesa da prépria vida ou de familiares’, tam-
bém com 42,9%.

Ressaltamos que, dos que alegaram ‘o querer vingar-se’
como um motivo suficiente, 33,3% o fizeram ‘por causa do
sentimento que vivenciariam’. Sdo exemplos de justificati-
vas que foram categorizadas neste item que trata dos senti-
mentos: ‘porque ama demais seu pai e ndo agiientaria qual-
quer coisa que fosse feita contra ele’ e ‘porque sentiria 6dio
de quem fizesse uma violéncia sexual contra um filho ou a
esposa’. Aqui, este Gltimo resultado nos aponta para o fato
de os sentimentos estarem associados aos crimes por vin-
ganga. Podemos estabelecer aqui uma possivel relagio en-
tre essas duas situagdes: os sentimentos como motivadores
para o crime de homicidio e os episédios de vinganga, arti-
culagdo que, obviamente, merece maior aprofundamento.

Quando investigamos o juizo de valor moral (JVM) da
motivagdo no passado, constatamos que 70,6% dos juizos
apresentados pelos entrevistados foram considerados cor-
retos. As justificativas que mais apareceram para este tipo
de juizo foram: ‘por causa de caracteristicas proprias ou da
vitima’ (29,2%), ‘por causa da humilhagdo por que passou’
(256%) e ‘porque precisava defender a prépria vida ou de
familiares’ (20,8%).

Ao compararmos os resultados encontrados sobre o JVM
da motivagao, no lempo presente e no tempo passado, verificamos
que a incidéncia das respostas se apresenta de forma inver-
sa. Assim, enquanto a maioria das respostas dos entrevista-
dos (80,6%) apontam para um juizo considerado errado di-
ante dos motivos que tiveram para cometer o homicidio, no
presente, a maioria delas (70,6%) se referiam, a época do
crime, aos motivos que tiveram como sendo corretos.

Sobre as justificativas para essas respostas, verificamos
que, na época do homicidio, a maior parte julgou o motivo
como correto, tendo em vista as justificativas:

1. ‘Por causa de caracteristicas proprias’ (29,2%):

(Féabio, 36 anos de idade) - Naquela época, achou certo esse

motivo que vocé teve (da trai¢do)? Naquela época tudo o que eu

Jazia eu achava que era certo. Por que achou certo? Porque eu era

novo ainda e ndo tinha muito juizo. Nao tinha mulher, ndo tinha
Tudo por
causa da falta de responsabilidade. Eu ndo tinha responsabilidade

Silho, somente tinha minha mae, que me dava de tudo. . .

nenhuma dentro de casa. .. Naquela época vocé achou certo o
motivo do crime? E. Nao tinha compromisso com nada. Nao tinha
nada para fazer na vida. Hoje tenho medo da cadeia também.

2. ‘Por causa da humilhagdo por que passou’ (25%):
(Lucas, 30 anos de idade) - Como vocé julgou naquela época,
esse motivo que teve? Na época eu achet que o motrvo era certo. . .
Por qué? Porque ninguém gosta de ser humilhado nio! Homem
nenhum gosta disso. . . ew nunca tinha owvido nem boatos de alguém
que trvesse jogado droga na cara de alguém, aquilo foi muito desres-
petto, ela tinha que morrer mesmo. E se ela tivesse feito isso, mas
os dois rapazes nio estivessem presenciando? ... Entdo a humi-
lhagdo para mim ja nao seria tanta porque na frente de dois caras o
que ela quis for me botar para baixo, mas sozinha nao! . . . Se os
caras nao estivessem ali, naquela hora, nio teria acontecido nada
disso, eu teria deixado para lé. Mas na frente dos dois, ela quis se
mostrar a ‘mazoral’.

3. ‘Porque precisava defender a prépria vida ou de fami-
liares’ (20,8%):

(Jonas, 42 anos de idade) - E naquela época vocé achou certo o

motivo que teve para mata-lo? ... Na hora o que a gente quer
Jazer é tentar defender contra o pror. .. Vocé achava que a razdo de
proteger a sua irma era um motivo certo? Ndo é isso! Eu tentei
evitar, tentar barrar ele para ndo alcangar minha irma. Eu pulei na
Jrente dele para evitar, mas ele me agrediu. Foi dai que aconteceu
1ss0. Vocé acha que o atacou porque ele te agrediu? Ndo, se ele
para e me atende, nio teria acontecido! . .. Mas houve aquele
momento de ele me agredir . .. eentdo, na hora que eu vi que era uma
Jaca, foi o que me veio na mente naquela hora, eu pensei ‘eu tenho que
me defender’. E esse motivo de se defender, vocé achou certo,
naquela época? . .. Naquele dia, para falar a verdade, eu achei

certo eu me defender. Claro, ninguém quer morrer. . .
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Por outro lado, atualmente, a maior parte julga como erra-
do o motivo que teve, principalmente:

1. ‘Por causa das conseqiiéncias negativas’ (40%):

(Jodo, 40 anos de idade) - Vocé acha, hoje, certos estes motivos

que teve? ... sdo dots pesos! Eu defendi a minha vida e a integri-

dade da minha filha e da minha esposa, entendeu? Ao mesmo tempo
. Mas

pensando hoje, sobre este motivo, vocé acha que ele é certo?

eu tinha uma vida organizada, equilibrada e perdi tudo. .

Nao. Por qué? Eu acho que, quer quetra, quer nio, é um trauma que
vou carregar para o resto de minha vida. Qual é este trauma? De
me filho crescer comigo dentro da cadera. . . o trauma de. . . meus
Silhos saberem que o papar matou o fulano! E eu acho que um pai de
Samilia tem que ter um exemplo a dar. . . Foi horrivel. Passei por
uma situagdo de tortura na vida e para quem sempre trabalhou . . .

acho que ndo merecta isto ndo.

2. ‘Por causa de motivos religiosos’ (20%):

(Carlos, 45 anos de idade) - Vocé acha certo o motivo que teve
(ter apanhado) para té-lo matado? Ndo. Por qué? ... Porque hoje
sou uma pessoa diferente . . . hoje sou um cristdo. Vejo o lado das
pessoas. Depors que eu aceiter Jesus, eu ji sofri trogo pior do que
aquilo e nunca levantei uma palha para o camarada. .. Ndo sou
aquela pessoa ignorante de antes, porque o senhor é que toma conta
... A partir do dia em que nés abandonamos aquela vida velha e
procuramos, na igreja, a seguir o seu préprio Jesus, nés esquecemos
tudo aquilo que uma pessoa fax com a gente, de errado. Entdo a
nossa obrigagio a partir do dia em que nés levantamos uma mao a
acettamos o senhor como o salvador, é nos humilhar como Jesus se
humailhou.

E interessante notar que atualmente os participantes pa-
recem ter modificado seu juizo de valor sobre o motivo que
tiveram, principalmente pelas conseqiiéncias negativas, as
mais diversas, sobretudo para si e para os préprios familia-
res, apés o acontecimento do homicidio. Exemplificamos
essas conseqiiéncias com algumas das justificativas cons-
tantes de seus relatos: ‘porque sofreu muito’, ‘porque com-
plicou a vida’, ‘porque estragou a vida’, ‘porque foi muito
humilhado na prisdo’, porque carregou um peso em sua cons-
ciéncia pelo que cometeu’ e ‘ porque sua familia sofreu
muito’. Nesse sentido, esse resultado aponta para a hipote-
se de que, entdo, se ndo houvesse perdas para o sujeito
transgressor, ele nio teria mudado seu juizo sobre o motivo
que teve, ap6s o tempo transcorrido, que foi o foco de nossa
investigacio. Ressaltamos que os entrevistados que fica-
ram encarcerados apontam, via de regra, as conseqiiéncias
ruins que sofreram ap6s o crime cometido, quando lhes foi
retirada sua liberdade. No entanto, aqueles que permane-
ceram em liberdade ap6s o crime, que foram cinco partici-
pantes, também mencionam conseqiiéncias negativas, em-
bora diferentes das dos primeiros, como, por exemplo, o fato
de ficarem estigmatizados como criminosos na sociedade.

Por outro lado, notamos que a justificativa ‘por causa de
motivos religiosos’ ocorre somente no presente, pois os entre-
vistados sugerem ter modificado seu juizo de valor acerca
do motivo, justamente por causa de uma experiéncia religi-
osa que nio possuiam antes do crime. Sabemos da grande

inserg¢do de crengas religiosas (variadas) nos presidios, o
que ocasiona para muitos internos uma possibilidade de se
vincularem a alguma delas e de seguirem os seus
ensinamentos apos a liberdade condicional. Por esse tipo de
justificativa, podemos pensar que, mesmo nio tendo havi-
do perdas para aqueles que cometeram o crime de homici-
dio, uma parcela deles poderia ainda ter modificado seu
juizo de valor acerca do motivo que teve, em fungio de uma
escolha religiosa, que os faria perceber diferentemente o
que fizeram, passado esse periodo de tempo. Diante dessa
discussdo vemos a necessidade de outras pesquisas que pos-
sam abordar especificamente essa possivel relagio entre a
religido e o juizo de valor moral.

De qualquer forma, constatamos que uma mudanga no
juizo de valor moral da motivagdo para o crime, na histéria
desses participantes, depende de dois fatores distintos: pas-
sam a pensar em si mesmos, fundamentalmente, avaliando
o quanto tirar a vida de alguém os prejudicou; passam a
mencionar razoes religiosas, ja se referindo ao valor da vida,
ao relatarem que somente Deus poderia tirar a vida, dei-
xando assim de se considerarem somente a si mesmos. Por-
tanto, sempre que os participantes passam a julgar os moti-
vos para o homicidio como errados, em fungio apenas das
conseqiiéncias ruins que tal fato lhes acarretou, tendem a
considerar outros motivos pelos quais também teriam ma-
tado a vitima. Ao contrario, quando a mudanga de posigdo
nesse juizo se justifica por razdes religiosas ou pelo valor
que passaram a atribuir a vida, nenhum outro motivo ale-
gam como possibilidade de justificativa para o crime que
cometeram.

Consideracgdes Finais

Chamamos a atengdo para os resultados que puderam ser
analisados levando-se em conta tanto o JRR quanto o JVM
da motivagido, de uma forma concomitante. Assim, discuti-
remos as fundamentagdes pertinentes a situagdes de humi-
lhagdo, vividas pelos transgressores antes de cometerem o
homicidio. Esse fato ocorreu com relagio ao JRR da motiva-
¢do, somente no presente, e com relagido ao JVM da motiva-
¢do, sempre que o assunto era pesquisado com foco na época
do crime, ou seja, no passado. Dessa forma, a justificativa
‘Por causa da humilhagio por que passou’ foi alegada por
alguns dos entrevistados, no presente, para fundamentar os
motivos que tiveram para ter matado alguém, e, por outros,
sempre no passado, para fundamentar o fato de considera-
rem corretas as razdes que tiveram para o homicidio.

Ainda sobre essas justificativas que tratam de situagdes
de humilhagdo, verificamos que elas apareceram de duas
formas distintas para esses participantes, quando compara-
mos o presente com o passado. Assim, sempre que a justifi-
cativa ‘por causa da humilhagdo por que passou’ aparece
para fundamentar as respostas de questdes investigadas no
passado, vemos que a humilhagio vivida pelos transgressores,
antes do crime cometido, fez com que eles reagissem come-
tendo o homicidio, ou seja, eles agiram ‘pela honra’, diante
daquelas situagdes. Vejamos alguns exemplos sobre essas
Jjustificativas para o JVM da motivagao, no passado: ‘porque
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era preciso manter o nome de homem’, ‘porque se sentiu
desrespeitado’, ‘porque foi desrespeitado e tinha que
revidar matando’, ‘porque um homem nio deve apanhar’.
Quando tratamos do presente, essas justificativas também
podem ser vinculadas ao agir ‘pela honra’, como acima, como
constatamos no JRR da motivagio, no presente: ‘para provar
que era homem e ser respeitado’, porque nio se deve bater
em cara de homem’, ‘porque, se nio reagisse a agressio
fisica, seria um covarde’, ‘porque o povo debocha de quem
sofre agressido fisica e ndo faz nada’. Assim, s¢ja no passado
seja no presente, essa justificativa estd relacionada ao fato de
os sujeitos mencionarem as questdes estudadas como corretas.

Consideramos importante acrescentar
questionamento que La Taille (2002) faz, ao dar o seguinte
exemplo: seria possivel a algum homem de nossa cultura
nio ter o atributo da virilidade ligado a sua imagem, sendo
pertencente ao género masculino? E mais: “. . . se for verda-
de que cada homem, mesmo a sua revelia, vé-se como ‘viril’
do ponto de vista fisico, entio entre as suas ‘boas imagens’
encontra-se aquela do ‘macho’.” (p. 95). Neste caso, os sujei-
tos do género masculino sentir-se-io, via de regra, ofendi-
dos, insultados, humilhados sempre que sua masculinidade
for atingida, tendo em vista o valor que esta vinculado a sua
honra, que é a idéia de que homem nio apanha.

Por outro lado, no presente, as fundamentagdes relaciona-
das a humilhagdo podem aparecer vinculadas a justificati-
va ‘por causa das conseqiiéncias (negativas ou positivas)’ e,
nesse caso, estd vinculada ao juizo que os participantes for-
mulam nessas situagdes, ou seja, julgam-nas como erradas.
Nesse caso, alguns entrevistados julgaram errados os moti-
vos que tiveram para o homicidio. A humilhagio é aqui
abordada pelos sujeitos apds terem cometido o homicidio,
na situagio de seu aprisionamento, e é justamente em de-
corréncia disso que passam a mencionar a humilhagao vivi-
da como uma conseqiiéncia negativa do crime cometido, que
esta, por essa razdo, vinculada ao juizo que manifestam
sobre essas questdes estudadas, como sendo ‘Errado’.

Por fim, destacamos duas discussdes suscitadas a partir

um

dos resultados encontrados no JVM e que dizem respeito,
respectivamente, a reincidéncia criminal e a punigio e edu-
cagdo moral, como praticas da institui¢do carceraria. Apesar
de, no presente, alguns sujeitos terem julgado como errado
o motivo que tiveram para matar ‘por causa das conseqiién-
cias negativas’ ou ‘por causa de motivos religiosos’, nio
podemos afirmar que esses argumentos seriam suficientes
para evitar a reincidéncia (um agir novamente, praticando
outro homicidio), pois dizem respeito a raciocinios morais
(juizos) e ndo a condutas. Essa é uma das questdes tedricas
fundamentais na 4rea de estudo da moralidade, que é a
relagdo existente entre raciocinio moral e conduta moral, e
vérios autores (Blasi, 1980; Kupfersmid & Wonderly, 1980;
Mwamwenda, 1992) tém defendido a posigdo de que parece
nio haver ainda uma relagio claramente delimitada entre
ambos os aspectos.

Embora punigio e educagio religiosa, ambas relaciona-
das com a época do encarceramento, sejam para alguns su-
jeitos o que fundamentalmente possibilitou mudangas em

seus juizos (quando tratam do assunto no passado e no pre-
sente), ndo podemos afirmar que essas praticas sejam de
fato responsaveis por mudangas de valores morais. No en-
tanto, consideramos relevantes os estudos nessa dire¢éo,
que averigiiem a existéncia desses indicios nas agdes da
institui¢do carceraria, seja por meio de uma investigacio da
propria institui¢io e de suas agdes, seja a partir dos juizos
que os sujeitos, internos ou egressos, possuam a respeito
das ag¢des da instituigio.

Embora nos tenhamos detido somente nos juizos de re-
presentacdo da realidade e de valor moral da motivagio dos
participantes, cientes, contudo, da necessidade de uma com-
preensdo mais ampla dos aspectos abordados sobre o sujei-
to homicida, acreditamos que os resultados encontrados pos-
sam fornecer subsidios para um melhor conhecimento da
populagio aqui investigada. Esperamos que as discussdes
aqui propostas possibilitem a elaboragio de a¢des que me-
lhorem o atendimento, por parte das institui¢des publicas,
aqueles que lhes sdo encaminhados ap6s o cometimento de
um homicidio. Nutrimos ainda a expectativa de poder, de
alguma forma, colaborar para a consecug¢io de um dos prin-
cipais objetivos dessas institui¢des, qual seja, o de evitar a
reincidéncia do infrator no crime, pois acreditamos que essa
compreensdo do sujeito homicida, ainda que parcial, possa
contribuir nessa tarefa. Vale dizer, sem essa compreensio
do sujeito transgressor é improvavel qualquer pretensio
de resgata-lo do contexto da criminalidade.
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