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A CONTRIBUICAO DA ANTROPOLOGIA SIMETRICA A PESQUISA E
INTERVENCAO EM PSICOLOGIA SOCIAL: UMA OFICINA DE
EXPRESSAO CORPORAL COM JOVENS DEFICIENTES VISUAIS! 2
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RESUMO: Este trabalho visa discutir os modos de pesquisar com um grupo de deficientes visuais. O artigo relatao
trabalho de uma Oficina de Expressdo Corporal com jovens deficientes visuais. Nos referimos as pesquisas de
Latour, Despret e Stengers para discutir os modos de producéo de conhecimento com deficientes visuais. Partimos
de uma problematizacdo de um modo de intervir que considera o campo de pesquisacomo ago forade nos. A partir
daantropologiasimétricade Latour, concluimosindicando queintervir é produzir realidadesinéditas e que o papel do
pesquisador € seguir os atores em acao.
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THE CONTRIBUTION OF SYMMETRICANTHROPOLOGY TOINTERVENTION RESEARCH IN SOCIAL
PSY CHOLOGY: A CORPORAL EXPRESSION WORKSHOPWITH VISUAL HANDICAPPED Y OUTHS

ABSTRACT: This paper aims to discuss how to carry out research with a group of visual handicapped youth. The
text describes the work of a Corpora Expression Workshop with visua handicapped youth. To discuss the modes of
producing knowledge with visua handicapped youth, werefer to Latour, Despret and Stengers. We start by problemizing
the research field as something that is outside of our realm. Our final considerations, based on Latour’s symmetric
anthropology, indicate that to interveneisto produce unedited realities and that the work of the researcher isto follow

the actors in action.
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Partindo do enfoque daantropologiasimétricapro-
posta por Bruno Latour este artigo tem o objetivo de dis-
cutir eanalisar alguns modos de pesquisar em Psicologia
Social. Destacamos desde logo que nossa leitura das te-
ses da antropologia simétricatem sido realizada em arti-
culacdo com ostraba hos de V. Despret, psicol6gabelga,
ligadaao campo daantropol ogiasimétricaque tem publi-
cado diversoslivrosacercadahistériae daepistemologia
dapsicologia (Despret, 1999, 20043, 2004b). Neste arti-
go fazemos uma apresentacao da pesquisa de campo que
realizamos com um grupo de jovens deficientes visuais,
no Ingtituto Benjamin Congtant (IBC), um centro de re-
ferénciaem deficiénciavisual, situado no bairro daUrca,
no Rio de Janeiro. Osimpasses que encontramos no tra-
balho de campo nos fizeram problematizar os modos de
pesquisar em psicologiasocial.

Dificeis Comegos. Cego Sonha?
No ano de 2004 formamos um grupo de pesquisa

gue contava com a participacéo de pesquisadoresligados
apsicologia®, a professora de teatro do IBC* e os alunos

desta instituicdo regularmente inscritos nas oficinas de
teatro.

Iniciamos a pesquisa observando as dtividades da
Oficina de Teatro que tinham por objetivo montar uma
pecaao fina do ano letivo e que seria encenadano Testro
do IBC. Neste momento, nossa observacéo ndo seguiava
por nenhuma questdo prévia e claramente delimitada. O
gue nos movia era a curiosidade de conhecer 0 que € o
conhecer sem o ver. Fomos nos inserindo naquele col eti-
vo e com ele fomos sendo afetados, modificados em nos-
sas formas de pensar e de agir. Acompanhavamos as mui-
tas derivas daquele grupo, os seus problemas, adiversida
dederelagdes entre osjovens alunos, namoricos, rivalida-
des, amizades, personagens, cendrios, as formas de fun-
cionamento da instituicdo, por vezes paradoxais. Que
actantes seguir®? Que feixe de relagdes nosinteressariam?

O grupo de teatro era formado por jovens com
diferentes condigdes visuais. Havia pessoas com residu-
0s visuais diversos, outros considerados cegos. Essa
constatacdo se chocava com o0s nossos modos anterio-
res de faar da cegueira. Para nds, cegos eram aqueles
gue ndo enxergavam e o | BC eraumainstitui¢do voltada
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para os cegos. Mas no cotidiano daguele grupo, fomaos
notando que as fronteiras que separam os cegos dos vi-
dentes ndo eram t8o nitidas. S8o consideradas cegas
muitas pessoas que possuem algunsresiduos visuais, que
sd0, portanto, capazes de perceber as diferencas de
luminosidade, de discriminar visual mente algumas mu-
dancas no ambiente, de perceber vultos. Consultando a
literatura sobre este assunto optamos por seguir uma
definicao funciona de cegueiref: sdo considerados cegos
aqueles que fazem uso do Sistema Braille como forma
exclusiva de aprendizagem da leitura e da escrita. Esta
definicao nos equipou durante algum tempo, mas atodo
momento, durante as Oficinas de Teatro, o tema dos li-
mites, das fronteiras entre o ver e 0 Ndo ver era retoma-
do. Essetemaapareciadediversasmaneiras. Deum|lado,
aparecia na composicdo dos personagens. como levar
uma menina gque nasceu cega e que nao tinha nenhum
referencia visual de uma bailarina ainterpretar um per-
sonagem que era bailarina? Por que ensinar aum cego a
dar tchau com a mao se este € um gesto tipico dos vi-
dentes? Como transmitir aumameninacegao sentido de
um outro gesto tipicamente visua: o “bater de ombros”
guando se quer demonstrar para 0 outro um certo desca
S0, um desprezo? Eram questées que mobilizavam ague-
le grupo e que nos afetavam de modo particular porque
instigava e alimentavanossa curiosidade sobre os modos
de conhecer do cego €, a0 mesmo tempo, nos incluiano
problema: como nos relacionamos com este grupo? Sem
gue nés soubéssemos, iamos pouco a pouco fazendo
parte dos problemas que atravessavam a pesquisa.

De outro lado, na montagem da peca era preciso
levar em conta o fato de que elaseriaencenadano Teatro
do IBC, com uma platéia formada por pais, professores
e aunos da ingtituicdo: uma platéia, portanto, completa-
mente heterogéneaquanto assuascondicdesvisuais. Nela
havia pessoas cegas, com baixa visio e videntes. Logo,
era fundamental que a peca encenada pudesse criar um
campo de sentido, de entretenimento que articulasse esse
grupo heterogéneo.

Movidos por estes problemas, optamos por buscar
as respostas fazendo entrevistas semi-estruturadas com
osjovens que participavam da Oficina de Teatro. Queria-
mas saber como 0 cego conhece, como ele se relaciona
com os videntes, como ele conhece 0 mundo Elaboramos
Nosso roteiro de questfes e “fomos a campo”.

Uma de nossas primeiras entrevistas foi com um
jovem de 16 anos que haviaficado cego aos dois anos de
idade. Perguntamos a ele, entre outras coisas. “vOCé so-
nha?’ Ainda que de modo subrepticio, tinhamos ja uma
resposta para esta pergunta: ele ndo deve sonhar, jaque o
sonho é eminentemente umaexperiénciavisual. Paranos
S0 espanto o jovem disse que sonhava, sonhava que estar
vametrd, sempre sonhava.com o metré. E nos, decididas
a“encontrar” uma resposta para nossa pergunta insistia-
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moas. “mas sonhacomo? O que aparece no seu sonho?’ E
ojovem resigtia: “sonho com o metré! O metré vemeval
toda hora, para entrar na estacdo do metrd tem que passar
por uma escada. Sonho com is0.” Fomos implacdvels,
ingstimos de todas as formas, até ndo mais poder efind-
mente perguntamos: “no seu sonho tem imagens?’

Transcrevemos as entrevistas e as lemos no en-
contro do grupo de pesquisa. A leituraem grupo fez res-
soar uma estranheza em nosso “modo de coletar os da
dos’, um equivoco no uso quefizemosdaentrevistasemi-
estruturada, um mal-entendido promissor.

Da Extor sdo de Testemunhos aos M al
Entendidos Promissores

Isabelle Stengers (1990), Bruno Latour (2000) e
Vinciane Despret (1999, 2004a, 2004b) sfo autores que
tomamos como aliados e que nos forcam a pensar e a
problematizar nosso trabal ho de pesguisa. Stengers (1990)
gpresenta uma importante discussio sobre os sentidos do
fazer ciéncia. Em linhas gerais, a tese da autora, com a
qual concordam Latour e Despret, € ade que aciénciaé
umapraicaque“faz fdar” um fendbmeno. O quesignifica
fazer fdar?Poisndo erajustamente o que queriamosquan-
do entrevistamaos 0 jovem para saber como ele sonha?

Tratando das ciéncias sob 0 signo do acontecimento
Stengers (2002) andisa os dispositivos de conhecer in-
ventados pela ciéncia moderna, particularmente com a
figura de Galileu. Diferentemente do enfoque
epistemol égico defendido por Koyré, Stengers (2002)
propde investigar ndo as operacies racionais que justifi-
cam o conhecimento cientifico, mas os dispositivos que
fazem existir um fendmeno: o acento é na ciéncia como
uma préatica, uma acdo engajada que mobiliza atores
dispares e heterogéneos, inventando e produzindo novos
SEres com 0s quais temos que negociar e que pactuar
formas de vida em comum. Tal é atese da antropologia
simétrica de Bruno Latour (2000) acerca do conheci-
mento cientifico: a ciéncia ndo é resultado do funciona-
mento da razao, atributo de um sujeito dado e separado
do contexto socid e politico. A ciéncia € uma prética
hibrida que ndo cessa de articular, conectar atores hete-
rogéneos, humanos e ndo humanos. Desse modo, astra-
dicionais categorias que embasaram o pensamento mo-
derno sdo colocadas em xeque: natureza e sociedade,
sujeito e objeto, pesquisador e pesquisado ndo sio domi-
nios separados e estanques. Sao efeitos de nossas préti-
cas hibridas, suasfronteiras sdo pactuadas e renegociadas
pelos coletivos. E nesse sentido, que Latour (2000) fala
ndo mais em sociedade, mas em coletivos socio-técni-
cos. 1sso porque o termo sociedade, impregnado por um
modo de pensar que separa humanos e ndo humanos,
pareceindicar apenas um modo de relacdo entre homens.
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A nocao de coletivo apontapara o caréter hibrido, mesti-
O, rizomético que marca nossas préticas. Trata-se, por-
tanto, de orientar-se fil osoficamente por uma concepcao
“congtrutivista® - termo que Latour (2002) retoma e de-
fine como uma construcdo da realidade que néo é nem
puramente social, nem puramenteindividual. Trata-se de
uma construcdo que aposta nas conexdes, nas aliancas
entre atores humanos e ndo humanos. Por essa via, 0
autor afirma que o real é tanto mais verdadeiro quanto
mais for construido (Latour, 2002), isto €, quanto mais
um fato mobilizar aliados, quanto mais articulacfes ele
possuir, tanto mais real ele serd. Um “fato” isolado,
desconectado de outros atores € uma ficcdo (Latour,
2000). A verdade é, portanto, um ponto de chegada e ndo
um ponto de partida. Ponto de chegada construido, ne-
gociado, pactuado e por isso mesmo, sempre parcial,
histérico, provisorio. Nesse sentido, importa tomar a ci-
énciaem acdo, aciénciata como elasefaz nasbancadas
dos laboratérios, nos campos de pesquisa. Se tomamos
aciénciafeita, pronta e acabada - como fez, por exem-
plo, Koyré - consideramos apenas um lado da ciéncia,
aguele dos vencedores, dos fatos que se consolidaram,
que ampliaram suas redes e se tornaram verdadeiros. A
proposta de Latour (2000)- e nisso Stengers (1990) e
Despret (1999) concordam com o autor - é de tomar a
ciénciaem acdo, assumindo um olhar antropol 6gico so-
bre as préticas cientificas. Do ponto de vista histérico,
importa seguir as controvérsias, 0s impasses, 0s pontos
de bifurcacdo eindeciso, ou sgja, aqueles pontos nahis-
tériadas ciéncias nos quais os fatos ainda ndo se conso-
lidaram, nos quais as fronteiras entre o fato e a ficcdo
estéo ainda sob negociagéo.

Discutindo a producéo de conhecimento na cién-
cia, Stengers (1990) escolhe a palavra testemunha no
lugar de objeto do conhecimento. Diz a autora:

empregarel 0 termo ‘testemunha, pois contrariamente
a0 termo objeto, ndo h4 diferenca entre as ciéncias
gue tratam de seres falantes, ou as que tratam de
seres que ndo falam. A ciéncia faz faar sujeitos. O
essencia aqui sera o ‘fazer falar': os objetos e sujei-
tos devem dar testemunho da legitimidade da manei-
ra pela qua os fazem falar. As controvérsias cientifi-
cas tém como problema a legitimidade desses teste-
munhos (controvérsias experimentais) e o seu acan-
ce (controvérsias tedricas ou conceituais). (Stengers,
1990, p. 84).

De que modo fazemos falar? Quais s8o os disposi-
tivos que utilizamos para fazer falar? Nas ciéncias expe-
rimentais - e Galileu neste sentido € um caso exemplar -
o fazer faar é sempre uma questdo de controle e de pu-
rificacdo. “ Um bom fato experimental s6 aceitafalar uma
lingua” (Stengers, 1990, p. 85). Controlar e purificar
implicaretirar do fato tudo o que obscurece 0 sentido do

testemunho, tudo o que produz opacidade. Da precisao
destasestratégiasde controleepurificacio resultaadistin-
¢ao entre um fato e um artefato, isto €, um testemunho
extorquido.

Se podemos dizer que ele [o cientista] confundiu um
fato com um artefato, podemos dizer que ele extor-
quiu um testemunho. Ao inveés de fazer falar, no sen-
tido de purificar, de controlar de tal maneira que o
testemunho se livre de seus parasitas, €le impds uma
relacdo de forca unilateral. (Stengers, 1990, p. 85-86).

Em nosso trabalho de pesquisa ndo nos moviamos
no referencial da pesquisa experimental. Ao contrério,
situavamos nosso trabal ho na esteira das pesquisas parti-
cipantes, herdeira das importantes contribuictes de Kurt
Lewin paraapsicologia’. No entanto, flagramos em nos-
sa prética, em nosso cotidiano de pesquisa, marcas e
tradicdes de um fazer ciénciado qual pretendiamos nos
afastar. Diziamos que estdvamos fazendo pesquisa de
campo - entendendo que o campo estava |4, no IBC,
enquanto nés pesguisadores estavamos naacademia, nos
congressos, falando em nome dos sujeitos investigados.
Coletavamos dados, como se os dados estivessem no
campo esperando para ser recol hidos e organi zados num
quadro de referénciafeito, pensado e elaborado por nés,
pesqui sadores. Assim, embora estivéssemos encharcados
deleituras que passavam ao largo damodernidade, nossa
prética eramoderna®. Ao entrevistar o jovem cego tinha
mos uma hipGtese: 0s cegos ndo tém imagens visuais,
logo eles ndo devemn sonhar. Era preciso que o jovem
confirmasse essa hipétese, dai a nossa insisténcia, as
perguntas cada vez mais incisivas.

Nesse cendrio de pesquisa, a recalcitrancia® se fez
presente, isto €, 0 jovem resistia e ndo nos oferecia a
respostaesperada, ao contrario, eledizia“ eu sonho como
todo mundo sonha, ué!”. Ao mesmo tempo, esta
recalcitréncia produzia deslocamentos em nosso modo
de pesguisar. O que fazer com a recacitrancia? Tomar
como varidvel estranha? Classificar como margem de
erro da pesquisa? Estavamos nos dando conta de que
extorquiamos um testemunho, queriamos transforméa-lo
num fato. Esse mal entendido foi um ponto decisivo, um
ponto de bifurcacdo em nosso trabalho de pesquisa. Foi
para nés um mal entendido promissor, isto €, um mal
entendido:

que produz novas versdes disto que o outro pode fazer
exidir . . . O md entendido promissor, em outros termos,
€ uma proposicio que, da maneira pela qual ela se pro-
pde, cria a ocasdo para uma nova versao possivel do
acontecimento . . . (Despret, 1999, p. 328-330).

Desse modo, 0 sujeito interrogado ndo € mais um
simples objeto de investigacdo, ele é quem fornece ao
pesquisador as suas questfes. Perguntar se 0 cego so-
nha, como €le sonha, se ele tem ou Ndo imagens visuais
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€ra uma questdo para nés, mas ndo parao jovem. O ma
entendido é promissor quando coloca em risco a nossa
observacao, 0s nossos modos de interrogar o outro. Es-
téavamos, portanto, naiminéncia de transformar tanto os
nossos modos de conhecer, quanto as versdes sobre o
que é a cegueira, 0 que € intervir num grupo de jovens
deficientesvisuais.

Despret (2004b) nos fazia lembrar o que define a
singularidade (e os riscos) da experiéncia de interrogar os
Vivos. ainterrogacdo é uma situagdo socid ondejamais é
anddino o engajamento daguel es que dela participam.

Dito de outro modo, agqueles que observamos tam-
bém nos observam e isso ndo é de modo algum sem im-
portancia. A observacdo implicariscos, implica, conforme
Despret (2004b) um processo de afetacdo reciproco que
agumas versdes da histdria da psicologia experimental
quiseram esquecer. Atudizamos estaversio de psicologia
guando extorquimos o testemunho do jovem cego.

No entanto, a partir daquele mal entendido retifica:
mos nossos modos de agir e deintervir naguele grupo. A
recalcitréncia do jovem fez com que nos déssemos conta
de que talvez ndo estivéssemos fazendo as boas pergun-
tas, isto &, aguelas perguntas nas quais aguele jovem -e 0
grupo - podiasearticular. Nas pa avrasde Despret (2004b)
“uma das formas de resistir a um aparato € levar o
experimentador a transformar suas questdes em novas
questbes de td modo que elas sgam as questdes apropria
das de se fazer para aguele individuo em particular” (p.
124). Desse modo, o dispositivo de conhecimento é um
processo simétrico de transformacéo reciproca, do pes-
quisador e do pesguisado. O conhecer €, neste sentido,
um processo de afetacdo reciproca. Conhecer é interessar
— edtar entre, fazer link (Despret, 2004b) Era uma outra
versio de pesquisa que se tornava presente em nosso tra
balho. Umaoutraversio do que é produzir conhecimento.

Modosdelntervir e Pesquisar
num Grupo deDeficientesVisuais

Depois de um ano de observacao das atividades da
Oficina de Teatro, fomos convidadas a organizar uma
Oficina de Expressdo Corpora cujo objetivo erapromo-
ver experimentagdes corporais que levassem osalunos a
elaborarem os seus personagens. Foi no contexto destas
Oficinas que circunscrevemos os problemas que passa-
ram a nos orientar no trabalho de campo: de um lado,
investigar o lugar das experimentactes corporais naela
boracéo dos personagens a serem interpretados pelosjo-
vens com deficiéncia visual na peca de teatro que esta
vam montando e, de outro lado, investigar os modos pe-
los quais os limites entre 0 ver e 0 Ndo ver eram pactua-
dos e construidos pelo grupo. As Oficinas eram plangja-
das e organizadas a partir das dificuldades que cada um
dos jovens encontrava para construir 0 Seu personagem.

44

Logo, as questdes em torno das quai s plangjavamos nos-
sasacles eramlevantadas pel osjovens. As Oficinas ocor-
riam uma vez por semana, com duracdo de uma hora e
meia cada encontro. Participavam deste trabalho 11 alu-
nos que estavam ensaiando a peca, com idades que vari-
avam de 11 a 17 anos e com condicdes visuais diferen-
tes, isto é, havia trés jovens cegos e oito com baixa vi-
s80. A construcdo e elaboracdo das posturas corporais
dos personagens era um processo laborioso que tocava
noslimitesentreover eo ndo ve, isto €, aheterogeneidade
das condigdes visuais do grupo produzia uma série de
impasses. Considerando que naplatéa havia pessoas ce-
gas e com baixa viso, os impasses eram também da
diretora da peca, era preciso criar recursos que traduzis-
sem em linguagem oral e sonora tudo o que se passava
no espetaculo, desse modo os cegos da platéia e os ato-
res cegos podiam acompanhar 0 que se passavaem cena.

Durante o periodo que observamos as Oficinas de
Teatro pudemos notar que paraum criancacegaeramuito
dificil inventar corporalmente um personagem apenascom
as explicacles verbais da professora. De nada adiantava
dizer para esta pessoa: “agora 0 personagem da de om-
bros’! Como dissemos acima, dar de ombros € um ges-
to tipico dos videntes, mas que ndo fazia sentido nenhum
para os cegos. Ou ainda, quando uma menina cega de
nascimento vai interpretar uma bailaring, de nada adian-
tavadizer-lhe: “abailarina gira, anda na ponta dos pés!”
Os movimentos que €la produzia a partir destas palavras
eram mecanicos, sem vida, sem emoc&0. Era preciso
produzir mais e mais articulagdes, mobilizar os corpos
daguelas pessoas para criar um campo de acdo e de co-
nhecimento que fizesse sentido para elas e para nés. O
eixo do trabalho era, portanto, intervir num espago entre
0 ver e ndo ver. As intervenctes passaram a ser pactua
das com o grupo, negociadas — estar entre o ver € 0 ndo
ver inaugurava a possibilidade de criarmos um mundo
comum (Latour, 2003). A expressao mundo comum néo
€ tomada agui como sinbnimo de um mundo Unico. Ao
contrario, Latour (1999) ao falar da construgdo de um
mundo comum chama a atengéo para o processo de ne-
gociacao, de mobilizacdo de actantes diversos e hetero-
géneos que compdem nossos coletivos. A cada novo
actante que é mobilizado, o coletivo se reconfigura, se
refaz, assume outras formas. Assim, 0 mundo comum é
um multiverso, isto &, éfeito pelaarticulacdo de diferen-
casenado pelacomposicao de unidades estéveisquetrans-
cendam as suas condi¢des de producdo.

No trabalho da Oficinade Expresséo Corporal con-
sideravamos que paraproduzir as“ experimentacoes cor-
porais’ erapreciso promover cadavez mais articulagdes
entre o corpo e o mundo. Corpo para nds ndo eratoma
do como uma esséncia, uma substancia que se opde a
umaamaimateria, mas antes como uma:
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interface que se torna mais descritivel quando apren-
de a ser afetada por mais e mais elementos. O corpo
n3o é a residéncia provisoria de algo superior - uma
ama imortal, o universal ou 0 pensamento — mas
aquilo que deixa uma tragjetéria dindmica pela qual
noés aprendemos a registrar e a nos tornar sensiveis
para aquilo de que o mundo é feito. Td é a grande
virtude desta definicdo: ndo h& sentido em definir o
corpo diretamente, mas apenas tornando o corpo
sensivel a0 que estes outros eementos sfo. (Latour,
1999, p. 1).

Nossas acBes com o grupo eram organi zadas pelas
questdes que ai apareciam, buscavamos intervir com o
grupo negociando ali as agdes que seriam levadasacabo.
Um dos meninos que participavadaquelegrupoiriainter-
pretar na pecaum palhaco de mola, dagueles que saltam
de uma caixa quando dela se retira a tampa. O menino
iniciava a peca dentro da caixa, escondido, até que outro
personagem abria a caixa e ee devia pular e balancar o
corpo como se fosse umamola. Neste momento da pes-
quisa este menino, que estavacom 12 anos, havia acaba-
do de perder definitivamente a visdo. E ele nos disse:
“quando eu enxergava eu nunca vi uma mola, como é
gue uma mola balan¢a?’. Levamos para o grupo molas
de diferentes tensbes e também vérios tipos de palhacos
que pulam de caixas. O menino tocava as molas, puxa
va-as e com as maos observava os efeitos que seu toque
produzia na mola e dizia: “cego € muito curioso”. Ele
também observava os palhacos, mas nestes as molas
estavam ocultas, cobertas pelas roupas do boneco. Gui-
ando-se pelo tato o menino dizia: “com este eu ‘veo'
melhor a mola, porque ‘vejo' como o palhaco balanca,
como ele mexe depois de sair da caixa’'. E virando-se
para uma de nés da pesguisa concluia: “ Com este paha-
¢o vocé é que fica cega ndo é? Porque vocé ndo ‘v€ a
mola e ndo sabe ‘ver' com amao”.

O menino tirou uma conclusdo importante desse
processo: “as molas grandes balancam mais, as peque-
nas quase néo balancam. Acho que o meu palhaco val ter
umamolagrande”. Quanto maisele searticulavacom as
molas, mais ele se tornava sensivel a um mundo-mola,
mais 0 seu corpoiase afetando pelael asticidade damola.
E importante|lembrar que estas atividades eram redlizada
em grupo, todos participavam das experimentacées
tateando os objetos, falando sobre o que € um palhaco,
como ele seveste, o que elefaz num circo. Alguns mem-
bros do grupo jatinham ido ao circo e tinham memérias
visuais do palhago. Assim, as experimentacfes articula
vam as histérias que cada um contava sobre palhagos, as
lembrancas de cada um, as molas, as roupas do palhaco,
muUsicas de palhaco, as gargalhadas, o fazer rir do paha
¢0. Parao menino areferénciade pahaco vinhade* coisa
que ele tinha visto na televisdo, como o programa do
Chaves” ¥

Um passo importante dessaexperimentacéo foi dado
depois de dois encontros: 0 menino comegou a deixar o
seu corpo se afetar pela mola, comegou a balancar as
pernas como se elas fossem molas. Deinicio, apenas as
pernas balancavam. E o grupo sugeriu: “masseamolaé
grande, o palhaco tem que balancar mais do que as per-
nas’. Pouco a pouco o movimento damolafoi invadindo
0 corpo do menino, o corpo do grupo: ai comegava a
surgir o palhago daquele menino. Palhaco singular, Uni-
€0, a0 qual 0 menino acrescentou algumas outras carac-
teristicas. ele eradistraido, roncavaato quando dormiae
tinha um bom coracdo. Outros elementos foram sendo
introduzidos naguel e contexto: asroupas, 0 cabelo, acaixa,
0 nariz de palhaco. Formamaos um grupo-palhago com o
qua o menino se articulava e a partir do qual ele cons-
truiu 0 seu personagem. Consideramos com Despret
(2004b) que o conhecimento do palhago de molas pelo
menino se deu num processo de transformacao, de afe-
tacd0 e de envolvimento com os actantes que se fizeram
presentes naguele contexto.

A construcdo do personagem operava longe dos
verbalismos tao presentes na educacdo do deficiente vi-
sua. Naeducacdo, o verbalismo se faz presente quando
as acOes educativas sdo congtruidas e elaboradas distan-
tes dos referenciais que o deficiente visual possui para
conhecer o mundo. Assim, o professor é aquelequetrans-
mite um conhecimento que o aluno repete passivamente.
Nesse caso, 0 duno deficiente visual repete o que lhe é
transmitido, sem, no entanto, encarnar, incorporar em
sua experiénciaisso que ele repete (Masini, 1994).

Na construgdo dos personagens vimos que o
verbalismo erainsuficiente paraatransformacéo dague-
les que estavam ligados as atividades da Oficina de Tea
tro. Intervir entre o ver e 0 ndo ver € colocar-se o desafio
deintervir com o grupo e ndo sobre o grupo. Nesse caso,
somos partes do campo de pesquisa, 0 campo néo esta
fora de nos, aguardando por nossas solucdes, nossos
quadros de referéncia. Estamos no campo quando fala
mos dele, quando contamos histérias como estaque apa-
rece neste texto. Nossas perguntas vao sendo tecidas
com o grupo, sdo formadas de materialidades e
socialidades que se conectam, se agenciam efazem falar
0s syjeitos que ali estdo, inclusive nGs pesquisadores
(Spink, 2003).

Nesse processo, os mal entendidos sdo positivos
porque el es sao vetores de transformacdo e ndo variavels
a serem controladas, purificadas. Produzir conhecimen-
to com o grupo nos coloca diante de desafios éticos,
politicos e estéticos.

Eticos porque tomamos o grupo como um hibrido
de sociaidade e materialidade, uma plano de conexdes
multiplas e heterogéneas que faz de nés pesquisadores,
diplomatas, negociadores envolvidos em mobilizar dia
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dos que podem ou ndo ser articulados com aquele coleti-
vo. Nossa entrevista semi-estruturada articulou-se mal
com aquel e grupo, 0 jovem recusou-se ase articular com
aquel e dispositivo, exigindo de nds que nostransformas-
SEMOS Se qui SEssemos continuar como membros dague-
le grupo. Intervir entre o ver e 0 ndo ver implicava um
posicionamento distinto do enfoque comparativo que
caracteriza uma boa parte dos trabal hos com deficientes
visuais (Batista, 2005; Santin & Simmons, 1977/1996).
No enfoque comparativo “as capacidades e caracteristi-
cas de criangas cegas sao avaliadas em relacdo as capaci-
dades correspondentes de criancas videntes, sempre em
relacdo aidade cronolégica’ (Batista, 2005, p. 11). Por
estavia, a crianga cega € caracterizada como deficiente,
é marcada pela concepcdo de que |he fdta avisio. E a
concepcao de déficit que se faz presente neste enfoque.
Na perspectiva que defendemos neste trabal ho, 0 espaco
entre 0 ver e 0 ndo ver é aquele que toma a diferenca
como positividade. Tal enfoque nos colocadiante deuma
guestdo ética que consiste em operar num plano de
multiplicidades: nele podemos seguir linhas diversas, li-
nhas normatizantes, docilizantes ou linhas inventivas e
criadoras. Trata-se de “abrir o corpo a conexdes que
supdem todo um agenciamento, circuitos, conjuncoes,
superposicdes e limiares, passagens e distribuicdes de
intensidade, territorios e desterritorializacbes medidas a
maneirade um agrimensor” (Deleuze & Guattari, 1996,
p. 22). Portanto, nossa questdo ética diz respeito ao agir
no plano das multiplicidades sem recorrer a modelos ou
formas unitérias que Ihe sobrecodifiquem.

N&o duvidamos de que nossas agdes com este gru-
po sdo decardter micro-politico porquedi problematizamos
asrelagbes entre 0 ver e ndo ver, negociamos, como disse-
mos acima, um multiverso e ndo um universo.
Tangenciamos questes que dizem respeito aos sentidos
dainclusdo. O queéincluir alguém numasociedade? Nos-
so trabal ho nos permite colocar em xeque esta perguntaja
gue ela se congtitui nos moldes do pensamento purifica
dor: o individuo esta de um lado, a sociedade de outro.
Congtruir um multiverso exige uma transformac&o reci-
proca que implica o pesguisador e 0 pesquisado.

Buscamos uma intervencéo que se faca de modo
imanente, is0 €, uma intervencdo cujas agdes sgam pac-
tuadas com o grupo e que implique umatransformacao do
proprio ao de pesquisar. O fazer faar no sentido que to-
mamos como base nesse trabalho é um processo de pro-
ducdo, de invencéo de ago que ndo estava dado de ante-
mé&o. O palhago que o menino criou era Unico, singular,
nado generaizavel. O dispositivo quelevou aconstrucdo do
palhago foi umaoportunidade de existéncia paraum fend-
menointeiramenteoriging einédito (Despret, 2004a). Neste
sentido, consideramos que este trabalho tem uma dimen-
S20 estéticanaexatamedidaem quee eenggaumaprética
produtora de novos seres (Stengers, 2002).
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ConsideracdesFinais

Consideramos que aantropol ogiasimétricatem nos
levado a redefinir o campo da pesquisa em psicologia
Isso porque, conforme expusemos acima, tomamos a
psicologia como prética hibrida e mestica, que articula
actantesdisparese heterogéneos. A atividade de pesquisar
nos coloca como partes do campo, mais um actante que
produz efeitos, que se modifica na medida em se engaja
com a pesquisa. Conhecer € um processo ativo, que im-
plica afetar-se, transformar-se. N&o chegamos a verda-
des generalizaveis, que valham para além de suas condi-
¢Oes de producdo. Descrevemos nossos modos de agir
esperando mobilizar outros aiados que se disponham a
estar conosco nesse desafio de tomar a pesquisa como
atividade engajada, arriscada, da qual nunca consegui-
mos antecipar, prever e controlar todos os efeitos. Parti-
Ihamos com os outros os nossos mal entendidos promis-
sores, aqueles que nos fizeram diferir. Insistimos na
pertinéncia e na positividade do mal entendido uma vez
gue ele nos da pistas de que para formular as boas per-
guntas precisamos mudar de rumo. Com este trabalho
nos expusemos as reflexdes sobre as questdes éticas,
politicas e estéticas que esta pesquisa nos traz. O que é
intervir num coletivo hibrido? O que éintervir entreo ver
€0 ndo ver?Intervir semter de antemé@o o plano comple-
to do v6o. Negociar, pactuar, mobilizar atores heterogé-
neos paraconstruir um multiverso de deficientesvisuais,
videntes, molas, palhagos.

Em nosso traba ho de pesquisa concordamos com
Despret quando elaafirma que:

Desapaixonar o conhecimento ndo nos da um mun-
do mais objetivo, nos da apenas um mundo sem nos,
e logo, sem eles — linhas sdo tragadas muito rapida
mente. E enquanto o mundo aparece como um mun-
do com o qua nds ndo nos importamos, ele se torna
um mundo empaobrecido, um mundo de mentes sem
corpos, de corpos sem mentes, Corpos sem coragoes,
expectativas, interesses, um mundo de autématos
entusiastas observando criaturas estranhas e mu-
das; em outras palavras, um mundo pobremente arti-
culado. (Despret, 2004b, p. 131).

Sintetizando em poucas paavras as contribui¢des
da antropologia simétrica para os modos de pesquisar
em psicologia, dizemos que:

1. O campo é um coletivo que articulahumanos e
nao humanos, coletivo hibrido, mestico, multiplo noqual
0 que estd em questdo sao as conexdes e os efeitos que
elasproduzem. Desse modo, aantropol ogiasimétricanos
permite redefinir o socid: se num enfoque tradicional,
gue Latour chamade sociologiado social, apalavrasoci-
a remete a uma relacdo entre homens, apenas homens,
na perspectivadaantropologiasimétricao social diz res-
peito aum coletivo no qua estdo conectados humanos e
ndo humanos.
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2. Neste coletivo duas questbes sfo relevantes: (a)
a perfomance e (b) aintervencdo. A perfomance nosin-
dica que a conex&o entre humanos e ndo humanos pro-
duz efeitos, faz existir fenbmenos inéditos, logo atarefa
do pesquisador é seguir estes efeitos. A intervencdo num
coletivo implicaum processo de negociacdo com asques-
tBes que atravessam 0 coletivo, ou sga, a negociacao
precisa levar em conta quais sdo as boas questdes a se-
rem formuladas para aquele grupo.

3. Osmal entendidos sa0 promissores porque sao
vetores de transformacao do conhecer, se tomados posi-
tivamente, os mal entendidos fazem derivar asinterven-
¢des do pesquisador.

4. A pesguisa € um processo de transformacao
reciproca— tanto do pesquisado, quanto do pesquisador.
Pesquisar é engajar-se num coletivo, € interessar-se pelo
gue interessa ao outro, deixar-se afetar pelo que afetaao
outro.

5. No nosso trabalho de campo o corpo foi consi-
derado como um efeito de conexdes — as conexdes
performam um corpo que ndo estava dado antes, logo,
Nno caso de nossa pesquisa, o corpo-mola foi produzido,
foi feito pelaconexao singular, Unica gque 0 menino esta:
bel eceu com asmolas, com os diversos pal hacosde mola
gue tateou, com os narizes de palhaco, com o texto do
Seu personagem, com os colegas de grupo, com as pes-
quisadoras. Estas adliancas performaram um palhago que
€um hibrido, um coletivo que articulaactantes dispares.

6. Os conhecimentos assm produzidos ndo sao
generalizaveis no sentido de uma ampliacéo de sua
aplicabilidade a diferentes coletivos. Se conhecer éinte-
ressar, € mobilizar actantes, € fazer conexdes, entéo po-
demos dizer que os conhecimentos que produzimos se-
réo “generalizados’ se redefinirmos este termo para
considera-lo em outro sentido. Assim, dizemos que “ge-
neralizamos nossos resultados’ na medida que outros
actantes se articulem com este trabaho, sgja na leitura
deste artigo, sgja na formacao de novos pesquisadores
interessados em seguir os actantes em acdo, sgja nos
congressos cientificos nos quais este trabalho for apre-
sentado. O trabal ho seratanto mais* generalizado” quan-
to mais conexdes estabelecermos, mas como vimos, as
conexdes sdo performativas, elas produzem novos efei-
tos, assm, podemos dizer que os resultados de nossa
pesquisa S0 “generadizaveis’ na exata medida em que
S30 renegoci ados, refeitos, des ocados por novos actantes
gue a ele se conectam.

7. Pensar apesquisaem psicologianestereferenciad
implicaconsiderar que o trabalho de campo sefaz como
outro e ndo sobre outro, implicaaindafalar de umainter-
vencdo que é fabricadora de realidades que ndo estéo
dadas, mas sdo efeitos de negociactes e articul agdes en-
tre humanos e ndo humanos.

8. Asintervencesquerealizamosoperavamlonge
das dicotomias modernas que separam sujeito e objeto
depesquisa, cegose videntes. operamaos num espaco entre
0 ver e 0 ndo ver, buscamos seguir 0s modos como as
fronteiras entre o0 ver e ndo ver s negociadas nagquele
grupo.

9. Trata-se de afirmar uma psicologia longe dos
referenciais modernos de definir o conhecer.

O que narramos neste texto foi apenas um episodio
de uma pesquisa que continua em acéo. Chegando ao
final deste artigo, temos aimpressdo de que pesquisar €
narrar histérias ao modo de Sherazade, personagem das
Mil e uma noites, que todas as noites contava uma histé-
riaao rei Shariar, entretendo-o, instigando-lhe a curiosi-
dade, sem chegar a um desfecho definitivo nas histérias
que contava.

No nosso Ultimo encontro na Oficinade Expresséo
Corporal uma das pessoas do grupo, que tem baixa vi-
s80, quis vendar os olhos durante a Oficina“ para experi-
mentar como é ficar sem enxergar.” O menino — aquele
que interpretou o palhaco de molas — manifestou-se en-
faticamente contra o uso das vendas. Argumentava que
ser cego ndo € o mesmo que ficar vendado, ser cego
dissede

€ um outro mundo, o vidente tem um mundo, o cego
tem outro mundo. Um vidente coloca uma venda,
depoistira e volta a enxergar. Quem vai tirar a venda
gue eu tenho nos olhos? Ninguém, ela é para sem-
pre, minha cegueira é redl.

E dirigindo-se para nés ele disse: “agui no grupo
vocés seinteressam pel o cego, Vocés querem saber como
nds vemos 0 mundo, mas e lafora, alguém se interessa
por nés?’ Ouvimos as palavras do menino, seguimaos as
pistas que a polémica das vendas trouxe para 0 grupo e
agoranos perguntamos acercadapertinénciade nosapro-
ximarmos dos cegos usando um dispositivo que “simu-
la’ aceguera
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2. Edgteartigofoi escrito como partedapropostadenimerotemético
paraRevista Psicologia e Sociedade organizadapelo GT daAs
sociaggo Naciona de Pesquisae Pds-Graduagdo em Psicologia
(ANPEPP) Cotidiano e Préticas Sociais.

3. A equipe de pesquisa era coordenada pela autora. Dela partici-
pavam as seguintes al unas da graduacdo em Psicologiada Uni-
versdade Federal Fluminense: LucianadeOliveiraPiresFranco,
AnaGabrielaRebel o dos Santos, AlineAlvesdeLima, Carolina
Cardoso Manso, Isabela Prince.

4. ProfessoraMarliriaFlaviaCodho daCunha..

5. Otermoactanteéutilizado por Bruno Latour (2000) paradesig-
nar tudo aguilo que tem agéncia, que produz efeitos no mundo.
Paraevitar confusdescomanogdo deator utilizadano campo da
sociologia, Latour utilizaotermoactantes. Enquantonoreferencia
socioldgico o termo ator se refere aos humanos, no enfoque
proposto por Bruno Latour (2000) actantes S0 coisas, pesso-
as, indtituiges, humanos e ndo humanos.

6. Paraadefinicéo decegueiraadotamoscritério funciona ou edu-
caciond indicado por Amarilian (1997). Segundo etereferencid
éconsiderado cego o sujeito quefaz uso exclusvamentedo Sis-
temaBrallle paraaleturaeaescritaeécons derado portador de
baixa visio aquele que, através de recursos 6ticos, 1€ e escreve
fazendo uso de materia impresso emtinta. Assim, sshemosque
alguns dos sujeitos cegos possuiam algum residuo visual — por
exemplo, a capacidade de distinguir luz e sombra, capacidade
para perceber alguns obstéculos. Os sujeitos que ficaram cegos
antesdoscinco deidade so cons derados cegos congénitos.

7. Paraconhecer as contribuigdes de Lewin paraapsicologiaver
Spink (2003); RochaeAguiar (2003).

8. Paraadefinicio de modernidade seguimos Latour (1994). Para
este autor amodernidade se define por um conjunto de préticas
de purificac&o que produz zonas ontol dgicas distintas: sujeito e
objeto, natureza e sociedade. No entanto, quanto mais purifica-
dorassio estaspréticas, maise asproduzem seresinclassificavels,
isto & seres que ndo se enquadram nem em nenhum dos dois
polos que caracterizam amodernidade. Tais seres hibridos arti-
culamdemodoindissociavel aguilo queaspréticaspurificadoras
pretendem segregar. O autor sublinhaquejamaisfomos moder-
Nnos, jamaisnosencaixamosnospdlosguemarcam amodernidade
e 0 desdfio atual da antropologia simétrica € o de pensar as
ciéncias e astécnicaslonge destes pélos.

9. A nogdo de recalcitrancia é proposta por Bruno Latour (1997).
Tsallis (2005) comenta que “ recal citréncia acontece no terreno
dovinculo, darelacdo. Elaexplicita. . . um acontecimento singu-
lar [e pode ser utilizada como] umamedida para estabel ecer os
possiveis mapas sobre a movimentag&o dos vinculos® (Tsallis,
2005, p. 20-23).

10. Criado einterpretado pelo mexicano Roberto Gémez Bolamos,
o programa Chaves e Chapolin éexibido no cand de TV SBT.
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