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RESUMO: No presente artigo, pretende-se apresentar as bases ontolégicas que possibilitam a emergéncia de um
modo especifico de performatizar a Psicologia Social a partir daquilo que denominaremos de ontologias do comum.
Ao versarmos sobre a ontologia, o fazemos considerando-a um modo de montar o mundo, sempre revestido de uma
dimensdo ética, estética e politica. E a partir dessa indissociabilidade entre ontologia e ética que nos afastamos da
tradigéo filoséfica da representagdo e nos aproximamos principalmente da perspectiva de Baruch de Espinosa e Friedrich
Nietzsche — notadamente junto ao modo como os filésofos franceses Gilles Deleuze e Michel Foucault singularizam
as respectivas apropriagdes destes pensadores. Sob este trabalho de revisio bibliogréfica é que, a partir de um mosaico
conceitual, gostarfamos de entender alguns conceitos-ferramenta como fundamentais para pensarmos a teoria e a
prética de uma Psicologia Social especifica na qual apostamos.
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RESUMEN: En el presente articulo, se pretende presentar las bases ontolégicas que posibilitan la emergencia de un
modo especifico de performatizar la Psicologfa Social a partir de lo que denominaremos de ontologifas de lo comun. Al
versar sobre la ontologfa, lo hacemos considerando un modo de montar el mundo, siempre revestido de una dimensién
ética, estética y politica. Es a partir de esa indisociacién entre ontologia y ética que nos alejamos de la tradicién filoséfica
de la representacién y nos acercamos principalmente a la perspectiva de Baruch de Espinosa y Friedrich Nietzsche,
sobre todo al modo en que los filésofos franceses Gilles Deleuze y Michel Foucault singularizan la apropiacién de
estos pensadores. En este trabajo de revisién bibliografica es que, a partir de un mosaico conceptual, quisiéramos
entender algunos conceptos-herramienta como fundamentales para pensar la teorfa y la practica de una Psicologfa
Social especifica en la que apostamos.
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ABSTRACT: In this article, we intend to present the ontological foundations that enable the emergence of a specific
mode of Social Psychology which we refer to as the common ontologies. When we talk about ontology, we consider
it to be a way of assembling the world, always coated with an ethical, aesthetics and politics dimension. It is from this
inseparability between ontology and ethics that we move away from the philosophical tradition of representation
and we come mainly from the perspective of Baruch Spinoza and Friedrich Nietzsche - notably along the way as the
French philosophers Gilles Deleuze and Michel Foucault singularize the work of these thinkers. Under this work of
literature review, from a conceptual mosaic, we would like to understand some concepts-tool as essential to think about
the theory and practice of a specific Social Psychology in which we bet.
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O presente artigo coloca-se sob uma empreitada de campo: é como uma aposta ati-
nente a Psicologia Social que ele efetiva seu empuxo, sua pertinéncia e sua peculiaridade.
Trata-se de um movimento e de um problema, portanto, implicados as tensdes, as diver-
géncias e as modulagdes que montaram a histéria e as arenas de um campo disperso e
disputado em que se encontram pensadores tdo dispares quanto Wilhelm Wundt, Gustave
Le Bon, George Herbert Mead, Floyd Allport, Gordon Allport, Kurt Lewin e Silvia Lane.

Nesse sentido, fazemos eco a indicagdo feita por Mary Jane e Peter Spink no texto “A
Psicologia Social na atualidade”, quando afirmam que “hé intensas disputas, pouca toleran-
cia sobre pontos de vista diferentes e nenhuma concordancia sobre quais seriam os pres-
supostos tedricos bdsicos” (Spink & Spink, 2005, p. 565) no trajeto histérico da Psicologia
Social. Sdo, portanto, varias atualidades deste campo especifico, assim como da psicologia
de um modo geral, conforme indica Georges Canguilhem (1973) em seu texto canénico “O
que é a Psicologia?”. Adentrar neste campo disperso e disputado, incidindo nele aspectos
que nos parecem interessantes e pouco utilizados é nossa intengdo neste artigo.

Todavia, a despeito das interrogagdes e das apostas especificas de campo que carac-
terizam o texto, ele somente pode fazer-se em encontro com algo aquém e além desta
suposta interioridade disciplinar. Aquilo que conduz o texto é a seara filosé6fica onde se
encontram e desencontram as tentativas de defesa de um certo modo de montar o mundo:
a ontologia. Nesta amplitude de discussdo, tentar-se-4 forjar as bases — mesmo que por de-
mais superficiais e amplas, incipientes, necessariamente fragmentadas — de uma ficgdo de
mundo apta a dar passagem a um estilo peculiar de performatizar a Psicologia Social junto
aquilo que doravante chamaremos — amparados notadamente em Baruch de Espinosa e
Friedrich Nietzsche — de uma ontologia do comum.

Por fim, ainda na introdugdo do presente artigo, é imperioso que se coloque um breve
alerta: sabe-se que ndo ha novidade naquilo que é convocado nesta escrita. Tantos e tantos
pesquisadores da Psicologia ja insinuaram as coligagdes entre os fragmentos que doravan-
te esbogardo nossa aposta. Ndo é, pois, em busca de um ineditismo que estaremos: mais e
menos do que 1sso, nosso tonus de escrita se d4 por crermos interessante compreendermos
e sustentarmos uma aposta que em nds é simultaneamente frégil e forte e com ela buscar-
mos uma rede de conspiragdo.

Ademais, a proposta de tornar publico o presente artigo surge também da quase au-
séncia de referéncias no Brasil que deem passagem a uma Psicologia Social que considere
abordagens baseadas nas concepg¢des espinosista e nietzschianas, bem como das constantes
interrogagdes acerca da legitimidade destes autores no campo cientifico e académico da
Psicologia. Se é verdade que hé trabalhos que passam préximos dos autores centrais em
nossa argumentagio — como, por exemplo, o livro de Laurent Bove, Espinosa e a Psicologia
Social (2010), também ¢ verdade que esses trabalhos sdo raros. Entendemos que essa pers-
pectiva tedrica diz respeito a conceituagdes que modificam legitimamente a préopria psico-
logia social, com aspectos que nédo sdo contemplados pelas perspectivas tradicionalmente
abordadas na histéria deste campo, o que justifica a escrita e a publiciza¢do deste artigo.

Além disso, essa estirpe de conceituagdo é muitas vezes colocada sob a perspectiva
critica latino-americana ou sob a vertente daquilo que Robert Farr (2013) chamou de psi-
cologia social sociolégica, o que nos parece um equivoco. Se é verdade que a entonagio



que propomos encontra algumas aproximagdes com as criticas fundamentais realizadas
junto a crise da Psicologia Social nos anos 1970, materializadas com consisténcia por
Martin-Baré (2017), é também preciso dizer que ndo se restringe a elas, e em alguns mo-
mentos difere fortemente de suas dire¢des. Sabemos bem, conforme indicam Simone Maria
Hiining e Andrea Cristina Coelho Scisleski, que dar “nome ao que pensamos e fazemos
impoe riscos” (2018, p. 9). Ainda assim, seguindo o que indicam as autoras, defendemos
atribuir um nome a um modo de pensar em Psicologia Social, “ndo o fazemos para sufocar
o pensamento a uma classificagdo, mas para demarcar um posicionamento ético-politico”
(Huning & Scileski, 2018, p. 9) que certamente “visa a arejar novas rotas, novas praticas,
novos modos de resistir, recusar e desobedecer em Psicologia social” (Hiining & Scileski,
2018, p. 9), fazendo parte dessa histéria que, por sua caracteristica auséncia de unidade, é
aqui chamada de tortuosa.

E recorrente, na tradigéo filoséfica, a submissdo da ontologia a certo carédter univoco.
Se uma certa fundagdo da filosotia ocidental e do modo de pensar e viver espraiado a partir
da Europa encontra um ponto de partida junto a trfade formada por Sécrates, Platio e
Aristoteles, é interessante que se compreendam as extragdes que dali incidem, desde cedo
e até hoje, nas relagdes entre a verdade e a ontologia, porque talvez seja justamente ali
que encontremos a estreia daquilo que estabelece as relagdes entre a verdade e o mundo as
quais ddo a ontologia um cardter unissonante e estdtico do qual gostarfamos, no presente
artigo, de nos afastar.

No primeiro curso que ministrou no Colleége de France, no comeco da década de 1970,
Michel Foucault defende a tese de que foi Aristételes quem operou a histérica exclusdo so-
tistica (Foucault, 2014, p. 30). Se a exatiddo de tal exclusdo é de dificil demarcacao, é certo
que foi o estagirita quem chamou a sofistica de uma filosofia aparente e sem realidade. E
preciso que se depreenda com veeméncia que se os adversarios da filosofia que Aristételes
fundava sdo aqueles préximos da aparéncia e distantes da realidade, é justamente porque
a filosofia por ele defendida é o exato oposto: a distdncia da aparéncia e o pleno encaixe
com a realidade.

z.

E assim que, ao menos desde Aristételes, a filosofia tem como tarefa fundamental
a implicagdo basal entre duas verdades: a verdade das palavras e a verdade das coisas.
Foucault diz com clareza na aula do dia 6 de janeiro de 1971: “enunciando o principio das
coisas, os filésofos enunciam o Ser propriamente dito. Portanto, pode-se dizer que a ver-
dade é realmente a causa material da filosofia. Os principios nela enunciados sdo, por si
mesmos, aquilo que tem mais ser e aquilo que tem mais verdade” (Foucault, 2014, p. 81). Se
ha diferengas e divergéncias entre as enunciagdes filoséficas, o motivo ndo pode ser outro
que nio o equivoco dos filésofos, mas jamais da filosofia, porque, de fato, hd uma “margem
de acaso, de cegueira e de siléncio” (Foucault, 2014, p. 32) que cerca todo ato concreto de
tilosofar que pode os conduzir ndo a divergéncias e difereng¢as, mas aos erros. Ainda mais:
se hé diferengas ou divergéncias entre fildsofos, é necessariamente porque ha equivoco —
ha um filésofo que ndo tilosofa corretamente, ndo encontrando a verdade do ser das coisas.

Desde entdo, pensar a natureza do ser das coisas passa a ser visto como a efetivagio
de uma base sélida na qual se estabelece uma verdade maitscula e existente em si mesma.



Esta axiomatica, o ponto de partida com o qual se desenvolve aquilo tudo que experimen-
tamos e pactuamos chamar de mundo, passa a funcionar como um juizo de realidade. Sob
esta direcdo, eis a tarefa da filosofia: efetivar o liame ontolégico, preciso, tnico e natural
entre as palavras e as coisas.

A racionalidade filoséfica, portanto, aloca-se em posigdo supostamente privilegiada
por sua capacidade de driblar os tropegos e ilusdes mundanas em busca da verdade cris-
talina e univoca. Em outros termos, é tarefa da filosofla dizer o ser do mundo, e isto s6 é
possivel, evidentemente, sob a crenga de que ha um ser do mundo, cuja descoberta e enun-
ciagdo tornam-se as tarefas de um ramo da filosofia chamado ontologia. Se ha um mundo
que &, é tarefa do filésofo descobri-lo e representa-lo, enunciando uma e tdo somente uma
ontologia possivel: enunciar, enfim, o mundo que é.

Todavia, a ontologia que protagoniza o titulo do presente artigo, cuja defesa nos
parece importante para a defesa da Psicologia Social que nos toca, intenta desviar desta
tradicdo filoséfica representativa que implica palavras e coisas em uma relagdo univoca.
Longe de um fetiche criativo ou emancipatério, essa radicalidade é necesséria, pois sem ela
ndo seria possivel o enlace dos conceitos constituintes da defesa ontolégica que aqui quer
se fazer.

Para a constitui¢do de uma ontologia do comum ¢é impreterivel a retirada desse aspec-
to transcendente da verdade e a transposicdo desta para o transito das relagdes. A partir
dessa nova diregdo, ha a possibilidade de construgdes multiplas acerca das relagdes carac-
ter{sticas do problema ontolégico: o mundo e a verdade, as palavras e as coisas, a filosofla
e a existéncia. A relacdo entre estes termos deixa de derivar e ser pré-determinada pelos
mesmos para fazer prevalecer um cardcter coafetivo. Em outros termos, o ser das coisas
adquire o viés da inveng¢do e da multiplicidade: a ontologia aproxima-se estranhamente da
ficgdo.

A verdade torna-se, portanto, fruto de construgdo, arranjo, engendramento: trata-se
da entrada de certo aspecto contingencial e singular nesse novo campo de constituigdo. Se
pensarmos em consonancia com essas reflexodes criticas acerca da verdade, torna-se desin-
teressante persistir com o problema ontolégico representativo. E o antincio de uma nova
maneira de se pensar a ontologia e, consequentemente, a tarefa daquele que, literalmente,
a cria: um estranho e paradoxal ser das coisas que ndo se funda necessariamente na ga-
rantia de que as coisas sejam. Segundo Silva (2004, p. 13), observa-se a importéancia dessa
virada ontolégica para Psicologia Social: “seria preciso antes de mais nada abandonar uma
compreensdo ingénua do social que, segundo Ibafiez (1994), encontra-se ancorada em dois
tipos de crengas mutuamente implicadas: a primeira consiste em crer na existéncia de uma
realidade completamente independente de nosso modo de acesso a ela; a segunda, em crer
que hd um tipo de acesso privilegiado que nos conduziria, gragas a uma busca constante
de objetividade, a realidade tal como ela verdadeiramente existiria.”

H4 de se pensar nos motivos da insisténcia em uma afirmacgdo da ontologia, se a ver-
dade e a existéncia sdo tratadas aqui como artiticios. De fato, poderiamos colocar em ques-
tdo a estratégia de defesa argumentativa, apontando para uma teorizagdo que deixe de lado
essa nomenclatura, dada a complica¢do que sua pompa e peso histéricos induzem. Porém,
ndo se pretende com o presente artigo criar um substituto para a ontologia, mas retirar
dela seu cardter representativo: é ali onde a ontologia fraqueja que ela pode adquirir toda
uma nova poténcia de invengdo de verdades e de mundos (Zourabichvili, 2016).



Percebe-se que este novo arranjo ontolégico toma de assalto o aspecto transcendente
e essencialista da existéncia: o real torna-se fic¢do e a filosofia torna-se aquela cuja tarefa
¢é a criagdo de novos artificios constituintes da materialidade do mundo. Se invertermos o
primado aristotélico e pensarmos a tarefa primeira da filosofia como a criagdo de concei-
tos, conforme defendem Deleuze e Guattari (1992, p. 37), o filésofo torna-se um inventor
de mundos: cabe a ele o ato de nomeacéo singular do real.

E isto que aqui nos interessa em nosso problema que se coloca sob o campo da
Psicologia Social: trazer a ética e a estética a uma proximidade quase indistinguivel da
ontologia. Se a relagdo entre verdade e mundo obedece agora a esse novo paradigma, é
preciso pensar o que se é a partir dos agenciamentos, ou seja, instaurar uma légica exis-
tencial conectiva que pensa a ontologia pelas suas modulagdes ininterruptas: em Gltima
instancia, dir-se-ia que o interesse implicito no tragado de uma ontologia do comum ¢é por
na vida essa radicalidade ética.

Problema de artificio, portanto. Problema ético, problema estético, problema politico.
Dito de outro modo, problema ontolégico que nédo se desimplica de um caréter ficcional,
ético, estético e politico. Se Deleuze tem razio ao afirmar que o “presente envenenado do
platonismo foi ter introduzido a transcendéncia em filosofia, ter dado a transcendéncia um
sentido filoséfico plausivel” (Deleuze, 1997, p. 155), talvez se possa dizer que qualquer re-
acdo “contra o platonismo é um restabelecimento da imanéncia em sua extensdo e em sua
pureza, que proibe o retorno de um transcendente” (Deleuze, 1997, p. 155). E assim que,
junto com Deleuze, podemos e queremos dizer que “sé escapam ao platonismo as filosofias
da imanéncia pura: dos estéicos a Spinoza e Nietzsche” (Deleuze, 1997, p. 155) — e é com
os dois Gltimos que vamos doravante.

Mas é importante lembrar que nos colocamos uma tarefa de campo: a montagem
de um mundo ou de uma ontologia que seja a condi¢do de possibilidade para uma Psico-
logia Social especifica. E é notadamente com a intercessdo de Espinosa e Nietzsche que
os préximos passos serdo dados: a busca ontolégica que permita ao campo o escape de
um cardter essencialista e transcendente — ou, em outros termos, a possibilidade de um
campo absolutamente efetivado sob o primado daquilo que finalmente poderemos chamar
de comum.

A centralidade de nossa primeira aposta — a indissociabilidade entre ontologia, esté-
tica e ética — ganha espessura a partir de tragados tedricos inscritos sob o solo epistémico
da modernidade. Todavia, pode-se dizer que trabalharemos, nesse préoximo movimento do
artigo, com autores que, cronologicamente localizados no alvorecer e no poente da moder-
nidade, se fizeram ambos eticamente compromissados com um tempo por vir: Baruch de
Espinosa e Friedrich Nietzsche.

Importante salientar novamente a arena posta para este combate ontolégico: o es-
tor¢o de contrapor as nogdes e praticas de Psicologia Social — majoritariamente norte-
-americanas, mas nido somente elas — que, de modo geral, pensam o individuo e a sociedade
de maneira dicotéomica, restringindo as possibilidades de atuagdo do psic6logo nesta area
a andlises de influéncia comportamentais e cognitivas a relagdo entre um individuo e um



grupo. Dizemos respeito, portanto, a este estforgo ético-politico de um pensamento que néo
se encontra descolado de um mundo e de uma pratica: a essa ontologia encarnada que se
reconhece como médquina de produg¢ido de mundos e, portanto, se distancia dos legados da
tradigdo majoritdria da Psicologia Social.

De acordo com Frederico Alves Costa e Marco Aurélio Médximo Prado (2016), até
a chamada crise da Psicologia Social, “nas décadas de 1970 e 1980, diferentes teéricos
questionaram o modelo de Psicologia Social dominante, majoritariamente desenvolvido
nos Estados Unidos” (Costa & Prado, 2016, p. 217), que se apresentava como “base a Psi-
cologia Social behaviorista experimental, e que a partir, sobretudo, da década de 1960,
instituiu-se como uma psicologia social cognitiva experimental” (Costa & Prado, 2016,
p. 217) — fazendo com que Psicologia Social e Psicologia Social Cognitiva fossem quase
sindénimos.

Segundo Ana Maria Jac6-Vilela, Filipe Degani-Carneiro e Dayse de Marie Oliveira
(2016) e Gongalves e Portugal (2016), esta vertente, cujas caracteristicas marcantes sdo
individualismo, experimentalismo, microteorizagio, etnocentrismo, utilitarismo, cogniti-
vismo e a-historicismo, é a que chega ao Brasil. Muitas vezes, tais caracteristicas sdo apon-
tadas como sendo da prépria psicologia social, o que indica a supremacia hegemonia dessa
corrente. A influéncia crescente do modelo estadunidense de universidade, buscado pela
intelectualidade brasileira desde os anos de 1930, forjou a predominancia de um carater de
neutralidade e afastamento da realidade social na formagdo dos novos psicélogos.

Esse modo cindido de compreensdo da complexa relagdo entre individuo e sociedade
na histéria da psicologia social nos convida a um mergulho naquele que consideramos
um dos conceitos-chave da obra de Espinosa: a imanéncia. Imanéncia como conceito-fer-
ramenta de transgressdo de fronteiras; imanéncia como o desdobrar que retorna a vida
naquilo em que ela é pura e simplesmente vida.

De acordo com Antonio Negri (2016), em torno de 1968, e fundamentalmente pelas
leituras singulares de Gilles Deleuze e de Alexandre Matheron, uma nova interpretagio
ontolégica de Espinosa apareceu. Foi justamente no lastro desta inovagdo interpretativa
que o pensamento espinosista se alastrou ndo sé pela Europa, mas também pelos Estados
Unidos e pela América Latina. Se ha uma espécie de reversdo na leitura tradicional, um
dos elementos que se altera nesta leitura realizada por Deleuze e Matheron diz respeito
ao conceito de imanéncia. Segundo indica Negri, a “nova interpretagdo destrufa a ideia de
imanéncia como profundidade; contrariamente a isso, ela dava da imanéncia uma leitura de
superficie” (2016, p. 228), o que “constituia a imanéncia como horizonte da possibilidade”
(2016, p. 228) mais do que de esséncia. Se toda “substancia é necessariamente infinita (Spi-
noza, 2015, p. 51), o que Deleuze indicava era que a imanéncia era infinita substancia que
produz ininterruptamente modos de expressdo (Deleuze, 2017). Desde essa leitura, com
a colocagdo da imanéncia sob um caréter superficial e expressivo, uma revisdo de ordem
estético-politica se fazia também necessédria. Sem transcendentais quaisquer, ja que tudo é
superficie expressiva, dissipam-se os transcendentais de governo — seja os da teoria aris-
totélica, seja os da hip6tese hobbesiana da necesséria hipéstase da autoridade. No lugar
da gestdo transcendental, aparece a democracia da multiddo, ou o “absoluto autogoverno
do conjunto das individualidades” (Negri, 2016, p. 228) que outra coisa ndo é se nio a
constitui¢do do comum. Trata-se, portanto, da plena coligagdo entre a nogdo ontolégica
da imanéncia a nogdo politica do comum. E, mais uma vez, a partir da superficialidade



da imanéncia, ja ndo haveria mais espaco para uma divindade transcendente ou para um
reino transcendental dos fins: ja ndo haveria mais espago para nada que se colocasse “fora
da experiéncia criativa do existente” (Negri, 2016, p. 229). Se a imanéncia é o que ha, e se
nisso que ha reside também um carater de eternidade, eterno era o caminho da experiéncia
criativa: uma espécie de levante genealégico contra toda teleologia. Forja-se, portanto, a
partir da superficie imanente, a conjuncgio entre o elemento politico do comum e o elemen-
to estético da criagdo, pois doravante a matéria, com sua “tonalidade cambiante e sempre
aberta” seria entendida como “o tecido das transformagdes do mundo” (Negri, 2016, p.
229). A imanéncia era a matéria metamorfica do que ha: um plano comum de criagdo insu-
primivel da existéncia.

No curso ministrado no Centre Universitaire Expérimental de Vincennes, entre 1980 e
1981, dedicado a acompanhar o pensamento de Espinosa, Deleuze lembra que a tilosofia,
ao menos até o final do século XVII, fala o tempo todo de Deus, e que com Espinosa cer-
tamente nio é diferente. Mas Deleuze também lembra que aquilo a que Espinosa chama
de Deus, logo no primeiro livro da Etica, vai ser a coisa mais estranha do mundo: trata-se
de um conceito que retine em si o conjunto de todas as suas possibilidades. Dizia Espino-
sa: “Por Deus entendo o ente absolutamente infinito, isto ¢, a substancia que consiste em
infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna e infinita” (Spinoza,
2015, p. 45). Era um Deus desvirtuado da transcendéncia — e, portanto, da possibilidade
de julgamento hierarquico — que ali aparecia. Com Espinosa, para além de qualquer trans-
cendéncia ou possibilidade de julgamento, Deus estd no mundo e o mundo estd em Deus
(Deleuze, 2008). Deus ¢ substancia, e por substancia Espinosa entende “aquilo que ¢ em si
e ¢ concebido por si, isto €, aquilo cujo conceito ndo precisa do conceito de outra coisa a
partir do qual deva ser formado” (Spinoza, 2015, p. 45), pois “a substancia absolutamente
infinita ¢ indivisivel” (Spinoza, 2015, p. 65).

E este estranho conceito que permitird que em Espinosa tudo se passe como em um
plano fixo: um plano que podemos chamar de imanéncia. Todavia, tal plano fixo ndo sera
um plano de imobilidade, ja que é nele exatamente que todas as coisas que existem vio se
mover. Pode-se dizer que para Espinosa sé o que conta é o movimento das coisas sobre este
plano fixo — este plano fixo no qual todos os modos de vida acontecem e ao qual doravante
poderemos chamar de plano de imanéncia.

Mas como comegar uma ontologia onde o ser esté literalmente em todas as partes?
Talvez o grande jogo estratégico-tedrico de Espinosa se localize junto ao fato de que essa
ontologia ndo comecga exatamente por Deus. Ao contrdrio, a fic¢do ontolégica engendrada
por Espinosa tem inicio pelos elementos constituintes da substancia — ou pelos atributos,
que sdo exatamente as classes de expressdo da substincia. K assim que, para o filésofo
holandés, é a univocidade que depende da multiplicidade do ser — e ndo a multiplicidade do
ser que depende do uno: em outros termos, é a substancia que depende dos modos, e nio
os modos que dependem da substéncia.

Assim, “o plano de imanéncia ndo precede o que vem povod-lo ou preenché-lo, mas é
construido e remanejado na experiéncia” (Zourabichvili, 2016, p. 87): o plano de imanéncia
é, portanto, um plano de acontecimentos que nido cessa de efervescer. O essencial nesta
tese é que ela carrega em si a afirmagdo plena e radical da imanéncia — mas jamais da iden-
tidade ou da igualdade. Com efeito, pode-se se dizer que, com Espinosa e com Deleuze, a
imanéncia é o “diferenciante das diferencas” (Zourabichvili, 2016, p. 108): o plano no qual
a diferenca se constitui e acontece.



Se nomeamos comum a aposta politica que fazemos, talvez seja importante lembrar
que, com esses extratos ontolégicos, o comum “ndo tem aqui mais o sentido de uma identi-
dade genérica, mas de uma comunicagédo transversal e sem hierarquia entre seres que ape-
nas diferem” (Zourabichvili, 2016, p. 108). Assim, “o um da univocidade condiciona a afir-
magdo do miltiplo em sua irredutibilidade” (Zourabichvili, 2016, p. 109). Quase sob uma
térmula, podemos dizer que a imanéncia é ontologicamente uma e formalmente multipla.

Sob a ficgdo espinosista, tornamo-nos pacotes de relagdes (Deleuze, 2008), e a indi-
vidualidade é apenas a realizagdo de uma maneira de ser que efetiva o plano de imanéncia
— 0 que necessariamente interroga as implica¢des advindas das relagdes entre individuo e
sociedade que a Psicologia Social tradicionalmente majoritaria construiu. Uma superficie
com a qual entramos em contato apenas a partir destas pequenas dobras — as construgdes
subjetivas, portanto, como territorializa¢des que nos colocam problemas a medida que se
forjam.

E a partir dessa nogdo de imanéncia, em que todas as coisas se dio nessa estranha
unidade ndo totalitdria, que pensaremos a ontologia. A imanéncia, enfim, como aquilo
que existe em si e por si, porém também como aquilo que transparece em tudo que
existe, se conecta e se movimenta — e que retira, portanto, as condi¢des tedricas para
que a individualidade e a interioridade involucradas se efetivem: o dentro torna-se tdo
somente uma dobra do fora, a singularidade tdo somente um modo de concretizagdo da
imanéncia e do comum. Eis aqui o aparecimento da utilidade da imanéncia espinosista para
nossa empreitada de campo e o legado que gostarfamos de extrair, com Espinosa, para a
Psicologia Social.

Dados os primeiros passos em nossa construgdo ontolégica, seguiremos recolhendo
os fragmentos modernos que nos ajudam a forjar algumas bases para o nosso esforgo de
composi¢do ontolégica para uma certa Psicologia Social a qual comegamos a defender a
partir da construgdo da nogdo de ontologia do comum.

E com Nietzsche que pensaremos uma espécie de povoamento do plano de imanéncia
espinosista, e o faremos tendo como centralidade o conceito de forga. Se desde Espinosa a
imanéncia é o plano comum onde tudo se dd — onde tudo é poténcia de expressdo e nada é
transcendéncia — as forgas seriam justamente aquilo que constitui este plano, inscrevendo-
se nele e produzindo-o em suas mais diversas modulagdes.

Sob a acepgdo nietzschiana, tudo que ha é forga: for¢a debatendo-se com e contra ou-
tra forga. Assim, a estranha esséncia de uma forga seria determinada pelo modo como ela
se relaciona com outra. Essa relagdo entre forgas nos desloca para o jogo hierarquico deste
modo de relagdo — uma for¢a dominante e outra dominada, uma vontade obedecida e outra
vontade obediente, um vir-a-ser e um perecer, por fim, uma forca ativa e outra reativa.

A partir deste estatuto ontolégico da forga, Nietzsche anuncia, assim como Espinosa,
o corpo como “um fené6meno multiplo, sendo composto por uma pluralidade de forgas irre-
dutiveis” (Deleuze, 1971, p. 21). Logo, pensaremos o corpo nido s6 em seu sentido fisico e
biolégico, mas como conceito amplo que abarca toda e qualquer for¢a que entre em relagio
com outra — o0 corpo, portanto, como quimico, biolégico, social e politico, como aquilo que



ha de mais surpreendente, “um ser mais poderoso, um sabio desconhecido, que se chama
si. Ele habita teu corpo, ele é teu corpo” (Nietzsche, 1983, p. 51). Eis uma manobra de
extrema importancia para a Psicologia Social: retirar o eu de cena e colocar o si como o
objeto de analise e de intervengdo — o si que ndo é outra coisa se ndo o campo do encontro
e da consisténcia das forgas, quebrando toda e qualquer possibilidade de separagido pura
e cristalina, tdo cara a tradigoes distintas da Psicologia Social, entre um dentro e um fora
da subjetividade.

Pensaremos o sentido de algo como a relagdo da coisa com a for¢a que dela se apodera,
enquanto que o valor desse mesmo algo é aquilo que se expressa a partir da hierarquia de
torgas que pde em evidéncia a complexidade dos fendmenos. Ao nos referirmos a essa anali-
tica da hierarquia das forgas e a essa histéria dos valores, adentramos o campo do que Niet-
zsche e alguns de seus intercessores chamardo de genealogia. Esta espécie de método opera
a analise das condig¢des de possibilidade para a irrupgdo de determinado acontecimento.

Em Nietzsche, a genealogia e a histéria, Foucault (1979a) defende que a genealogia se
opde necessariamente a pesquisa histérica dedicada a busca de origens ou de esséncias
exatas e imutaveis. Ao modo mais nietzschiano possivel, o pensador francés diz que a
genealogia pesquisa a emergéncia, e que a “emergéncia se produz sempre em um determi-
nado estado das forgas” (Foucault, 1979b, p. 23). Para ele, a emergéncia seria, portanto, “a
entrada em cena das forcas” (Foucault, 1979b, p. 24).

Tal perspectiva histérico-metodolégica certamente traz consigo certa dire¢do an-
terior — uma dire¢do a qual gostarfamos de nomear como ontolégica. Porque aquilo que
Nietzsche nomeia como histéria é um jogo de forgas em eterna disputa: irrupgédo, desconti-
nuidade, vitorias e derrotas. Tal indicagido faz com que a histéria — “com suas intensidades,
seus desfalecimentos, seus furores secretos, suas grandes agitagdes febris como suas sinco-
pes” (Foucault, 1979b, p. 20), seja o proprio corpo do devir. Sob a acepg¢do nietzschiana as
“forgas que se encontram em jogo na histéria ndo obedecem nem a uma destinagéo, nem a
uma mecénica, mas ao acaso da luta” (Foucault, 1979b, p. 28). A histéria, portanto, é jogo
de forgas que se da sempre e inevitavelmente como expressdes da e na imanéncia.

Logo, no encontro entre a imanéncia e a genealogia, trata-se das vitdrias e derrotas
das forgas. E “a partir dessa perspectiva genealégica que o social deixa de ser considerado
uma evidéncia para ser tomado como um objeto essencialmente construido” (Silva, 2004).
Eis o que querfamos extrair do eterno retorno nietzschiano para nossa empreitada de
campo: pensd-lo como um movimento de afirmagdo radical da vida e de suas forgas. Assim,
a Psicologia Social com a qual gostarfamos de trabalhar — ja insinuada sob o plano de ima-
néncia espinosista — agora adquire a presenga ontolégica de forgas que ndo cessam de jo-
gar e diferir: um esfor¢o analitico e constitutivo de um mundo sem transcendéncia, mundo
que ndo cessa de acontecer na plena efetividade da diferenga — da repetigio da diferenga, do
eterno retorno da diferenga em um tinico e mesmo plano. Eis, enfim, os fragmentos para o
esbogo de uma ontologia do comum no campo da Psicologia Social.

A trajetéria da Psicologia Social é absolutamente tortuosa: desde o século XIX, tal
area de saber se fez sob movimentos de enfrentamentos teérico-politicos praticamente



ininterruptos. Ndo sido poucos os pesquisadores desta histéria que indicam a impossibili-
dade de unidade na Psicologia Social (Bernardes, 1998; Farr, 2013; Lima, 2009; Spink &
Spink, 2006). Entende-se que tomar como ponto de partida aquilo que estamos chamando
de ontologias do comum nos abre caminho para uma Psicologia Social que ndo se encaixa
nas vertentes mais conhecidas de sua histéria — estas sempre multiplas, motivo pelo qual
chamamos de tortuoso o seu percurso. Certamente, nossa aposta nao se encontra préxi-
ma a Psicologia Social Psicol6gica, nem a Psicologia Social Sociolégica (Farr, 2013), por
colocar em questdo justamente a maneira dicotdmica e essencialista como sdo tratadas as
categorias de individuo e sociedade. Ademais, o movimento consequente de nosso empre-
endimento ontolégico de embaralhamento e desnaturalizagdo das nogdes de individuo e
sociedade também se afasta da chamada Psicologia Social Critica — o movimento latino
americano de contraposic¢do as préticas cognitivistas em Psicologia Social que, aliadas ao
marxismo, pautam uma prética e uma teoria psicolégica que se faga junto aos movimentos
sociais, tendo em vista a transformacgio revoluciondria da sociedade — por colocar em ané-
lise um vetor institucionalizante desta perspectiva, que desemboca ainda em essencialis-
mos e teleologias, tais como “o social”, “o proletario”, “a revolugdo”. Leva-se da Psicologia
Social Critica a necessidade e o compromisso com a transformagio social, mas, tendo em
vista e ao fundo as ontologias do comum, trazemos essa necessidade de transformagéio
préxima a uma ética e a uma estética, em um constante e ininterrupto questionamento da
prépria pratica que sé se faz em jogos simultaneamente imanentes e genealégicos: o mun-
do como méquina de expressdo comum das forgas.

A inten¢do do presente artigo, portanto, jamais fol — até porque seria impossivel
fazé-lo — encontrar o ponto derradeiro desta trajetéria. O artigo que ora finda também
nio se prestou a fazer aparecerem novidades conceituais — ja que foi com as produgdes
bastante conhecidas de Nietzsche e de Espinosa que ele teve tecidos seus argumentos
e posi¢des. Mais do que tudo, aquilo a que este trabalho se deu foi apresentar algumas
indicagdes para que aquilo que chamamos de ontologias do comum —um plano de imanéncia
absolutamente diferencial — apresente-se junto a outros tantos elementos legitimos deste
campo multifacetado e caleidoscépico que é a Psicologia Social.
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