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RESUMEN – Es incuestionable el actual deterioro ambiental de los ecosistemas, a pesar de que desde hace tiempo se ha 
trabajado en cambiar el paradigma social dominante que coloca a la naturaleza como una herramienta al servicio del ser 
humano. Desde la Psicología Ambiental se propone que los problemas ambientales están fuertemente relacionados con el 
comportamiento humano, con esto, sus estudios se han orientado a medir las variables comportamentales. Con el objetivo 
de proponer una versión de la Escala de Comportamiento Ecológico (ECE) para su uso en poblaciones mexicanas, se han 
explorado las propiedades psicométricas del instrumento, obteniendo como resultado una escala ECE de 28 ítems y tres 
factores, con un Alfa de Cronbach global (α = 0,79).
PALABRAS-CLAVES: estudios de validación, conducta, Psicología Ambiental

Validation of the Ecological Behavior Scale  
in Mexican University Students

ABSTRACT – The current environmental deterioration of ecosystems is unquestionable, despite the fact that for some 
time now work has been done to change the dominant social paradigm that places Nature as a tool at the service of human 
beings. Environmental psychology proposes that environmental problems are strongly related to human behavior, thus, 
its studies have been oriented to measure behavioral variables. With the objective of proposing a version of the Ecological 
Behavior Scale (EBS) for use in Mexican populations, the psychometric properties of the instrument were explored, 
obtaining as a result an EBS scale of 28 items and three factors, with an overall Cronbach’s alpha of .79.
KEYWORDS: validation study, behavior, environmental psychology

El esclarecimiento de un objeto de estudio para la 
ecología por Tansley en 1935 y el progreso estrepitoso de 
la industrialización, acrecentó el interés por la conservación 
de los ecosistemas (Dominguez et al., 2021), sin embargo, 
durante esta misma época también se esbozó que la 
preocupación de la humanidad por el medio ambiente no era 
directamente proporcional a las acciones que se realizaban a 
favor de ella (Bernedo & Cazorla, 2020). En este sentido, no 
resulta incuestionable, en la actualidad, la existencia de un 
desequilibrio crítico de los ecosistemas (Casas et al., 2017; 
Palavecinos et al., 2016).

En 1949 la Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus 
siglas en inglés), como resultado de un estudio llevado a 
cabo globalmente, concluyó que era necesario mediante 
la educación cambiar el Paradigma Social Dominante 

que hasta entonces había colocado a la naturaleza como 
una herramienta al servicio del hombre (Martínez & 
Figueroa, 2014; Moreno et al., 2022). Esta propuesta 
desde su aparición gozó de gran aceptación internacional, 
asumiéndose como causa principal del deterioro del planeta 
(Cifuentes et al., 2018). 

El contexto antes descrito permitió que dentro de la 
comunidad científica la temática ambiental cautivara el 
interés de muchos investigadores, bajo la perspectiva de que 
la problemática del medio ambiente constituye a un campo 
multidisciplinar y su comprensión requiere de múltiples 
enfoques (Cacuassa et al., 2019; Pato & Tamayo, 2006). 
Específicamente, en el campo de la Psicología Ambiental 
se asume que los problemas ambientales están fuertemente 
relacionados con el comportamiento humano, por lo tanto, 
las investigaciones orientadas a explicar esta relación se 
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han centrado en el estudio de variables comportamentales 
(Schultz & Kaiser, 2012; Sevillano, 2019). De acuerdo con 
Amérigo (2006), Bamberg y Möser (2007), López et al. 
(2015), y Tosi et al. (2019), existe una importante cantidad de 
estudios sobre esta temática, los cuales pueden básicamente 

ser agrupados en dos líneas de investigación, la primera 
orientada a entender los factores que hacen que un individuo 
se comporte de forma ecológica y la segunda, enfocada a la 
elaboración de instrumentos que permitan cuantificar esas 
variables (López et al., 2015). 

MEDIDAS DE COMPORTAMIENTO ECOLÓGICO

Siguiendo con lo descrito anteriormente, de acuerdo 
con Domingues et al. (2019), en la Psicología Ambiental, la 
medición del comportamiento ecológico ha sido fundamental, 
sobre todo, porque gracias a estos estudios se han generado 
los conocimientos que han servido como referente para la 
implementación de estrategias orientadas al desarrollo de 
actitudes favorables al medio ambiente (Musitu-Ferrer et 
al., 2020).

Por otro lado, en lo que respecta a la construcción de 
pruebas psicológicas, la falta de consenso y de constructos 
por parte de los investigadores sobre las variables que mayor 
influencia tienen en el comportamiento ecológico (Álvarez 
& Vega, 2009; Laso et al., 2019; López et al., 2015), ha 
impulsado la elaboración de medidas de comportamiento 
esencialmente de dos tipos: los de medición específica y 
los de medición general (Bolzan, 2008; López et al., 2015). 
Con relación a los de cuantificación específica, la producción 
ha sido tan numerosa como el resultado de la diversidad de 
factores aplicables al comportamiento ecológico aunados 
a la multiplicidad de problemas ambientales atribuibles al 
contexto que se investiga (Laso et al., 2019; Pato & Tamayo, 
2006). Para Kaiser et al. (1999), Kaiser y Fuhrer (2003), y 
López et al. (2015) el empleo de instrumentos de medición 
específica suele acarrear errores debido a que la calidad de 
las respuestas impide verificar su fiabilidad, estando sujeto 
a la influencia de los límites externos y contextuales. 

En cuanto a los instrumentos de cuantificación general, las 
propuestas divulgadas por Karp (1996) y Kaiser et al. (1999) 
han alcanzado mayor preferencia por los investigadores en 
tanto que han demostrado medir con mejor consistencia 
las dimensiones de los comportamientos ecológicos en 
diferentes grupos (Bolzan, 2008; López et al., 2015; Pato 
& Tamayo, 2006). En relación con lo anterior, Kaiser et 
al. (1999) mediante un estudio probabilístico, elaboró una 
Escala General de Comportamiento Ecológico (EGCE) 
compuesta por siete factores que constituyen acciones de tipo 
activo o pasivo del individuo en actividades proambientales 
(Carabias, 2002; González, 2002). Aunque el instrumento 
en su fiabilidad y consistencia interna reveló una validez 
aceptable al ser utilizado en poblaciones diferentes, esta 
escala ha requerido de cambios significativos (Caballero, 
2018; González, 2002; López et al., 2015; Vandecasteele & 
Geuens, 2010). Esta situación es debido a que la EGCE fue 
estandarizada en una sociedad con altos niveles de desarrollo 

donde la realidad sociocultural es diferente en comparación 
con aquellos países de economías emergentes (Bolzan, 2008; 
Pato & Tamayo, 2006).

Por otro lado, la escala propuesta por Karp (1996) 
consistió en valorar acciones proambientales mediante una 
serie de actividades autodeclaradas. Para Karp (1996) los 
comportamientos ecológicos están mediados por el interés 
y por lo tanto pueden ser clasificados y estudiados del 
siguiente modo: a) autotranscendentes, motivados por un 
interés colectivista; b) autotranscendentes, motivados por un 
interés personal; c) normativos comunes, fáciles de realizar 
y d) normativos atípicos, requieren un mayor esfuerzo para 
llevarse a cabo. El instrumento fue finalmente constituido 
por 16 ítems, después del análisis factorial se identificaron 
tres factores: buen ciudadano, activista y consumidor sano. 
El índice de confiablidad, Alfa de Cronbach, para la escala 
general fue de 0,82 (Karp, 1996). 

De acuerdo con Karp (1996), Pato et al. (2005), y Pato y 
Tamayo (2006) la escala permite identificar eficazmente los 
valores personales de autotrascendencia como predictores 
positivos del Comportamiento ecológico. A decir de Bolzan 
(2008) y Pinheiro et al. (2020), existen pocos instrumentos 
con estas cualidades que puedan aplicarse en países 
latinoamericanos. Derivado de esta situación Pato (2004) 
basándose en la propuesta de Karp, emprendió un estudio en 
una muestra de 234 universitarios brasileños con el propósito 
de elaborar y validar una escala ajustada a la realidad de 
Latinoamérica. Como resultado se obtuvo la Escala de 
Comportamientos Ecológicos (ECE). El instrumento estuvo 
inicialmente constituido por 44 ítems, posteriormente y 
después de un análisis factorial se obtuvo una versión corta 
constituida por 29 ítems, incluyendo únicamente aquellos 
cuyas cargas factoriales fueran superiores a 0,40. La escala 
reveló cuatro factores, todos por encima de .80 en su índice 
de confiabilidad (Pato et al., 2005). 

En correspondencia con lo anterior y aunado a lo referido 
por diversos autores que desde la Psicología Ambiental han 
señalado la imperante necesidad social de formar ciudadanos 
responsables que con acciones puedan incidir a contrarrestar 
el deterioro de los ecosistemas (Musito-Ferrer et al., 2020), 
y considerando que la universidad es un microcosmo que 
sintetiza las características presentes en el macrocosmo 
social (Atcon, 2005; Palavecinos et al., 2016) y que, en su 
carácter ético y moral asume la responsabilidad de formar 

 



3Psic.: Teor. e Pesq., Brasília, 2024, v. 40, e40502

Validación de la Escala de Comportamiento Ecológico

ciudadanos con una visión favorable al medio ambiente en 
su área profesional (Martínez et al., 2002; Valencia-Ordóñez, 
2020), la presente investigación resulta relevante.

Este estudio estuvo orientado por dos objetivos, en primer 
lugar explorar la confiabilidad y consistencia interna de la 
Escala de Comportamiento Ecológico (Pato et al., 2005), y 

en segundo lugar obtener una adaptación de la ECE confiable 
para ser utilizada en investigaciones futuras en México, 
puesto que, de acuerdo con la revisión de la literatura 
llevada a cabo, se identificó un número muy pequeño de 
instrumentos orientados a la medición del comportamiento 
ecológico en nuestro país.

MÉTODO

Se realizó un estudio observacional, analítico de tipo 
transversal, que fue diseñado para evaluar la confiabilidad 
y la estructura factorial de la Escala de Comportamiento 
Ecológico [ECE] de Pato et al. (2005) mediante el cálculo 
del coeficiente de Alpha de Cronbach y el análisis factorial 
exploratorio, utilizando el Método de los Ejes Principales 
(PAF) para la extracción de los factores con Rotación Promax. 
Los datos están disponibles previa solicitud a los autores.

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 503 estudiantes que 
decidieron colaborar de manera voluntaria (el 41 % hombres 
y el 59 % mujeres), el rango de edad de los participantes 
fue entre 19 y 30 años, con un promedio de 22.14 y una 
desviación estándar de 2.902. Todos inscritos en algún 
programa de pregrado perteneciente a la Universidad 
Autónoma del Carmen y originarios de la región sureste del 
territorio mexicano que comprende las entidades federativas 
de: Tabasco, Campeche, Quintana Roo y Yucatán.

Instrumentos

Cédula de datos generales. El objetivo de esta cédula 
fue registrar información respecto a algunas características de 
los participantes (género, edad, semestre que están cursando 
y disciplina en la que están inscritos). 

Carta de consentimiento informado. La cual tuvo 
como finalidad: a) informar a los estudiantes el objetivo 
y procedimiento del estudio; b) asegurar la privacidad y 
confidencialidad de los datos del participante; c) informar 
sobre los posibles riesgos y beneficios derivados de su 
participación en el presente estudio.

Escala de Comportamiento Ecológico (ECE). Este 
instrumento fue elaborado por Pato (2004), la escala original 
en portugués estuvo conformada por 44 ítems. Para alcanzar 
los objetivos del presente estudio, se utilizó una segunda 
versión de la ECE en idioma español, validada por Pato et 
al. (2005). De acuerdo con los autores y después del análisis 
factorial, esta estuvo finalmente constituida por 29 ítems, 
redactados en forma de frases que describen dimensiones 
específicas de acciones: Activismo (9 ítems; α = 0,80); Ahorro 
de agua y energía (12 ítems; α = 0,84); Limpieza urbana (5 
ítems; α = 0,84) y, por último, Reciclaje (3 ítems; α = 0,82).

Procedimiento

Previamente a la recolección de datos se obtuvieron los 
permisos ante las autoridades de la institución donde se 
realizarían las actividades investigativas. Posteriormente, 
con ayuda de los profesores de los programas educativos, 
se programó y se organizó la recolecta de información para 
llevarse a cabo durante el primer trimestre de 2020, dentro 
de las aulas de clases. Antes de proporcionar la Escala de 
Comportamiento Ecológico, fue necesario explicarles a todos 
los estudiantes el enfoque y el alcance del estudio. A aquellos 
que voluntariamente decidieron participar se les hizo la 
entrega, para su firma, de un consentimiento informado para 
que autorizaran por escrito su colaboración, inmediatamente 
de este procedimiento se conformaron un total de 25 grupos 
de aproximadamente 20 universitarios cada uno. Después de 
eso y bajo la supervisión de los investigadores se entregó la 
Escala de Comportamiento Ecológico para su contestación, 
fue autoadministrada, de tal modo que los participantes 
respondieran en función del grado en que estaban de acuerdo 
o no con los comportamientos ecológicos planteados. El 
tiempo estimado para responder el cuestionario fue entre 
10 a 15 minutos.

Consideraciones Éticas

El estudio se apegó al Reglamento de la Ley General de 
Salud en Materia de Investigación para la Salud (Secretaría de 
Salud, 1987) y el Código ético del Psicólogo de la Sociedad 
Mexicana de Psicología (2009) siguiendo los lineamientos 
de voluntariedad, anonimato e independencia de la población 
participante.

Análisis Estadístico

Se evaluó la confiabilidad de la ECE mediante el 
cálculo del coeficiente de Alpha de Cronbach por escala 
total y por factor. La estructura factorial del instrumento 
fue identificada mediante el método de extracción de 
componentes principales con Rotación Promax. Para la 
extracción de los factores se utilizaron como criterios 
aquellos con eigen value (valor propio) ≥ 1,00 y para 
asignar los ítems a los factores se consideraron las cargas 
factoriales ≥ a 0,3 
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Para el análisis factorial de viabilidad se calcularon: 
prueba de esfericidad de Bartlett, prueba Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO), índice de adecuación de la muestra individual (MSA) 
y el determinante de la matriz de correlaciones, los cuales 

indican la adecuación de los datos para el análisis factorial 
de la encuesta (Ximénez & San Martín, 2004). Los análisis 
estadísticos se realizaron en el Statistical Package for the 
Social Sciences (SPSS) versión 25.0.

RESULTADOS

Datos Descriptivos

De los 503 estudiantes universitarios que participaron 
en este estudio, 207 eran hombres y 296 eran mujeres. En 
cuanto a la media de edad de la población fue de 22.14 años.

Correlación entre los Ítems y Alpha de 
Cronbach, Versión Original 4 factores

Los resultados iniciales de viabilidad del análisis factorial 
para la Escala de Comportamiento Ecológico (ECE) en su 
versión original de 29 ítems y cuatro factores (Pato et al., 
2005) fueron los siguientes: la prueba de esfericidad de 
Bartlett (4393,129; gl = 406; p < 0,001), prueba Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO = 0,855), índice de adecuación de la muestra 
individual (MSA = 75,86% de los valores por encima de 0,80) 
y el determinante de la matriz de correlaciones (p < 0,001), 
estos indican una adecuación de los datos para el análisis 
factorial de la encuesta (Ximénez & San Martín, 2004). 
Por otra parte, la confiabilidad por consistencia interna de 
la ECE fue determinada mediante el cálculo del coeficiente 
de Alpha de Cronbach dando como resultado general un 
α = 0,779, mostrando con esto un índice adecuado (Tabla 1). 
Posteriormente, para conocer su estructura factorial se realizó 
un análisis factorial exploratorio aplicando el Método de 
Ejes Principales (PAF) para la extracción de los factores con 
Rotación Promax, con la finalidad de minimizar el número de 
reactivos con saturaciones altas en un sólo factor (Tabla 1). 
La rotación convergió en siete iteraciones, que permitieron 
mantener la independencia entre los factores rotados en una 
estructura factorial de cuatro dimensiones con valores propios 
mayores a uno, los que en su conjunto explican el 44,821 
% de la varianza total, siendo este un valor satisfactorio. 
El análisis también reveló que el total de la escala cargas 
ponderales oscilan entre 0,283 y 0,801. 

Al realizar un análisis por cada factor y con ello evitar 
subestimar su consistencia interna global, se calculó el Alpha 
de Cronbach para cada grupo de ítems que componen cada 
uno de los cuatro factores (Oviedo & Campo, 2005). Este 
proceso reveló que el “Factor 1” mostró un índice adecuado 
(α = 0,770, al fin conformado por 13 ítems que en conjunto 
explican el 20,048% de la varianza total (cargas factoriales 
que oscilan entre 0,283 y 0,595) conteniendo este factor, el 
reactivo “Evito comprar productos hechos de plástico” fue 
el único reactivo con una saturación menor de 0,30; en lo 
que respecta al “Factor 2”, este mostró un valor adecuado 
(α = 0,796) conteniendo 6 ítems, los cuales contribuyen al 

12.975% de la varianza total (cargas factoriales entre 0,472 y 
0,758); el “Factor 3” presentó un Alpha de Cronbach de valor 
bajo (α = 0,438) conformándose por 7 ítems, que aportan el 
6,818% de la varianza total (cargas factoriales entre 0,330 
y 0,772); el “Factor 4” presentó de igual manera un Alpha 
de Cronbach bajo (α = 0,185) conformado por 3 ítems que 
tributan con el 4,980% de la varianza total (cargas factoriales 
que fluctúan entre 0,438 y 0,801).

Correlación entre los ítems y Alpha de 
Cronbach, versión propuesta de 3 Factores

Tomando en cuenta los resultados anteriores y 
considerando que, en la estructura original de la escala, 
los factores 3 y 4 obtuvieron índices bajos de fiabilidad, 
se decidió realizar un segundo análisis considerando una 
estructura factorial de tres factores (Tabla 2). Los resultados 
obtenidos fueron los siguientes: prueba de esfericidad de 
Bartlett (4296,303; gl = 378; p < 0,001), prueba Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO = 0,857), índice de adecuación de la 
muestra individual (MSA = 75,86% de los valores por encima 
de 0,80) y el determinante de la matriz de correlaciones 
(p < 0,001), los cuales indican la adecuación de los datos 
para el análisis factorial del instrumento (Ximénez & San 
Martín, 2004), además la ECE obtuvo un Alpha de Cronbach 
general adecuado (α = 0,790), siendo este un valor más alto 
que el obtenido en el primer análisis con cuatro factores. 
Los valores de la prueba de esfericidad de Bartlett, prueba 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), índice de adecuación de la 
muestra individual (MSA) y el determinante de la matriz 
de correlaciones fueron similares a los referidos por Pato 
et al. (2005). 

En lo que respecta al análisis factorial exploratorio 
aplicando el Método de los Ejes Principales (PAF) para 
la extracción de los factores con Rotación Promax con 
la finalidad de minimizar el número de reactivos con 
saturaciones altas en un sólo factor, observamos que la 
rotación convergió en seis iteraciones, las cuales permitieron 
mantener la independencia entre los factores rotados, cada uno 
de los tres factores resultaron con valores propios mayores 
a uno, los cuales en su conjunto explican el 40,698 % de 
la varianza total, siendo este un valor satisfactorio. En el 
presente estudio, para que un ítem fuera considerado como 
parte de un factor se utilizó como criterio que tuviera un 
peso mayor de 0,300, dicho esto no se encontró ningún ítem 
con saturación menor a 0,300. En este mismo contexto, el 
ítem “Tiro todo tipo de basura en cualquier bote de basura” 
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Tabla 1
Los resultados del análisis factorial exploratorio utilizando una estructura de 4 factores para la escala ECE

Ítems de la ECE
Factor

1 2 3 4 α

Factor 1 (20,048% total de la varianza explicada)

Limpieza urbana Evito tirar papeles al suelo. 0,595 0,770

Ahorro de energía y agua Evito desperdiciar energía. 0,592

Ahorro de energía y agua Cuando abro la nevera, evito quedarme con la puerta abierta mucho tiempo 
para no gastar energía. 0,576

Ahorro de energía y agua Evito encender varios aparatos eléctricos al mismo tiempo en los horarios de 
mayor consumo de energía. 0,546

Ahorro de energía y agua Evito desperdiciar los recursos naturales. 0,541

Ahorro de energía y agua Cuando puedo ahorro agua. 0,525

Limpieza urbana Guardo el papel que no quiero en el bolso, cuando no encuentro una papelera 
cerca. 0,497

Ahorro de energía y agua Apago la lámpara cuando salgo de una habitación. 0,467

Activismo Evito comer alimentos que contengan productos químicos (conservantes o 
agro tóxicos). 0,466

Limpieza urbana Ayudo a mantener las calles limpias. 0,428

Limpieza urbana Cuando no encuentro un bote de basura cerca, tiro las latas vacías al suelo. 0,352

Activismo Evito usar productos fabricados por una empresa cuando sé que esa empresa 
está polucionando el medio ambiente. 0,348

Activismo Evito comprar productos hechos de plástico. 0,283

Factor 2 (12,975% total de la varianza explicada)

Activismo Hablo sobre la importancia del medio ambiente con las personas. 0,758 0,796

Activismo Participo en manifestaciones públicas para defender el medio ambiente. 0,714

Activismo Hago trabajo voluntario para un grupo ambiental. 0,688

Activismo Movilizo a las personas para la conservación de los espacios públicos. 0,640

Limpieza urbana Colaboro con la preservación de la ciudad donde vivo. 0,541

Activismo Participo en actividades que cuidan del medio ambiente. 0,472

Factor 3 (6,818% total de la varianza explicada)

Ahorro de energía y agua Dejo el grifo abierto todo el tiempo mientras me ducho. 0,722 0,438

Ahorro de energía y agua Cuando tengo ganas de comer alguna cosa que no sé lo que es, abro la nevera 
y me quedo mirando lo que hay. 0,589

Ahorro de energía y agua Cuando estoy en casa, dejo las lámparas encendidas en lugares que son 
innecesarias. 0,521

Ahorro de energía y agua Dejo la televisión encendida incluso cuando nadie la está viendo. 0,473

Ahorro de energía y agua Mientras me cepillo los dientes dejo el grifo abierto. 0,392

Ahorro de energía y agua Mientras me ducho, cierro el grifo para enjabonarme. 0,344

Activismo Compro comida sin preocuparme si tienen conservantes o agro tóxicos. 0,330

Factor 4 (4,980% total de la varianza explicada)

Reciclaje Separo la basura por tipos en mi casa. 0,801 0,185

Reciclaje Separo la basura conforme su tipo. 0,708

Reciclaje Tiro todo tipo de basura a cualquier bote de basura. 0,438

Nota. The first column shows the name of the factors to which each item corresponds according to the original version of the scale (Pato et al., 2005).

fue eliminado por tener un valor bajo en la correlación de 
anti-imagen.

El análisis factorial exploratorio (Tabla 2), también 
determinó que los tres factores de la ECE presentaron 
cargas ponderales que oscilan entre 0,775 y 0,320. El 

“Factor 1”; se conformó por 11 ítems que en conjunto 
explican el 20,048 % de la varianza total (cargas factoriales 
que oscilan entre 0,775 y 0,320), con un Alpha de 
Cronbach “bueno” (α = 0,836); el “Factor 2” igualmente 
conformado por 11 ítems, los mismos que explican el 
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Tabla 2
Los resultados del análisis factorial exploratorio utilizando una estructura de 3 factores y 28 ítems para la escala ECE

Ítems de la ECE
Factor

1 2 3 α

Factor 1 (20,747% total de la varianza explicada)

Activismo Participo en manifestaciones públicas para defender el medio ambiente. 0,775 0,836

Reciclaje Separo la basura por tipos en mi casa 0,754

Reciclaje Separo la basura conforme su tipo. 0,745

Activismo Hago trabajo voluntario para un grupo ambiental. 0,707

Limpieza urbana Colaboro con la preservación de la ciudad donde vivo. 0,628

Activismo Movilizo a las personas para la conservación de los espacios públicos. 0,626

Activismo Hablo sobre la importancia del medio ambiente con las personas. 0,546

Activismo Evito comprar productos hechos de plástico. 0,438

Activismo Participo en actividades que cuidan del medio ambiente. 0,404

Activismo Evito usar productos fabricados por una empresa cuando sé que esa empresa está 
polucionando el medio ambiente. 0,373

Activismo Evito comer alimentos que contengan productos químicos (conservantes o agro 
tóxicos). 0,320

Factor 2 (13,337 % total de la varianza explicada)

Limpieza urbana Evito tirar papeles al suelo. 0,704 0,757

Limpieza urbana Guardo el papel que no quiero en el bolso, cuando no encuentro una papelera cerca. 0,659

Ahorro de energía y agua Evito desperdiciar energía. 0,610

Ahorro de energía y agua Cuando abro la nevera, evito quedarme con la puerta abierta mucho tiempo para no 
gastar energía. 0,587

Ahorro de energía y agua Apago la lámpara cuando salgo de una habitación. 0,578

Ahorro de energía y agua Cuando puedo ahorro agua. 0,567

Ahorro de energía y agua Evito desperdiciar los recursos naturales. 0,537

Limpieza urbana Cuando no encuentro un bote de basura cerca, tiro las latas vacías al suelo. 0,512

Ahorro de energía y agua Evito encender varios aparatos eléctricos al mismo tiempo en los horarios de mayor 
consumo de energía. 0,497

Limpieza urbana Ayudo a mantener las calles limpias. 0,490

Ahorro de energía y agua Mientras me ducho, cierro el grifo para enjabonarme. 0,403

Factor 3 (6,614 % total de la varianza explicada)

Ahorro de energía y agua Dejo el grifo abierto todo el tiempo mientras me ducho. 0,712 0,660

Ahorro de energía y agua Cuando tengo ganas de comer alguna cosa que no sé lo que es, abro la nevera y me 
quedo mirando lo que hay. 0,661

Ahorro de energía y agua Cuando estoy en casa, dejo las lámparas encendidas en lugares que son innecesarias. 0,582

Ahorro de energía y agua Dejo la televisión encendida incluso cuando nadie la está viendo. 0,537

Activismo Compro comida sin preocuparme si tienen conservantes o agro tóxicos. 0,524

Ahorro de energía y agua Mientras me cepillo los dientes dejo el grifo abierto. 0,444

Nota. Total de la varianza 40,698, Alpha de Cronbach global α = 0,790.

12,975 % de la varianza total (cargas factoriales entre 
0,704 y 0,403), alcanzando un índice de confiabilidad 
“adecuado” (α = 0,757); el “Factor 3”, estuvo constituido 
por 6 ítems, los cuales aportan el 6,818% de la varianza 
total (cargas factoriales entre 0,712 y 0,444), obteniendo 
un valor “aceptable” (α = 0,660).

En lo que respecta a los resultados del análisis descriptivo 
y Comunalidades para la ECE (Tabla 3) se puede observar 

que las puntuaciones medias de los ítems de esta fueron 
medias, teniendo en cuenta el intervalo de respuesta de 1 a 
6. La media más alta fue la del ítem 23 con 4.938 (Guardo 
el papel que no quiero en el bolso, cuando no encuentro una 
papelera cerca) perteneciente al “Factor 2”; mientras que la 
media más baja fue la del ítem 24 con 1.721 (Cuando no 
encuentro un bote de basura cerca, tiro las latas vacías al 
suelo) ubicado en el mismo factor. Las puntuaciones medias 
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Tabla 3
Estadística descriptiva de la ECE estructura de 3 factores y 28 ítems

Ítems de la ECE Mín. Máx. Media Desviación 
estandar Varianza Comunalidades

Núm. Factor 1

2 Participo en manifestaciones públicas para defender el medio ambiente. 1 6 1,912 1,757 1,757 0,535

27 Separo la basura por tipos en mi casa 1 6 2,749 1,542 2,380 0,586

28 Separo la basura conforme su tipo. 1 6 2,844 1,637 2,682 0,560

3 Hago trabajo voluntario para un grupo ambiental. 1 6 2,195 1,327 1,762 0,448

26 Colaboro con la preservación de la ciudad donde vivo. 1 6 3,105 1,569 2,462 0,533

6 Movilizo a las personas para la conservación de los espacios públicos. 1 6 2,914 1,498 2,246 0,426

7 Hablo sobre la importancia del medio ambiente con las personas. 1 6 3,272 1,472 2,167 0,442

4 Evito comprar productos hechos de plástico. 1 6 3,171 1,380 1,907 0,304

1 Participo en actividades que cuidan del medio ambiente. 1 6 2,974 1,355 1,838 0,363

9 Evito usar productos fabricados por una empresa cuando sé que esa 
empresa está polucionando el medio ambiente. 1 6 3,135 1,424 2,030 0,347

5 Evito comer alimentos que contengan productos químicos 
(conservantes o agro tóxicos). 1 6 3,223 1,536 2,361 0,238

Factor 2

22 Evito tirar papeles al suelo. 1 6 4,876 1,450 2,104 0,502

23 Guardo el papel que no quiero en el bolso, cuando no encuentro una 
papelera cerca. 1 6 4,938 1,383 1,914 0,425

12 Evito desperdiciar energía. 1 6 4,743 1,340 1,796 0,475

18 Cuando abro la nevera, evito quedarme con la puerta abierta mucho 
tiempo para no gastar energía. 1 6 4,352 1,638 2,684 0,268

17 Apago la lámpara cuando salgo de una habitación. 1 6 4,880 1,442 2,081 0,408

15 Cuando puedo ahorro agua. 1 6 4,701 1,266 1,603 0,403

19 Evito desperdiciar los recursos naturales. 1 6 4,109 1,493 2,229 0,415

24 Cuando no encuentro un bote de basura cerca, tiro las latas vacías al 
suelo. 1 6 1,721 1,286 1,655 0,404

21 Evito encender varios aparatos eléctricos al mismo tiempo en los 
horarios de mayor consumo de energía. 1 6 3,737 1,696 2,877 0,218

25 Ayudo a mantener las calles limpias 1 6 3,723 1,603 2,572 0,428

13 Mientras me ducho, cierro el grifo para enjabonarme. 1 6 4,663 1,704 2,906 0,376

Factor 3

14 Dejo el grifo abierto todo el tiempo mientras me ducho. 1 6 2,280 1,540 2,374 0,514

20 Cuando tengo ganas de comer alguna cosa que no sé lo que es, abro 
la nevera y me quedo mirando lo que hay. 1 6 3,261 1,640 2,640 0,365

10 Cuando estoy en casa, dejo las lámparas encendidas en lugares que 
son innecesarias. 1 6 2,205 1,360 1,852 0,451

16 Dejo la televisión encendida incluso cuando nadie la está viendo. 1 6 2,304 1,562 2,440 0,337

8 Compro comida sin preocuparme si tienen conservantes o agro 
tóxicos. 1 6 3,392 1,526 2,331 0,249

11 Mientras me cepillo los dientes dejo el grifo abierto. 1 6 1,990 1,451 2,106 0,228

Nota. En la primera columna se coloca el número de ítem de acuerdo con la escala original (Pato et al., 2005).

de los ítems muestran el siguiente orden decreciente: 24 ≥, 
2 ≥, 11 ≥, 3 ≥, 10 ≥, 14 ≥, 16 ≥, 27 ≥, 28 ≥, 6 ≥, 1 ≥, 26 ≥, 9 
≥, 4 ≥, 5 ≥, 20 ≥, 7 ≥, 8 ≥, 25 ≥, 21 ≥, 19 ≥, 18 ≥, 13 ≥, 15 
≥, 12 ≥, 22 ≥, 17 ≥, 23 ≥. En cuanto a las Comunalidades, 
presentan una variación amplia, con el valor más bajo de 

0,241 (Evito encender varios aparatos eléctricos al mismo 
tiempo en los horarios de mayor consumo de energía) 
correspondiente al Factor 2 y el mayor de 0,571 (Participo en 
manifestaciones públicas para defender el medio ambiente) 
perteneciente al Factor 1.
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Coeficiente de Correlación Lineal de 
Spearman

Los ítems agrupados en cada uno de los factores (Tabla 4) 
mostraron una correlación estadísticamente significativa 
(positiva débil; +0,01 a +0,10) a correlación positiva muy 
fuerte (+0,75 a +0,90), positiva media (+0,11 a +0,50) a positiva 
considerable (+0,51 a +0,75) y positiva débil (+0,01 a +0,10) 
a correlación positiva media (+0,11 a +0,50), lo anterior, es 

indicativo de que dichos ítems están correlacionados entre 
ellos (Montes et al., 2021), confirmando de esta manera, 
robustamente, el sentido de pertenencia al factor en el cual 
fueron conformados por el modelo factorial. Cabe destacar 
que en el Factor 2, el ítem 24 (Cuando no encuentro un bote de 
basura cerca, tiro las latas vacías al suelo) mostró una correlación 
negativa media en comparación al resto de los ítems de dicho 
factor. Este resultado podría sugerir que este ítem no está 
contribuyendo de igual manera a medir el mismo constructo.

Tabla 4
Coeficientes de correlación de Spearman entre los ítems

Factor 1

Ítem 1 2 3 4 5 6 7 9 26 27 28

1 1

2 0,221** 1

3 0,334** 0,565** 1

4 0,326** 0,194** 0,246** 1

5 0,194** 0,107* 0,169** 0,340** 1

6 0,322** 0,430** 0,408** 0,281** 0,154** 1

7 0,414** 0,321** 0,390** 0,299** 0,191** 0,490** 1

9 0,275** 0,221** 0,222** 0,356** 0,357** 0,301** 0,315** 1

26 0,448** 0,317** 0,429** 0,299** 0,273** 0,391** 0,479** 0,292** 1

27 0,209** 0,380** 0,305** 0,279** 0,289** 0,318** 0,248** 0,254** 0,409** 1

28 0,248** 0,386** 0,329** 0,229** 0,278** 0,339** 0,234** 0,272** 0,416** 0,789** 1

Factor 2

12 13 15 17 18 19 21 22 23 24 25

12 1

13 0,372** 1

15 0,510** 0,276** 1

17 0,467** 0,400** 0,350** 1

18 0,424** 0,212** 0,388** 0,266** 1

19 0,404** 0,315** 0,420** 0,336** 0,224** 1

21 0,314** 0,192** 0,241** 0,220** 0,281** 0,324** 1

22 0,400** 0,448** 0,374** 0,479** 0,340** 0,390** 0,263** 1

23 0,344** 0,332** 0,295** 0,314** 0,305** 0,297** 0,199** 0,520** 1

24 -0,289** -0,306** -0,233** -0,402** -0,245** -0,187** -0,161** -0,481** -0,379** 1

25 0,334** 0,212** 0,340** 0,269** 0,196** 0,423** 0,230** 0,360** 0,298** -0,165** 1

Factor 3

8 10 11 14 16 20

8 1

10 0,192** 1

11 0,037 0,314** 1

14 0,178** 0,388** 0,411** 1

16 0,158** 0,369** 0,293** 0,302** 1

20 0,180** 0,296** 0,223** 0,362** 0,239** 1

Nota. ** p < 0,01. * p < 0,05.
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DISCUSIÓN

En los últimos años, el estudio sobre el comportamiento 
ambiental ha proliferado, tanto aquellos destinados a 
identificar los factores asociados a conductas proambientales 
como los orientados al desarrollo de instrumentos de medición 
específica y general (Amérigo, 2006; Bamberg & Möser, 
2007; López et al., 2015; Tosi et al., 2019). De acuerdo 
con algunos investigadores en el tema, los instrumentos de 
medición específica suelen acarrear errores debido a que la 
calidad de las respuestas impide verificar su fiabilidad (Kaiser 
et al., 1999; Kaiser & Fuhrer, 2003; López et al., 2015; Pato 
& Tamayo, 2006). En cuanto a los de medición general estos 
han gozado de mayor aceptación al poder medir mejor el 
comportamiento ecológico en diferentes grupos, logrando 
realizar comparaciones entre diferentes poblaciones (Bolzan, 
2008; López et al., 2015; Pato & Tamayo, 2006).

En otro contexto, a pesar de la alta producción de escalas 
para la medición de los comportamientos ecológicos, estas 
se encuentran validadas regularmente en aquellos países 
denominados de primer mundo, impidiendo, por un lado, 
que no se ajusten a la realidad de sociedades con economías 
emergentes como la Latinoamérica y por otro lado, que no se 
puedan realizar comparaciones entre grupos más homogéneos 
(Bolzan, 2008). De esto, el interés de la presente investigación 
por analizar la estructura factorial de la ECE y ofrecer con 
ello una versión validada en México para su uso en futuras 
investigaciones en la región sobre este tema.

De acuerdo con lo anterior y basados en el análisis 
factorial realizado a la Escala de Comportamiento Ecológico 
(ECE) de Pato et al. (2005), en un primer análisis se encontró 
una estructura de cuatro factores, el mismo número de 
dimensiones reportadas por los autores originales y similares a 
las encontradas posteriormente en otras poblaciones (Bolzan, 
2008; Herrera, 2015; Medina et al., 2019). En este sentido, 
este primer análisis reveló a diferencia de la versión original 
y sus posteriores validaciones (Bolzan, 2008; Herrera, 2015; 
Medina et al., 2019; Pato et al., 2005), dos variaciones 
en su organización, por un lado, ninguno de los factores 
conservó el mismo número de ítems y por otro lado, cada 
factor se conformó por ítems pertenecientes a más de un 
factor, imposibilitando categorizarlos conceptualmente como 
en su versión original. Si bien, en la versión brasileña los 
cuatro factores fueron definidos teóricamente y constituidos 
por un número específico de ítems (Factor 1, Activismo, 
9 ítems; Factor 2, Ahorro de energía, 12 ítems; Factor 
3, Limpieza urbana, 5 ítems y el Factor 4, Reciclaje, 3 
ítems), es probable que dentro de la población mexicana la 
situación medioambiental esté socialmente representada de 
manera diferente, impidiendo que la ECE pueda agruparse 
teóricamente de la misma manera. Esta divergencia ha 
sido antes reportada en estudios comparativos de carácter 
transcultural (Amérigo et al., 2017; Côrtes et al., 2016).

En cuanto, al índice de fiabilidad global de la ECE, en 
este primer análisis los resultados revelaron un Alpha de 

Cronbach adecuado (α = 0,779) similares a los reportados 
por Abud (2013), Herrera (2015), y Medina et al. (2019) y 
por debajo de los datos referidos por Bolzan (2008) quienes 
coincidieron en encontrar un Alpha de Cronbach general por 
encima de α = 0,840. 

En cuanto a los valores por factores, Pato et al. (2005) 
señalaron que todas los factores mostraron un índice de 
confiabilidad adecuados, estos datos fueron semejantes a 
los reportados por Herrera (2015) y contrarios a nuestros 
hallazgos, donde los índices de confiabilidad para cada factor 
resultaron de la siguiente manera “Factor 1”, α = 0,770; 
“Factor 2”, α = 0,796; “Factor 3”, α = 0,438; “Factor 4”, 
α = 0,185, tan solo los Factores 1 y 2” alcanzaron niveles 
adecuados, mientras que los “Factores 3 y 4” revelaron valores 
muy bajos. En este mismo sentido, nuestros resultados se 
acercaron más a los descritos por Bolzan (2008) que al aplicar 
el instrumento en una población de residentes brasileños, 
encontró que el “Factor 4” alcanzó un Alpha de Cronbach 
mucho menor que al reportado originalmente (α = 0,262), 
este dato coincide con los obtenidos para el mismo factor 
por Pinheiro y Farias (2013), en una población semejante. 

En lo que se refiere a la varianza explicativa para la escala 
general, nuestro análisis reveló un 44.821%, mayor que la 
escala original y que otros datos reportados para versiones 
posteriores establecidas por Abud (2013).

Al realizar un segundo análisis exploratorio en una 
estructura de tres dimensiones el índice global aumentó 
ligeramente, obteniendo un Alpha de Cronbach (α = 0,790), 
revelando una varianza general explicativa de 40,698% mayor 
que la reportada en la versión original y en validaciones de 
otros autores (Abud, 2013; Pinheiro & Farias, 2013). Para que 
un ítem fuera considerado como parte de un factor se utilizó 
como criterio que tuviera un peso mayor de 0,300, dicho esto 
no se encontró ningún reactivo con saturación menor a 0,300, 
sin embargo, el ítem “Tiro todo tipo de basura en cualquier 
bote de basura” fue eliminado por tener un valor bajo en la 
correlación de anti-imagen. Dicho lo anterior, la eliminación 
de este ítem puede sugerir que este no aporta a la estructura 
factorial, sea porque resulta redundante para la variable que 
indaga o porque el ítem resulta confuso de alguna manera.

En este contexto, la Escala de Comportamiento Ecológico 
propuesta de tres factores finalmente se constituyó por 
28 ítems. El “Factor 1” (11 ítems; 20,048 % de varianza 
explicativa; α = 0,836) estos ítems hacen referencia 
mayormente a comportamientos relacionadas con la 
preservación del medio ambiente; el “Factor 2” (11 ítems; 
12,975 % de varianza explicativa; α = 0,757) este grupo de 
ítems se integró por comportamientos destinados a la limpieza 
de espacios públicos y cuidado de los recursos naturales; y 
el “Factor 3” (6 ítems; 6,818% de varianza explicativa; α = 
0,660) conformado por ítems relacionados con acciones de 
consumo. Cabe destacar que estos resultados son similares 
a los reportados por Bolzan (2008). En lo que corresponde 
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a la correlación entre los ítems analizados por cada factor, 
en los 3 factores se encontraron relaciones estadísticamente 
significativas entre ellos.

Finalmente, Amérigo et al. (2017), señalan que diversos 
estudios han demostrado que el comportamiento ecológico 
está influenciado por el contexto socioeconómico y cultural, 
por lo tanto, cada escala de medición destinada a cuantificar 
esta variable y hacer comparaciones entre grupos con 
significativas diferencias culturales, sociales y económicas 
tendrá que tomar en cuenta estos factores. En relación con 
esto, estudios recientes han confirmado que, tanto la población 
brasileña como la mexicana en cuanto al comportamiento 
ambiental, presentan marcadas similitudes socioeconómicas 

y culturales (Amérigo et al., 2017; Côrtes et al., 2016; Larios, 
2019), los estudios comparativos entre las dos sociedades 
permiten asumir que ambas culturas han construido una 
visión holística con respecto al medio ambiente, es decir, 
un comportamiento más favorable hacia la naturaleza sin 
renunciar al crecimiento económico (Ámerigo et al., 2017; 
Côrtes et al., 2016; Larios, 2019).

Estas similitudes, socioeconómicas y culturales entre la 
población de Brasil y de México, han permitido posiblemente, 
obtener resultados semejantes en el índice de consistencia 
interna de la ECE, haciendo con ello, que la adaptación de 
esta escala a la población mexicana resulte confiable para 
su aplicación futura en la región.

CONSIDERACIONES FINALES

Los resultados demuestran que el instrumento Escala 
de Comportamiento Ecológico (ECE) midió tres factores 
para la muestra mexicana estudiada. En cada uno de los 
factores los ítems se vinculan con sus respectivos grupos con 
cargas mayores a los valores superiores metodológicamente 
aceptables.

La adaptación del instrumento ECE a 28 ítems con 3 
factores, alcanzó un nivel de índice global de confiabilidad 
considerado como “bueno” al igual que para los primeros 

2 factores, mientras que para el tercer “Factor” el análisis 
reveló un Alpha de Cronbach aceptable. 

Dicho eso, el instrumento permitió medir en la realidad 
de la muestra mexicana la comprensión de las variables 
asociadas al comportamiento ecológico, convirtiéndose 
con esto en una factible herramienta de investigación 
confiable y de fácil aplicación para medir este fenómeno 
y poder realizar comparaciones dentro de poblaciones 
mexicanas similares.
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