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Resumo
A experiência do amor entre pessoas do mesmo sexo ainda é percebida numa ótica social estigmatizante. Na tentativa de 
contribuir com a discussão dessa questão, neste estudo, foram geradas evidências de validade e fidedignidade para o Bem 
Sex Role Inventory – reduzido por meio da análise dos escores de 331 indivíduos heterossexuais e homossexuais, de ambos os 
sexos, que coabitavam com seus parceiros amorosos há pelo menos um ano no Rio de Janeiro/RJ. Também foi realizada uma 
análise confirmatória da Escala Triangular do Amor – reduzida, que revelou bom ajuste do modelo e invariância de medida 
para homossexuais e heterossexuais. Além disso, foram verificadas as relações entre orientação sexual, papéis sexuais, amor e 
satisfação conjugal. A intimidade e o compromisso no amor foram os melhores preditores da satisfação conjugal para ambos 
os grupos. Foram encontradas algumas evidências que questionam os estereótipos sociais vinculados às relações amorosas 
de pessoas de mesmo sexo.
Palavras-chave: orientação sexual, papéis sexuais, amor, relações conjugais

Sex Roles, Love, and Conjugal Satisfaction in Heterosexual and Homosexual Individuals

Abstract
The experience of  same-sex love is still perceived from a stigmatizing social perspective. In an attempt to contribute to the 
discussion of  this issue, this study generated evidence of  validity and reliability for the Bem Sex Role Inventory-Reduced by ana-
lyzing the scores of  331 heterosexual and homosexual individuals, of  both sexes, who cohabited with their partners for at least 
one year in the city of  Rio de Janeiro, state of  Rio de Janeiro. A confirmatory analysis of  the Triangular Scale of  Love-Reduced 
was also performed, which revealed good model fit and invariance of  measurement for homosexuals and heterosexuals. In 
addition, the relationships between Sexual Orientation, Sex Roles, Love and Conjugal Satisfaction were verified. Intimacy and 
Commitment were the best predictors of  Conjugal Satisfaction for both groups. Some evidence was found questioning the 
social stereotypes associated to same-sex relationships.
Keywords: sexual orientation, sex role, love, marital relations

Roles sexuales, amor y satisfacción conyugal en individuos heterosexuales y homosexuales

Resumen
La relación amorosa entre personas del mismo sexo aún es percibida desde una estigmatizante perspectiva social. Tratando 
de contribuir con la discusión de este tema, en este estudio se generaron evidencias de validez y fidedignidad para el Bem Sex 
Role Inventory-Reducido, por medio del análisis de los resultados obtenidos de 331 individuos heterosexuales y homosexua-
les, de ambos sexos, que viven con sus parejas por lo menos desde hace un año en Río de Janeiro / RJ. También se realizó 
un análisis confirmatorio de la Escala Triangular del Amor-Reducida, que reveló buen ajuste del modelo e invariancia de 
medida para homosexuales y heterosexuales. Se verificaron las relaciones entre Orientación Sexual, Roles Sexuales, Amor y 
Satisfacción Conjugal. La Intimidad y Compromiso en el amor fueron los mejores predictores de Satisfacción Conjugal para 
ambos grupos. Se encontraron algunas evidencias que cuestionan los estereotipos sociales vinculados a relaciones amorosas 
entre personas del mismo sexo.
Palabras clave: orientación sexual, rol sexual, amor, relaciones conjugales

Os dados publicados sobre os tamanhos das 
populações de casais homossexuais, em geral, não são 
confiáveis. No Brasil, o Instituto Brasileiro de Geografia 
e Estatística, na Pesquisa Nacional por Amostragem de 
Domicílio, não contempla esse dado ou não faz a coleta 
de forma precisa (Bergamo, 2016). Nos Estados Unidos, 
DiBennardo e Gates (2014) sustentaram que as estatís-
ticas que são produzidas pelas pesquisas subestimam 
o tamanho real da população de casais homossexuais 

que, na realidade, seria significativamente maior. Gates 
e Newport (2015), baseados no Gallup Daily, pesquisa 
diária que avalia as opiniões e percepções, sugeriram 
que cerca de dois milhões de norte-americanos formam 
casais de mesmo sexo. Portanto, parece imprescindível 
que essas relações conjugais sejam também exploradas 
em pesquisas científicas. 

Embora exista, há muitas décadas, a Declaração 
Universal dos Direitos Humanos, é necessária uma 
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discussão sobre os problemas enfrentados pelas mino-
rias sociais na atualidade. A experiência da intimidade 
romântica entre pessoas do mesmo sexo ainda ocorre 
em um clima social estigmatizante. As relações sexuais 
dessas pessoas são, em geral, o ponto focal para a 
discriminação interpessoal, que tem impacto nega-
tivo no bem-estar e na saúde mental dos envolvidos 
(Frost & LeBlanc, 2014). A Psicologia pode ajudar a 
derrubar esses estereótipos negativos, testando teorias 
sobre os relacionamentos homossexuais e fornecendo 
bases científicas para a clínica psicológica e as políti-
cas públicas (Lafontaine, Gabbay, Péloquin, Flesch, & 
Fitzpatrick, 2013). É nessa linha de ação que a presente 
pesquisa buscou dar sua contribuição.

Até os anos 60, os pesquisadores da Psicologia pro-
curaram avaliar os aspectos masculinos e femininos das 
pessoas baseados em um modelo bipolar excludente. O 
paradigma central era o pressuposto de que homens e 
mulheres diferiam nos estereótipos sociais, nos padrões 
de desempenho de papéis sexuais e nas prescrições cul-
turalmente aprovadas para os sexos. Contrapondo-se a 
esse modelo, as Teorias Cognitivas de Processamento 
de Informações elaboraram modelos explicativos do 
desenvolvimento e funcionamento desses estereótipos 
sociais com base em esquemas cognitivos integráveis ao 
autoconceito (Liben & Bigler, 2017). 

Na Gender Schema Theory, os indivíduos podem ser 
classificados como esquemáticos ou não esquemáticos. 
Em um polo, estariam situados os sujeitos esquemáti-
cos, tipificados sexuais (fortes em masculinidade ou em 
feminilidade) e, no polo oposto, os não esquemáticos, 
andróginos (fortes em masculinidade e em feminili-
dade) e os indiferenciados (fracos em masculinidade 
e em feminilidade). Essa classificação baseou-se nas 
diferenças individuais quanto aos recursos cognitivos 
disposicionais, tanto em nível de discriminação percep-
tiva, associativa e de memória, quanto no que se refere 
às expectativas e crenças sobre a polaridade de gêneros 
(Starr & Zurbriggen, 2017). 

Uma vez aprendido, o esquema de gênero pre-
disporia o indivíduo a perceber o mundo em termos 
sexuais e serviria para a pessoa avaliar a si própria e 
aos que a rodeiam quanto à adequação aos padrões 
definidos pela sociedade para os sexos (Starr & 
Zurbriggen, 2017). Os esquemáticos teriam maior 
predisposição para classificar as informações nas cate-
gorias masculina e feminina tradicionais e para decidir 
quais atributos incluiriam ou não em seu autoconceito. 
Quando o indivíduo, percebesse a sua própria con-
formidade ao padrão tradicional, a diferenciação do 

autoconceito baseada em distinções de sexo seria for-
talecida e resultaria em uma identidade de papel sexual 
convencional. Os tipificados sexuais tenderiam a dar 
mais atenção às estratégias de coping apropriadas aos 
sexos, desconsiderando as mudanças do ambiente. Por 
outro lado, os andróginos não contariam com cono-
tações sexuais para orientar o seu processamento de 
informações, o que questionaria a suposição de que a 
masculinidade é o oposto da feminilidade e defenderia 
que as pessoas podem ter esses atributos simultanea-
mente (Dean & Tate, 2017). 

Na pesquisa sobre relacionamentos íntimos, a 
Teoria Triangular do Amor de Sternberg (2006) sus-
tentou que o amor compreende três componentes: 
paixão, intimidade e decisão/compromisso. Sternberg 
revisou a literatura norte-americana e de outros países e 
constatou que, embora esses componentes não tenham 
o mesmo peso em todas as culturas, no mínimo, têm 
algum peso e se manifestam no amor em qualquer 
época ou lugar. 

A Paixão seria o elemento romântico e físico, a 
sensação romântica, a atração física, o desejo de estar 
junto, a satisfação e o contentamento sexual mútuo e 
a excitação física e emocional. Na Intimidade, está o 
desejo de promover o bem-estar de outra pessoa, a 
felicidade de poder compartilhar experiências de vida, 
o senso de respeito mútuo, a capacidade de contar 
com a pessoa amada em momentos de necessidade, a 
compreensão mútua nos momentos difíceis, a com-
preensão íntima compartilhada, a disposição de dar e 
receber apoio emocional da pessoa amada, a capaci-
dade de se comunicar além dos níveis superficiais e o 
reconhecimento mútuo do valor do parceiro. A Deci-
são/Compromisso teria duas fases: a decisão de que 
amamos alguém e o compromisso, a determinação de 
manter esse amor para sempre. Esse componente com-
preenderia a certeza de que o sentimento do indivíduo 
é um tipo especial de amor, a disposição para simbo-
lizar ou articular isso de algum modo, a compreensão 
de que o relacionamento é mais do que um capricho 
passageiro e a determinação de investir nele (Sternberg, 
2006). Sternberg (1997) apresentou as propriedades 
psicométricas da Escala Triangular do Amor (ETAS) 
em estudo que gerou evidências de validade para o seu 
modelo teórico. 

Os estudiosos têm compreendido a satisfação 
conjugal como abrangendo sentimentos subjetivos 
dos parceiros nos relacionamentos. Esta tem sido defi-
nida como o grau em que um indivíduo está satisfeito 
com sua relação romântica e tem sido considerada a 
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melhor preditora da estabilidade do amor (Kochar & 
Sharma, 2015). 

Níveis maiores de satisfação conjugal foram rela-
tados por casais de lésbicas em comparação com gays 
e heterossexuais. Foi sugerido que essas experiências 
das lésbicas possam estar associadas com suas manei-
ras positivas de lidar com as dificuldades da relação, 
demonstradas por maior expressão de afeto (Kurdek, 
2008). Porém, na pesquisa de Hernandez e Soares 
(2013), a Satisfação Conjugal observada nas lésbicas foi 
menor do que a dos gays e heterossexuais. Contudo, é 
preciso considerar que esse estudo abordou três casos e 
o casal de lésbicas, embora mantivesse relação há vários 
anos, não coabitava. Por outro lado, várias pesquisas 
não têm encontrado relação entre Orientação Sexual 
e Satisfação Conjugal (Gottman et al., 2003; Kurdek, 
2006; Means-Christensen, Snyder & Negy, 2003).

Considerando as relações entre os papéis sexuais e 
a satisfação conjugal, os casais esquemáticos poderiam 
ter mais dificuldades nos relacionamentos (Bailey, Hen-
drick, & Hendrick, 1987). Os homens que são avaliados 
como influenciados fortemente por normas tradicio-
nais de gênero têm sido associados negativamente com 
a Satisfação Conjugal. Esse efeito apareceu tanto nos 
autorrelatos desses homens tradicionais quanto nas 
avaliações de suas mulheres (Burn & Ward, 2005). De 
outra forma, as pessoas andróginas tenderiam a ser 
mais flexíveis, saudáveis e com maior capacidade para 
amar, pois seriam mais conscientes, expressivas e tole-
rantes (Yela, 1998). Nos resultados de Curun (2012), 
os heterossexuais que perceberam seus parceiros como 
andróginos apresentaram maiores níveis de satisfação 
na relação do que quando perceberam seus parceiros 
com outros tipos de papéis sexuais, porém essa amostra 
era de pessoas envolvidas em um relacionamento do 
tipo namoro.

No estudo atual, foram produzidas evidências de 
validade e fidedignidade para as versões reduzidas do 
BSRI e da ETAS e examinadas as relações entre as auto-
percepções de papel sexual, amor e satisfação conjugal 
de indivíduos héteros e homossexuais. Assim, buscou-
-se contribuir com subsídios para a clínica psicológica 
de casais e para o desenvolvimento de políticas públicas 
social e de saúde.

Método

Participantes
Foram examinadas 331 pessoas, 157 (47,4%) do 

sexo masculino, sendo 85 (54,1%) heterossexuais e 72 

(45,9%) homossexuais; e, 174 (52,6%) do sexo femi-
nino, sendo 92 (52,9%) heterossexuais e 82 (47,1%) 
homossexuais do Estado do Rio de Janeiro/Brasil. 
A idade dos participantes variou de 18 a 78 anos (M 
= 36,3; DP = 10,56). Todos os participantes estavam 
em algum tipo de relacionamento amoroso e, necessa-
riamente, coabitavam com os parceiros. O tempo de 
duração dessas relações variou de um a 46 anos (M = 
8,2; DP = 8,30). 

Instrumentos
Na validação da teoria, Bem (1974) construiu o 

Bem Sex Role Inventory (BSRI), que foi projetado para 
autoavaliar os traços de personalidade de gênero. A 
escala masculina contém 20 adjetivos estereotipados 
associados aos homens (tais como valente, autocon-
fiante etc.) e a escala feminina, 20 adjetivos associados 
às mulheres (tais como delicada, graciosa etc.). Para este 
estudo, foi produzida uma versão reduzida (BSRI-R) 
ad hoc de 15 itens a partir da adaptação brasileira do 
BSRI (Hernandez, 2009). Foram selecionados itens que 
apresentaram carga fatorial > 0,50 nos fatores para os 
quais foram designados: cinco para a escala de masculi-
nidade, cinco para feminilidade e cinco para uma escala 
neutra de características indesejáveis. Os respondentes 
usaram uma escala tipo Likert de sete pontos (1, “a 
característica nunca é verdadeira” e 7, “a característica sempre é 
verdadeira”) para avaliar os adjetivos em relação às suas 
próprias características pessoais. O ponto de corte para 
a determinação dos papéis sexuais de cada um foi esta-
belecido pelo cálculo da mediana das médias das escalas 
de masculinidade e feminilidade, método estabelecido 
por Sandra Bem. Participantes com médias acima do 
ponto de corte em masculinidade e abaixo em feminili-
dade foram classificados como Típicos Masculinos; no 
inverso, foram classificados como Típicos Femininos. 
Os indivíduos com médias acima do ponto de corte em 
masculinidade e feminilidade foram classificados como 
Andróginos e, com médias abaixo, foram rotulados 
como Indiferenciados.

Para validar sua teoria, Sternberg (1997) construiu 
a Escala Triangular do Amor (ETAS) com 45 itens 
distribuídos igualmente entre os três componentes do 
amor. O estudo forneceu algumas evidências de vali-
dade de construto para a ETAS, mas revelou problemas 
para o modelo testado: elevados índices de correlação 
entre fatores e cross-loads de itens.

Nas adaptações brasileiras da ETAS, persistiram 
esses problemas e, na tentativa de superá-los, Gouveia, 
Fonseca, Cavalcanti, Diniz e Dória (2009) definiram 
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uma versão reduzida (ETAS-R) com 15 itens, igual-
mente divididos entre Paixão, Intimidade e Decisão/
Compromisso. Nesta pesquisa, para responder a 
ETAS-R, os sujeitos usaram uma escala tipo Likert de 
sete pontos, onde 1 é “nada verdadeiro”, 4 é “mode-
radamente verdadeiro” e 7 é “totalmente verdadeiro”. 
No estudo de Hernandez (2016), a ETAS-R mostrou-
-se competente na representação do seu construto, seus 
alfas variaram de 0,80 a 0,92.

Para avaliar a Satisfação Conjugal foi usada a 
Escala de Avaliação do Relacionamento (EAR) de Hen-
drick (1988), uma escala unidimensional de sete itens 
que fornece uma medida global. Os itens são frases 
interrogativas que foram avaliadas a satisfação na rela-
ção por meio de uma escala tipo Likert de cinco pontos, 
onde 1 é “nada” e 5 “totalmente”. Na adaptação brasileira, 
foram reveladas evidências de validade de construto 
para a EAR e o alfa foi 0,87 (Hernandez, 2014). Além 
desses dados, foram coletadas informações sobre o 
sexo, a idade, a orientação sexual e o tempo de duração 
da relação amorosa. 

Procedimentos
Este projeto foi submetido e aprovado pelo 

Comitê de Ética da instituição que está vinculado. Os 
participantes foram convidados e informados sobre os 
objetivos da pesquisa, leram e assinaram um Termo de 
Consentimento Livre e Esclarecido. Os dados foram 
coletados em diversos ambientes: no campus universi-
tário, nas residências, em igrejas, em paradas gays, em 
encontros científicos e em entidades da diversidade 
sexual. Em todos os casos, os participantes foram 
abordados e, de forma individual, responderam aos 
questionários na presença dos pesquisadores. 

Análise dos Dados
A versão do BSRI-R foi submetida à análise fato-

rial exploratória (AFE), no software Factor, por meio 
da matriz de correlação policórica com o método de 
extração Minimum Rank Factor Analysis (MRFA) e rota-
ção Promin. Para a tomada de decisão de retenção de 
fatores, foi usada a análise paralela baseada em MRFA.

No âmbito da Modelagem de Equações Estruturais 
(MEE), foi realizada uma análise fatorial confirmató-
ria multigrupos (AFCMG) para verificar a invariância 
da estrutura do modelo da ETAS-R entre os grupos 
de orientação sexual. Foram calculados os seguintes 
índices de ajustamento: qui-quadrado (χ²), que avalia a 
magnitude da discrepância entre a matriz de covariância 
populacional e a matriz de covariância da amostra. O 

χ² é uma estimativa conservadora do ajuste do modelo 
quando o tamanho da amostra é > 200 (Byrne, 2016). 
Nesse caso, deve ser usada a razão χ²/gl e os resultados 
< 2,0-3,0 são considerados bons (Arbuckle, 2014); o 
Comparative Fit Index (CFI), índice que compara o ajuste 
do modelo avaliado com o modelo basal, valores > 
0,90 indicam um bom ajustamento (Marôco, 2014); Par-
simony CFI (PCFI), índice de parcimônia, valores entre 
6,0-8,0 representam um bom ajuste (Marôco, 2014); o 
Root Mean Square Error of  Approximation (RMSEA), que 
mede a discrepância por meio dos graus de liberdade 
entre as estimativas da amostra e da população. Valores 
< 0,05 são considerados muito bons (Arbuckle, 2014). 
Também foram calculadas as variâncias médias explica-
das (VME) e as confiabilidades compostas (CC) para as 
dimensões específicas e global da ETAS-R. 

Também foi produzida uma série de análises de 
regressão múltipla, método Stepwise, para identificar as 
variáveis preditoras da Satisfação Conjugal para homos-
sexuais e heterossexuais e para os oito grupos resultantes 
da combinação de orientação sexual e papéis sexuais. 
As variáveis examinadas foram Idade, Tempo de Rela-
ção, Masculinidade, Feminilidade, Paixão, Intimidade 
e Compromisso (explicativas) e a Satisfação Conjugal 
(critério). Observe que as variáveis Masculinidade e 
Feminilidade usadas aqui são intervalares, ou seja, são 
os escores obtidos no BSRI-R antes da transformação 
em variáveis categóricas (papéis sexuais). Além disso, 
análises de variância univariadas compararam os esco-
res médios dos grupos Sexo, Orientação Sexual e Papel 
Sexual (2 x 2 x 4) em Satisfação Conjugal. 

Resultados

Do total de escores do BSRI-R, 18 (0,3%) esta-
vam ausentes e foram repostos pela média da série. A 
distribuição multivariada dos escores não era normal, o 
índice de Mardia foi 174,64 (CR = 47,98), mas, na esta-
tística univariada, a assimetria foi < ±2 e a curtose < 
±2, o que não é numa violação extrema da normalidade 
(Finney & DiStefano, 2006). A adequação dos dados à 
AFE foi verificada por meio do teste KMO, que for-
neceu um valor de 0,79, e do teste de esfericidade de 
Bartlett, que apresentou os valores, χ² (153) = 1490,60, 
p < 0,001. A análise paralela recomendou a retenção de 
três fatores (Tabela 1).

Os três fatores extraídos a partir da matriz de 
correlação policórica revelaram variância comum total 
de 10,7, e explicada de 7,6 (71,5%). Os quinze itens do 
BSRI-R saturaram mais fortes nos fatores designados 
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Tabela 1. 
Análise Paralela baseada em MRFA

Variáveis % de variância
Dados Atuais Média Aleatória 95o Percentil Aleatório

1 24,3 13,4 15,2
2 17,4 12,2 13,7
3 14,9 11,2 12,4
4 6,6 10,2 11,2

Nota. Número de 500 matrizes aleatórias de correlações policóricas. Método permutação de dados brutos.

Tabela 2. 
Matriz de Cargas Fatoriais das Escalas do BSRI-R 

Feminilidade Indesejabilidade Masculinidade h2

Influente 0,15 0,07 0,59 0,60
Doce 0,69 -0,07 0,01 0,59
Dócil 0,73 0,02 -0,01 0,63
Negligente 0,09 0,68 0,06 0,62
Arrojada(o) 0,06 0,06 0,48 0,36
Cínica(o) -0,07 0,68 0,06 0,61
Fofoqueira(o) -0,01 0,76 -0,07 0,72
Competidor(a) 0,01 0,21 0,53 0,57
Suave 0,71 0,01 0,10 0,60
Graciosa(o) 0,64 0,03 0,09 0,53
Leviana(o) 0,12 0,71 -0,09 0,61
Líder -0,01 -0,02 0,67 0,53
Delicada(o) 0,68 0,03 -0,08 0,58
Grosseira(o) -0,22 0,41 0,24 0,37
Autoconfiante 0,07 -0,24 0,51 0,57
Variância comum explicada 2,5 (29,5%) 2,3 (27%) 1,7 (19,8%)
Fidedignidade estimada 0,95 0,88 0,92
Correlações
Feminilidade - -0,18 -
Masculinidade 0,04 -0,07 -

Nota. Método de extração: Minimum Rank Factor Analysis. Método de rotação: Promin.

e foram estimados bons índices de fidedignidade para 
as três escalas (Tabela 2). Na distribuição dos resíduos, 
o Root Mean Square of  Residuals (RMSR) foi de 0,039, 
menor do que o critério de Kelley para um modelo 
aceitável (0,055). 

Por meio do método de Bem (1974), os res-
pondentes do BSRI-R foram classificados nos Papéis 

Sexuais. O Teste do Quiquadrado não apurou associa-
ções estatísticas significativas entre Orientação Sexual e 
Papéis Sexuais, χ2(3) = 2.955, p = 0,399.

Nos escores da ETAS-R, três estavam ausen-
tes (0,06% do total) e foram repostos pela média. A 
distribuição dos escores da ETAS-R apresentou mode-
radas assimetrias negativas. Os escores das amostras de 
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indivíduos heterossexuais (n = 177) e homossexuais (n 
= 154) foram submetidos à AFCMG, no ambiente da 
Modelagem de Equações Estruturais, com o método 
de estimação Máxima Verossimilhança (Figura 1), que 
se mostra robusto mesmo com uma distribuição não 
normal de dados (Marôco, 2014). 

Conforme os índices de ajustamento obtidos 
(χ2/gl = 2,16; CFI = 0,923; PCFI = 0,76; RMSEA = 
0,059; IC = 90% ]0,051; 0,068[), o modelo fatorial 
livre avaliado apresentou um bom ajustamento simul-
tâneo para heterossexuais e homossexuais, indicando 
invariância configuracional. Na continuidade, a verifi-
cação da invariância da medida (pesos fatoriais iguais) 
também obteve um bom ajuste para as Orientações 
Sexuais, (χ2/gl = 2,12; CFI = 0,920; PCFI = 0,81; 
RMSEA = 0,058; IC = 90% ]0,050; 0,066[). A compa-
ração entre os ajustes do modelo livre e do modelo de 
pesos fatoriais mostrou a invariância métrica entre os 
grupos, GL = 12, CMIN = 18.107; p = 0,112. Como 
os valores do Δχ2 são sensíveis a pequenas diferenças 
e influenciados pelo tamanho da amostra, utilizou-se 
o ΔCFI (< 0,01), que também é um indicador da inva-
riância do modelo (Damásio, 2013). Conforme ΔCFI 
= 0,923 – 0,920 = 0,003, o teste corroborou a inva-
riância do modelo para Orientação Sexual.

A validade convergente foi medida pela quan-
tidade total das variâncias das variáveis observadas, 
explicadas pelos fatores latentes para os grupos hétero 
e homossexual (Tabela 3). A validade discriminante foi 
verificada pelo método de comparação do quadrado 
das correlações entre os três fatores da ETAS-R com as 
VMEs dos mesmos fatores (Fornell & Larcker, 1981). 
Em todas as comparações, os valores das VMEs foram 
maiores do que o quadrado das correlações dos fatores, 
indicando discriminação entre eles (Tabela 3).

A fidedignidade dos fatores e da dimensão global 
ETAS-R foi calculada por meio da CC. Foram estima-
dos valores de consistências internas que representam 
condições adequadas para as dimensões da medida, 
específicas e global (Tabela 3).

Nas análises de regressões múltiplas, método Ste-
pwise, para cada um dos grupos de Orientação Sexual e 
Papéis Sexuais (2 x 4), as variáveis explicativas foram 
a Paixão, a Intimidade e a Decisão/Compromisso e a 
variável critério, a Satisfação Conjugal (Tabela 4). No 
exame da matriz de correlação, as variáveis Sexo, Idade 
e Tempo de Relação foram excluídas, pois não apre-
sentaram associações estatísticas significativas (p < 
0,05) com a variável critério. Por outro lado, a Paixão, a 
Intimidade e a Decisão/Compromisso mostraram cor-
relações significativas com a variável critério e em graus 

Figura 1. Diagramas da AFCMG com parâmetros livres do modelo da ETAS-R para hetero e homossexuais, 
respectivamente, com as estimativas padronizadas.
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moderados entre si mesmas (r < 0,70), o que caracteriza 
colinearidade aceitável. Na Tabela 4, a medida de mul-
ticolinearidade representada pelo Fator de Inflação da 
Variância (VIF) também apresentou valores adequados 
(Hair, Black, Babin, & Anderson, 2014).

O Teste de Levene, F(15, 315) = 922, p = 540, 
revelou a homogeneidade de variância da Satisfação 
Conjugal entre os grupos testados. Na ANOVA uni-
variada não foram encontrados efeitos interativos 
significativos das variáveis Orientação Sexual, Sexo e 
Papel Sexual, F(3, 315) = 508, p = 0,677, ηp

2 = 0,005, 
das variáveis Sexo e Orientação Sexual (2 x 2), F(1, 315) 
= 1.736, p = 0,189, ηp

2 = 0,005, das variáveis Sexo e 
Papel Sexual (2 x 4), F(3, 315) = 1.145, p = 0,331, ηp

2 = 
0,011, das variáveis Orientação Sexual e Papel Sexual (2 
x 4), F(3, 315) = 1.161, p = 0,325, ηp

2 = 0,011, sobre a 
Satisfação Conjugal. Também não foram significativos 
os efeitos principais do Sexo, F(1, 315) = 2.713, p = 
0,101, ηp

2 = 0,009 e do Papel Sexual, F(3, 315) = 1.376, 
p = 0,250, ηp

2 = 0,013 sobre a Satisfação Conjugal. Mas 

a Orientação Sexual apresentou efeito principal signifi-
cativo sobre a Satisfação Conjugal, F(1, 315) = 6.030, p 
< 0,01, ηp

2 = 0,019, embora o tamanho do efeito fosse 
bastante pequeno. O grupo homossexual teve escores 
médios (M = 4,1; DP = 0,53) > os do grupo heterosse-
xual (M = 3,9; DP = 0,63). 

Discussão

A AFE com os escores de participantes homo e 
heterossexuais apresentou evidências de validade fato-
rial e consistência interna para o BSRI-R, sugerindo 
que a medida tem três escalas independentes com itens 
representando, nitidamente, as dimensões para as quais 
foram designados. O pressuposto fundamental dos 
estereótipos sociais de gênero de homens e mulheres 
heterossexuais é que eles devem estar em conformidade 
com os papéis de gênero tradicionais designados para 
ambos os sexos. Em geral, a expectativa social estereo-
tipada é de que as mulheres heterossexuais sejam mais 

Tabela 3. 
Coeficiente de Correlação ao Quadrado, Variância Média Extraída (VME) e Confiabilidade Composta (CC) das Dimensões da 
ETAS-R para Hetero e Homossexuais

Heterossexual Homossexual
Correlações F1 F2 F3 ETAS-R F1 F2 F3 ETAS-R
F1-Paixão - -
F2-Intimidade 0,32 - 0,21 -
F3-Compromisso 0,41 0,40 - 0,26 0,48 -
VME 0,51 0,55 0,64 0,40 0,52 0,54
CC 0,83 0,86 0,90 0,89 0,77 0,84 0,85 0,89

Tabela 4. 
Regressões Múltiplas das Variáveis Paixão, Intimidade e Compromisso (explicativas) e Satisfação na Relação (critério) para Homo e 
Heterossexuais

n Modelo R2
Ajustado Β Z(gl) VIF

Homossexuais 154 1 Intimidade
2 Intimidade

Compromisso

0,41
0,46

0,64
0,41
0,34

105,649(1, 152)*

67,236(2, 151)*
1,9

Heterossexuais 177 1 Compromisso
2 Compromisso

Intimidade

0,49
0,57

0,70
0,47
0,37

168,537(1, 175)*

116,233(2, 174)*
1,6

Nota. *p < 0,001.
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femininas e menos masculinas do que lésbicas e homens 
heterossexuais, mais masculinos e menos femininos do 
que gays. As lésbicas são vistas pela sociedade precon-
ceituosa, de forma generalizada, com masculinidade 
excessiva e desinteresse pelas aparências e atividades 
femininas, enquanto os gays, como gentis, passivos e 
efeminados (Blashill & Powlishta, 2009).

Contrário às expectativas estereotipadas, nos 
resultados da pesquisa atual, a análise de distribuição de 
frequência dos Papéis Sexuais mostrou que os grupos 
de Orientação Sexual não diferiram significativamente 
entre si, isto é, os atributos estereotipados não se 
mostraram associados às Orientações Sexuais. Essa é 
uma evidência de que o desenvolvimento de um Papel 
Sexual esquemático ou não esquemático independe de 
Orientação Sexual. Kachel, Steffens e Niedlich (2016) 
também não encontraram diferenças estatísticas sig-
nificativas entre os estereótipos de masculinidade e 
feminilidade do BSRI e a Orientação Sexual dos parti-
cipantes de sua pesquisa.

Na presente pesquisa, os modelos da ETAS-R 
tiveram bons ajustes e indicativos de invariância para as 
amostras homo e heterossexual na AFCMG. Os mode-
los com pesos fatoriais fixos e com covariâncias fixadas 
entre os fatores e os erros não apresentaram um ajus-
tamento significativamente pior do que o modelo livre, 
ficando assim demonstrada a invariância de medida do 
modelo de amor entre homossexuais e heterossexuais. 
Essa foi uma evidência de igualdade de percepção do 
construto amor entre as Orientações Sexuais. Baumeis-
ter et al., (2011) também testaram o construto do amor 
de Sternberg e encontraram evidências de adequação 
dele para jovens gays, semelhante aos estudos anteriores 
com amostras heterossexuais.

Lewis (2011) encontrou que Intimidade, Paixão 
e Compromisso são fortes preditores de Satisfação 
Conjugal em casais heterossexuais. Nos resultados 
atuais, o Compromisso, com a contribuição menor da 
Intimidade, foi o principal responsável pela variância 
da Satisfação Conjugal nas relações heterossexuais. O 
Compromisso é um elemento crucial na evolução e 
na manutenção do amor romântico, pois representa a 
dimensão cognitiva do sentimento de amar, a preferên-
cia de estar envolvido e a determinação de continuar a 
relação (Sternberg, 2006).

A Intimidade, com a participação menor do Com-
promisso, foi a principal responsável pela variância 
da Satisfação Conjugal de lésbicas e gays. A Intimi-
dade e seus aspectos tiveram a mesma importância em 
outros estudos com lésbicas (Lavner, 2017) e com gays 

(Deenen, Gijs, & Naerssen, 1994). A Intimidade é com-
posta por sentimentos de proximidade, de conexão e 
de vínculo nas relações amorosas. É um investimento 
emocional e refere-se à promoção do bem-estar do 
parceiro, à alta consideração, à experiência da alegria, à 
troca de apoio emocional, à compreensão recíproca, à 
valorização mútua, ao compartilhamento de pertences e 
informações pessoais profundas e à comunicação (Ster-
nberg, 2006). Nesses resultados, a Paixão foi excluída 
dos modelos de predição da Satisfação Conjugal. Esses 
aspectos conjuntos contradizem o preconceito social 
de que, nas relações amorosas entre pessoas de mesmo 
sexo, predominaria o erotismo, a imoralidade e, até, 
a promiscuidade (Doyle & Molix, 2015; Farias, 2010; 
Frost & Gola, 2015; Peplau & Fingerhut, 2007; Toledo 
& Teixeira Filho, 2012).

Independentemente de Orientação Sexual, no 
presente estudo não foram encontradas diferenças 
entre homens e mulheres em Satisfação Conjugal, 
mas esse tem sido um resultado tradicionalmente con-
troverso nessa linha de pesquisa. A meta-análise de 
Jackson, Miller, Oka e Henry (2014) indicou que, em 
média, as mulheres relataram menos Satisfação Con-
jugal do que os homens, embora o tamanho do efeito 
tenha sido pequeno e, com a retirada das amostras 
clínicas, tenha ficado mais reduzido. Rostami, Ghazi-
nour, Nygren e Richter (2014) também encontraram 
Satisfação Conjugal mais baixa para mulheres na com-
paração com homens. 

No estudo atual, não foram encontradas diferen-
ças estatísticas significativas em Satisfação Conjugal 
entre os Papéis Sexuais autopercebidos (típico femi-
nino, típico masculino, andrógino e indiferenciado) 
pelos participantes. Curun (2012), com casais hete-
rossexuais de namorados universitários, também não 
encontrou diferenças entre as autopercepções de Papéis 
Sexuais. Mas, nas heteropercepções, os indivíduos que 
perceberam seus parceiros como andróginos relataram 
níveis mais elevados de satisfação na relação do que os 
outros tipos.

A qualidade da relação romântica é um fator 
importante para o bem-estar dos envolvidos. Estudos 
com diferentes tipos de díades mostraram que o rela-
cionamento entre casais do mesmo sexo é semelhante 
ao de casais heterossexuais (Antonelli, Dèttore, Lasagni, 
Snyder, & Balderrama-Durbin, 2014; Cusack, Hughes, 
& Cook, 2012; Frost & Gola, 2015; Gottman et al., 
2003; Graham & Barnow, 2013; Kurdek, 2006; Means-
-Christensen et al., 2003; Peplau & Fingerhut, 2007). 
Na presente pesquisa, os gays e lésbicas mostraram-se 
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mais satisfeitos do que os indivíduos heterossexuais, 
contudo, esse efeito foi muito pequeno. Poucos estudos 
encontrados sugeriram que as lésbicas seriam melhores 
na comunicação e mais satisfeitas em seus relaciona-
mentos românticos do que as mulheres heterossexuais 
(Kurdek, 2008). Corroborando, Meuwly, Feinstein, 
Davila, Nuñez e Bodenmann (2013) registraram que 
as lésbicas relataram mais apoio, menos conflito e mais 
satisfação com as suas parceiras do que as mulheres 
heterossexuais. Rostosky e Riggle (2017) realizaram 
uma revisão de 66 estudos empíricos de amostras 
norte-americanas sobre relações de casais do mesmo 
sexo publicadas de 2000 a 2016. Os resultados revela-
ram os seguintes pontos: processos de relacionamento 
(respeito e valorização das diferenças individuais, emo-
ções e interações positivas, comunicação e negociação 
eficazes) e características positivas de relacionamento 
(intimidade, compromisso e ideais igualitários). 

Em geral, os presentes achados sugerem que 
argumentos para a negação de igualdade de acesso à 
vida conjugal, baseados em suposições de diferenças 
no significado social e psicológico do amor romântico 
entre casais homossexuais e heterossexuais, não tiveram 
apoio nesses dados empíricos atuais. Os componentes 
do amor, principalmente a combinação de Intimidade 
e Decisão/Compromisso, com pequenas variações, 
revelaram-se responsáveis pela Satisfação Conjugal 
de gays, lésbicas e heterossexuais, indicando que, pos-
sivelmente, é o que mais importou nessas interações 
amorosas, independentemente das Orientações Sexuais 
dessas pessoas. 

Contudo, é preciso considerar que as amostras 
desta pesquisa são do tipo de conveniência e podem 
não representar adequadamente essas populações exa-
minadas do Rio de Janeiro/RJ. Sugere-se, também, 
que novas investidas com escores de pessoas de outras 
regiões brasileiras poderão avançar na tarefa de gerar 
evidências mais abrangentes e contribuir para o estudo 
dessa importante questão social.
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