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Resumen

Hsta investigacion verificé las propiedades psicométricas de las Escalas de Preferencias y Aversiones a los Esti-
los de Liderazgo Docente (EPALD) en estudiantes universitarios espafioles. Las EPALD evaltan tres estilos de
liderazgo: democratico, autocratico y laissez-faire. Las nuevas generaciones de estudiantes muestran importantes
diferencias en valores y actitudes, revelando la importancia de conocer la perspectiva del estudiante sobre el
comportamiento docente. La version espafiola de las EPALD fue respondida por 319 universitarios catalanes
con edades entre los 18 y los 36 afios. El analisis factorial exploratorio con indices confirmatorios revelé un
excelente ajuste de los datos al modelo de tres factores. Los analisis comparativos mostraron que un estilo
predominantemente democratico tiene la mayor preferencia de los estudiantes. Los resultados indican que los
estilos autoritario, democratico y laissez-faire son constructos utiles para investigar las percepciones discentes
sobre la practica docente, identificando conductas deseables e indeseables.

Palabras clave: trabajo docente; interaccién profesor-alumno; formacién de profesores

Assessment of student’s preferences and aversions for teaching leadership styles

Resumo

Esta pesquisa verificou as propriedades psicométricas das FEscalas de Preferéncias e Aversoes aos Estilos de
Lideranca Docente (EPALD) em estudantes universitarios espanhéis. As EPALD avaliam trés estilos de lide-
ranga: democratico, autoctratico e /aissez-faire. As novas geragoes de estudantes mostram diferencas importantes
em valores e atitudes, revelando a importancia de se conhecer a perspectiva do aluno sobre a conduta docente.
A versio em espanhol das EPALD foi respondida por 319 universitarios catalaes com idades entre 18 e 36 anos.
A andlise fatorial exploratéria com indices confirmatérios revelou excelente ajuste dos dados ao modelo de trés
fatores. Analises comparativas mostraram que um estilo predominantemente democratico tem a maior prefe-
réncia discente. Assim, os resultados indicam que os estilos autoritario, democratico e /aissez-faire sio construtos
uteis para investigar percep¢oes discentes sobre a pritica docente, identificando comportamentos docentes
desejaveis e indesejaveis.

Palavras-chave: trabalho docente; interagio professor-aluno; formagao de professores

Avaliagio das Preferéncias e Aversdes Discentes por Estilos de Lideranga Docente

Abstract

This research verified the psychometric properties of the Scales of Preferences and Aversions to Teaching
Leadership Styles (EPALD) among Spanish university students. EPALD evaluates three styles of leadership:
democratic, autocratic, and laissez-faire. The new generations of students show significant differences in values
and attitudes, revealing the importance of understanding the students’ perspectives on teaching behavior. The
Spanish version of the EPALD was completed by 319 Catalan university students aged between 18 and 36.
Exploratory factor analysis with confirmatory indices revealed excellent data fit to the three-factor model. Com-
parative analyses showed that a predominantly democratic style has the highest student preference. The results
indicate that the authoritarian, democratic, and laissez-faire styles are useful constructs to investigate student
perceptions of teaching practices, identifying desirable and undesirable teaching behaviors.

Keywords: teaching work; teacher-student interaction; teacher training

El liderazgo es probablemente uno los fenémenos universales que mas ha condicio-
nado la civilizacién, pues de una u otra forma los lideres han existido en todas las culturas a
lo largo de la historia. El/la profesor/a es el lider del grupo social en el aula y en la vida esco-
lar. Su trabajo no se reduce a la tarea de instruccién. Se espera que el profesorado desarrolle
una relacion con sus alumnos que le permita estimular el desarrollo de actitudes y comporta-
mientos pertinentes a la coexistencia social cooperativa y responsable (Gfroerer et al., 2013).
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La disciplina y el manejo del aula son temas de
preocupacion para los docentes, profesionales edu-
cativos y la comunidad en general (Stein, 2020). Los
problemas de disciplina y motivacién han aumentado
en todos los niveles educativos. Si el/la maestro/a no
obtiene la cooperacion del estudiantado y los involu-
cra en actividades de instruccién, es poco probable
que logtre los objetivos académicos. As{ pues, el estrés
de la ensefianza contribuye a un clima desfavorable y,
a menudo, el comportamiento de los maestros puede
contribuir para aumentar los problemas (Stein, 2020).

Es importante recalcar que el estilo de liderazgo es
una caracteristica determinante de la efectividad del pro-
fesor/a. Algunos autores han declarado que el fracaso
en alcanzar las metas educativas puede estar asociado
con la falta de un estilo de liderazgo adecuado en los/
las maestros/as, que muy frecuentemente ni siquiera
perciben a si mismos como lideres (Stein, 2020).

La importancia de examinar la participacién
activa de los/las liderados/as en los procesos de lide-
razgo ya es ampliamente reconocida (Epitropaki et al.,
2017). En este sentido, se sabe que tanto los/las estu-
diantes como los/las maestros/as tienen creencias y
preferencias particulares acerca de la gestién del pro-
ceso instruccional (Scherzinger & Wettstein, 2019).
El conocimiento de las preferencias del estudiantado
permite a los/las maestros/as comprender y perfec-
cionar procesos de enseflanza-aprendizaje. Magalhies
y Ferguson (2021) desarrollaron las escalas de prefe-
rencias y aversiones por estilos de liderazgo docente
(Scales of Preferences and Aversions for Teacher Leadership
Styles). El presente estudio investigd las propiedades
psicométricas de una versiéon en espafol de estas
medidas. También se examinaron las diferencias de
género asociadas con las preferencias por el estilo de
liderazgo del/la profesor/a.

Estilos de liderazgo en el anla

Los estudios fundamentales de K. Lewin (Lewin
et al, 1939; Lewin, 1943/1999), los mds citados en
la historia de la investigacion del liderazgo, presenta-
ron los tres estilos de liderazgo que establecieron el
marco conceptual para futuras producciones sobre el
tema: democratico, autocratico y laissez-faire (Gan-
dolfi & Stone, 2017).

El estudio inicial fue realizado en 1938 por R.
Lippitt, supervisado por K. Lewin, en la Universidad
de Iowa (Lewin & Lippitt, 1938). Dos grupos de nifios
de 11 afios participaron en actividades bajo el lide-
razgo de R. Lippitt, con el investigador actuando en

un grupo como lider democratico y en el otro como
lider autocratico. Observadores entrenados registraron
el comportamiento de los nifios/as en cada condicion,
en varias reuniones grupales. R. White se uni6 a R.
Lippitt para realizar un segundo experimento, también
bajo la supervisién de K. Lewin. En esto, se utilizaron
cuatro grupos y cuatro lideres diferentes, asi como un
tercer estilo de liderazgo: el laissez-faire. Cada grupo
experiment6 mas de un lider y mas de un estilo de lide-
razgo. Lewin et al. (1939) combinaron y analizaron los
resultados de los dos experimentos, e informaron dife-
rencias marcadas en el comportamiento, el rendimiento
y la motivacion de los grupos segun el estilo del lider.
Estos experimentos se han consolidado como una de
las referencias mas importantes para comprender la
relacion entre lideres y seguidores (Burnes & Bargal,
2017; Gandolfi & Stone, 2017). El siguiente es un breve
resumen de las caracteristicas y consecuencias de cada
estilo de liderazgo.

En el liderazgo autocratico, el lider ejerce un alto
control sobre sus subordinados, que tienen pocas opor-
tunidades de participar e influir en las decisiones de
interés colectivo. La mayorfa de las personas se resiente
con este tratamiento, y el liderazgo autocratico tiende a
ir acompanado de altos niveles de absentismo y rotacién
en las organizaciones laborales. Ademas, la creatividad
y la experiencia de los miembros del grupo tienden a
desperdiciarse, asi como los beneficios potenciales del
trabajo en equipo (Gandolfi & Stone, 2017).

En el liderazgo democritico o participativo,
aunque el lider puede tomar la decision final, los miem-
bros del equipo deben contribuir a la construccién
de soluciones y decisiones, desarrollando y aplicando
sus habilidades, experiencias y conocimientos. De esta
manera, el liderazgo democratico resulta en una mayor
motivacion y desarrollo de los individuos y del grupo
(Gandolfi & Stone, 2017; Gfroerer et al., 2014).

La expresion “laissez-faire” se utiliza para des-
cribir al lider que deja a sus seguidores libres para
realizar las actividades que deseen, con una minima
interferencia. Este enfoque tiende a trabajar en equipos
formados por personas altamente calificadas, proacti-
vas y experimentadas. Sin embargo, en tales equipos,
se puede cuestionar la necesidad de formalizar el rol de
liderazgo. De hecho, este término se ha utilizado para
describir la falta de control suficiente por parte de los
lideres. El liderazgo democratico se caractetiza por la
articulacién entre la libertad y el ordenamiento parti-
cipativo de las actividades del grupo; mientras que el
estilo laissez-faire se caracteriza por una libertad no
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relacionada con las normas colectivas y sus compromi-
sos (Gfroerer et al., 2013).

En el articulo “La democracia y la escuela”, Lewin
(1943/1999) caracterizé los componentes de la demo-
cracia. Lewin afirmé que la democracia se opone tanto
a la autocracia como al estilo laissez-faire. Incluye plani-
ficacion a largo plazo por parte del grupo basada en la
responsabilidad individual; reconoce la importancia del
liderazgo, pero este liderazgo sigue siendo responsable
por el grupo en su conjunto y no interfiere con la equi-
dad de derechos basica de cada miembro. La garantia de
esta equidad de estatus es el énfasis en la razén y la jus-
ticia, mas que el deseo individual. El deseo de influir en
las politicas grupales debe tener la voluntad de aceptar
decisiones mayoritarias como contrapartida.

El trabajo de Lewin (1943/1999) influyé en el
campo educativo estadounidense y global en varios
aspectos, introduciendo practicas pedagogicas como el
aprendizaje cooperativo, métodos educativos activos,
liderazgo docente y la ecologia psicolégica de las escue-
las y del aula (Burnes & Bargal, 2017). Por lo tanto,
las categorfas de estilos de liderazgo propuestas por
Lewin et al. (1939) se utilizaron para construir las esca-
las de preferencias y aversiones por estilos de liderazgo
docente (Magalhaes & Ferguson, 2021)

Dreikurs y colaboradores (e.g, Dreikurs et al.,
2013) adoptaron la perspectiva de Lewin para com-
prender los estilos de liderazgo y sus efectos en los
contextos familiares y escolares, describiendo cémo el
estilo de liderazgo de padres y maestros afecta el desa-
rrollo de la personalidad y los patrones interpersonales
de nifios/as y jovenes. Dreikurs et al. (2013) destaca-
ron que los/las maestros/as no han logrado integrar la
valorizacion del orden con el uso de practicas de ense-
flanza democraticas y participativas. El rechazo de las
practicas autocraticas dio lugar a una tendencia hacia
un estilo permisivo y / o laissez-faire de gestién del
aula (Dreikurs et al., 2013; Gfroerer et al., 2014). Esta
realidad es preocupante porque, en las organizaciones
laborales, la gestién del laissez-faire tiene los peores
resultados en términos de motivacion, satisfaccion y
productividad, habiendo sido llamado liderazgo des-
tructivo (Klasmeier et al., 2022).

La tradicién educativa autoritaria de siglos pasados
fue caracterizada por el uso equivocado de la autoridad
docente, donde el orden era impuesto de manera uni-
lateral por el/la profesor/a. Estos equivocos generaron
una reaccion de rechazo por la autoridad docente en
la segunda mitad del siglo veinte, debido a su asimi-
laciéon con el autoritarismo. Recientemente, dentro de
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un nuevo encuadre, se ha propuesto una revision de
las practicas educativas. En el campo de las relaciones
entre padres-madres-tutores ¢ hijos/as, se aboga por un
estilo llamado autoritativo, que combinaria la demanda
y la disciplina con carifio y comunicacién. El estilo
autoritativo ha mostrado los mejores resultados para el
desarrollo psicosocial de nifios/as y jovenes (e.g., Pin-
quart & Kauser, 2018).

En el esquema conceptual de K. Lewin
(1943/1999), la descripcién del estilo autotitativo
corresponde al estilo democratico. Sin embargo, en el
campo de la gestién del aula, autores como Graham
(2018) discriminaron entre el enfoque democratico y
el autoritativo. El estilo democratico serfa contrario al
uso de la autoridad, supuestamente asociado al refuerzo
de las jerarquias sociales excluyentes, enfatizando la
importancia de la autoridad distribuida para promover
la equidad social. Lla perspectiva autoritativa entiende
el uso firme de la autoridad docente como una estruc-
tura de apoyo que posibilita relaciones sociales positivas
y rendimiento académico. Graham (2018) entre otros
investigadores (e.g,, McLean et al, 2020; Sandilos
et al., 2017) observaron que el ejercicio efectivo de la
autoridad es un componente esencial de la ensefianza
equitativa e inclusiva.

En las dltimas décadas, se han acumulado evi-
dencias de que los/las maestros/as que asocian una
calidez afectiva con el manejo firme de la disciplina y
la productividad en el aula obtienen mejores resultados
en la conducta y desempefio estudiantil (e.g,, McLean
et al.2020; Sandilos et al., 2017). Estas caracteristicas se
han incluido bajo el nombre de un enfoque de ense-
flanza “demandante calido” (del original warm demander).
Esta denominacion se usé originalmente para describir
el comportamiento de los maestros exitosos en la ense-
flanza de estudiantes norteamericanos pertenecientes a
minorfas étnicas y socioeconémicamente vulnerables,
particularmente estudiantes afroamericanos (Bondy
et al,, 2012). El “demandante calido” equilibra la dis-
ciplina y el cuidado para proporcionar un entorno
de aprendizaje estructurado, donde insiste en que los
estudiantes cumplan con las expectativas de alto ren-
dimiento, empleando un estilo directivo, repitiendo sus
orientaciones y requisitos, incluidas las advertencias y
las consecuencias asociadas (Bondy et al., 2012).

En este escenario, se revela la importancia de
conocer la perspectiva del estudiantado sobre la con-
ducta docente. Las personas se sienten mas satisfechas
y se desempeflan mejor cuando comparten valores y
sienten afinidad con las caracteristicas de sus lideres
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(Antonakis et al., 2003). Por lo tanto, cuando se trata
del desempefio y desarrollo psicosocial de los estudian-
tes, es relevante comprender sus preferencias respecto
al estilo de liderazgo del/de la maestro/a.

Las preferencias y aversiones del estudiantado
se vuelven aun mas relevantes si consideramos que
las nuevas generaciones han presentado diferencias
importantes en las motivaciones, valores y actitudes.
Comprender las creencias y expectativas de estos indi-
viduos es fundamental para el desarrollo de nuevos
modelos educativos. Los/las estudiantes nacidos/as
entre 1995 y 2010 forman la llamada generaciéon Z, que
recientemente comenzo a ingresar a las universidades.
Hstos jévenes crecieron en tiempos de recesion econo-
mica, tienden a ser escépticos sobre los beneficios de la
educacién superior y prefieren tomar caminos indepen-
dientes a través del emprendimiento y la innovacién.
Los/as profesores/as encuentran que las nuevas gene-
raciones de estudiantes exigen nuevos enfoques de
ensefanza (Seemiller & Grace, 2016).

Preferencias por estilos de liderazgo: diferencias de género

La literatura ha sefialado diferencias entre los esti-
los de liderazgo adoptados por hombres y mujeres. En
general, las mujeres tienden a utilizar un enfoque cola-
borativo, mientras que los hombres tienden a utilizar un
enfoque mas laissez-faire (Miranda, 2019; Nash et al.,
2017). El metaanalisis de Eagly et al. (2003) senalo la
inclinacién femenina hacia el liderazgo transformacio-
nal y la tendencia masculina hacia comportamientos
laissez-faire. Destacamos el estudio de Antonakis et al.
(2003), quienes controlaron las variaciones contextua-
les y observaron que las mujeres mostraron niveles mas
altos de consideracion individual hacia los miembros de
su equipo, mientras que los hombres adoptaron altos
niveles de gestién por excepcion. La gestion por excep-
cion es una caracteristica del estilo laissez-faire, donde
el gerente interviene solo cuando ocurren problemas en
la realizacion de las tareas. La consideracion individual
se reflere a la atencion del lider a las necesidades de
desarrollo profesional y personal de cada miembro de
su equipo, reconociendo las aspiraciones de cada uno y
actuando como coach / mentor (Antonakis et al., 2003).

Nash et al. (2017) también concluyeron que las
mujeres tienden a adoptar un estilo de liderazgo cen-
trado en la motivacion y la inspiracion de su equipo,
excluyendo caracteristicas del estilo laissez-faire. El estu-
dio mas reciente de Miranda (2019) corroboré la mayor
inclinacién de las mujeres, en comparacién con los hom-
bres, por la consideracién individual de sus seguidores.

En otra perspectiva, la de los seguidores, las dife-
rencias de género en cuanto a las preferencias en cuanto
al comportamiento de sus lideres o directivos no han
sido objeto de interés para los investigadores. Por otro
lado, en el campo de la psicologia del deporte, existe
una mayor produccién sobre el tema. En este campo,
los investigadores han investigado las diferencias de
género relacionadas con las preferencias de comporta-
miento del entrenador deportivo. En la investigacion
de Shapie et al. (2016) con atletas involucrados en
competiciones universitarias, las atletas femeninas mos-
traron una mayor preferencia por un estilo de liderazgo
democratico, en comparaciéon con los atletas masculi-
nos. El metaanalisis hecho por Sirin et al. (2019) lleg6 a
esta misma conclusion.

Escalas de preferencia y aversiones por estilos de liderazgo docente

El propésito de este estudio fue adaptar al espafiol
las escalas de preferencias y aversiones por estilos de
liderazgo docente. Las escalas fueron desarrolladas por
Magalhaes y Ferguson (2021) y evaltan la preferencia
por estilos de liderazgo en tres dimensiones: democra-
tica, autocratica y laissez-faire. El encuestado informa,
en una escala Likert de 7 puntos, sobre cuanto recuer-
dan las descripciones presentadas a sus maestros/as,
cuando cutrsaban primatia. Al principio, se invita al/
la entrevistado/a a evocar sus percepciones sobre los
comportamientos de su maestro/a favorito/a o mds
admirado/a. Este procedimiento se repite para eva-
luar al/la maestro/a menos admirado/a o al/la peor
que conoci6 en su vida escolar cuando era nifio/a. Los
elementos de ejemplo de la medida son: “insiste en
que el estudiantado siga las reglas”, para autocraticos;
“muestra poco interés en como funciona la clase.”, para
laissez-faire y “pregunta al alumnado sobre sus propias
ideas o experiencias”, para democratico.

Magalhdes y Ferguson (2021) comentan que la
construccion de ftems en un enfoque retrospectivo
ocurre porque las preguntas sobre los recuerdos de
la infancia tienen importantes ventajas. Al referirse a
hechos de la nifiez, reducen la actitud defensiva que
puede surgir en el/la entrevistado/a ante la posibili-
dad de informar preferencias que pueden ser juzgadas
como inadecuadas en la vida presente. Las personas
estan mas dispuestas a admitir caracteristicas negativas
si se encuentran en un “pasado distante” de la infancia.
Por lo tanto, este enfoque fenomenolégico permite la
recopilacién de impresiones globales y creencias acti-
vas sobre las caracteristicas deseables o aversivas de
los/las profesores/as con una minima interferencia
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de la deseabilidad social. Este método se ha utilizado,
por ejemplo, para investigar la relacién entre el cui-
dado parental en la infancia y los comportamientos de
jovenes y adultos (Shadach et al., 2018). La esencia de
este enfoque es la premisa de que lo que mas afecta
el comportamiento actual de los individuos son las
creencias a largo plazo que estan encapsuladas en las
percepciones retrospectivas de sus expetiencias infan-
tiles (Levitt-Frank & Shoshana, 2022). Para evaluar las
preferencias por estilos de liderazgo docente, son de
interés las percepciones retrospectivas que las personas
tienen sobre los/las docentes cuando cursaban prima-
ria. Se cree que estas percepciones revelan creencias y
actitudes activas en el presente y, por tanto, validas para
investigar relaciones con otras variables cuyas medidas
se centran en el comportamiento presente (Levitt-Frank
& Shoshana, 2022; Shadach et al., 2018).

Esta investigacién tuvo como objetivo primordial
verificar las propiedades psicométricas de las escalas de
preferencia por estilos de liderazgo docente (Magal-
haes & Ferguson, 2021) en estudiantes espafoles. En
este sentido, se verificara si los estilos de liderazgo del
docente se pueden medir de manera confiable en tér-
minos de las tres categorfas descritas por Lewin et al.
(1939) y reiteradas por Dreikurs et al. (2013). Los obje-
tivos secundarios fueron los siguientes: (1) verificar
si los tres estilos de liderazgo (autoritario, democra-
tico y laissez-faire) diferencian las percepciones de los
estudiantes sobre la calidad de la practica docente; (2)
utilizar las dimensiones del estilo de liderazgo (auto-
ritario, democratico y laissez-faire) para caractetizar
petfiles de profesores/as de primaria que son evaluados
retrospectivamente bien y mal por estudiantes uni-
versitarios/as; (3) comparar preferencias y aversiones
por estilos de liderazgo entre estudiantes masculinos y
estudiantes femeninas.

Método

FParticipantes

La investigacion se difundié a través de canales
institucionales entre estudiantes de una universidad
publica de Catalufia. La muestra estuvo configurada
por 319 estudiantes, con edades comprendidas entre 18
y 36 afios (M = 19,39; DP = 2,31), siendo el 72,5%
(n = 238) mujeres. La mayoria de los participantes eran
estudiantes de primer afio (68,8%; n = 212) y provenian
de diferentes areas de estudio, con predominio de Edu-
cacion (45,5%; n = 145), Psicologia (27,3%; n= 87) e
Ingenierfa (11,0 %; n= 35).
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Instrumento

Escala de preferencias y aversiones por estilos de liderazgo docente

La escala consta de 24 items, igualmente divididos
en tres dimensiones: democratica, autocratica y lais-
sez-faire. Los items describen el comportamiento del
profesorado en su relacion con el estudiantado. El ins-
trumento original, en inglés, fue traducido al espafiol, por
separado, por dos psicologos bilingties. Las versiones
fueron comparadas y no mostraron diferencias desta-
cables. La traduccion obtenida fue revertida al inglés
por otros dos psicologos bilingties (retrotraduccion)
para verificar su equivalencia semantica y sintactica. No
fueron necesarios ajustes. Una vez traducidos los {tems,
fueron evaluados por tres jueces expertos en el tema.
Los jueces verificaron la adecuacién de cada item en
términos de forma, contenido y también en términos
de pertinencia a la realidad espafiola. El instrumento se
consider6 adecuado y no hubo cambios.

Los participantes informaron en una escala Likert
de 7 puntos (1=nunca; 4= moderadamente; 7=mucho)
hasta qué punto las descripciones presentadas se pare-
cen a sus mejores y peores maestros/as que recuerdan
cuando tenfan diez afios.

Procedimientos

Recoleccion de datos

La recogida de datos se realizé a través de una
plataforma online (www.surveymonkey.com). Los par-
ticipantes solo tuvieron acceso a la encuesta después
de saber los objetivos de la investigacion y conceder
su consentimiento para su participacién. Se ha cum-
plido con el conjunto de consideraciones éticas sobre
las informaciones personales y los datos de caracter
personal, no haciendo uso publico de los datos perso-
nales bajo el cumplimiento de la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre, de Proteccién de datos de carac-
ter personal y de acuerdo con el Reglamento (UE)
2016/679. Fueran recogidos los datos minimos nece-
sarios, siguiendo el principio de minimizacién y fueran
destruidas informaciones personales una vez finalizado
su uso exclusivo con una finalidad de investigacion.

El instrumento fue respondido dos veces por
cada participante. La primera vez, se invita al/la
entrevistado/a a evocar sus petrcepciones sobre los
comportamientos de su mejor profesor/a. Este proce-
dimiento se repite para caractetizar al peor profesor/a
que conocio en su vida escolar antes de los diez afios. El
tiempo promedio para completar el instrumento fue de
cuatro minutos para cada categoria de docente.
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Andlisis de datos

El andlisis de adecuacion de los datos se realizo
mediante las pruebas de Esfericidad de Bartlett y Kai-
ser Meyer-Olkin (KMO). Los analisis factoriales fueron
realizados para los datos de preferencia por estilos de
liderazgo y otra vez para los datos de aversiéon por
estilos de liderazgo.

El analisis factorial exploratorio con indices con-
firmatorios se realizé utilizando el software Factor
(10.9.02) (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017). El andli-
sis se implementé utilizando una matriz policérica y el
método de extraccion de minimos cuadrados robustos
ponderados en diagonal (RDWLS). La decisién sobre el
numero de factores a retener se tomo6 mediante la téc-
nica Optimal implementation of Parallel Analysis (PA) con
permutacién aleatoria de los datos observados y con
rotacion Robust Promin (Lorenzo Seva & Ferrando,
2019). La adecuacion del modelo se evalué mediante los
indices basados en residuos RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation), RMSR (Root Mean Square
Residual) y WRMSR (Weighted Root Mean Square Resi-
dual); y los indices comparativos CF1 (Comparative Fit
Indext) y TLI (Tucker & Lewis Index). Segin la literatura,
los valores de RMSEA deben ser inferiores a 0,06 y los
valores de CFI y TLI deben estar por encima de 0,90 o
preferiblemente de 0,95. Se han recomendado valores
por debajo de .07 y .95 para el RMSR y el WRMSR res-
pectivamente, de manera a representar un buen ajuste.

El FDI (Factor Determinacy Index) sera utilizado
para cuantificar el grado de indeterminacién de las pun-
tuaciones de los factores. El FDI es obtenido de las
correlaciones entre las estimaciones de la puntuacién
de los factores y los niveles de la variable latente esti-
mada. Cuando el valor de la FDI est4 cerca de uno, las
estimaciones de la puntuacion de los factores son bue-
nos sustitutos para representar las puntuaciones de los
factores latentes. La literatura recomienda que valores
de FDI en torno a 0,80 seran adecuados para uso con
fines de investigacion. Sin embargo, si las puntuaciones
se van a utilizar para la evaluacién individual, un valor
de 0,90 puede ser un requisito minimo (Ferrando &
Lorenzo-Seva, 2018).

La estabilidad de los factores se evalué mediante
el indice H. El indice H evalta qué bien un factor esta
representado por un conjunto de items, asociado a la
probabilidad de que la solucién factorial encontrada
sea estable entre diferentes estudios. Valores mayores
que .80 sugieren una variable latente bien definida.
El H latente evalua la capacidad de identificacion del
factor mediante las variables de respuesta latente que

subyacen a las puntuaciones observadas de los {tems,
mientras que H observado evalda esta misma capacidad
a partir de las puntuaciones observadas. Por tanto, los
indices H se refieren a la replicabilidad del constructo
(Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018). Los indices H van
de 0 a 1y valores superiores a 0,80 sugieren una variable
latente bien definida y mas estable en diferentes estu-
dios (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018). La fiabilidad de
los factores se estimé mediante el calculo del Indice de
la Fiabilidad Compuesta.

La estadistica descriptiva e inferencial se rea-
liz6 mediante el software Statistical Package for the Social
Sciences (version 23). Se llevaron a cabo ANOVAs de
medidas repetidas, separadas por género masculino y
femenino, para investigar las diferencias intraindividua-
les entre las preferencias y entre las aversiones por los
estilos de liderazgo.

Se utiliz6 la MANOVA para comparar los géne-
ros con relaciéon a las preferencias y aversiones por
los estilos de liderazgo docente. Asi, se realizaron dos
analisis multivariados de varianza con una variable
independiente (género) y tres variables dependientes
(democratica, autocratica y laissez-faire), una para las
preferencias y otra para las aversiones por los estilos
de liderazgo docente.

Resultados

En primer lugar, se verificé la adecuacion de los
datos a los procedimientos de analisis factorial. Los
datos de las preferencias presentaron coeficiente de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0,81) y la prueba de
esfericidad de Bartlett [¢*> = 3570.9; gl= 276; p <0,001]
con indices satisfactorios, indicando la interpretabilidad
de la matriz de correlacion de los items. Los datos de
las aversiones presentaron coeficiente de Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO = 0,88) y Bartlett [c* = 3570.9; gl=
276; p <0,001], y también revelaran una adecuacién
satisfactoria de los datos al andlisis factorial. En ambos
conjuntos de datos, la técnica de andlisis paralela con
rotacion Robust Promin indicé tres fatores para la
mejor representatividad.

Los datos sobre las preferencias por estilos de
liderazgo docente presentaron estadisticas de bondad
de ajuste bastante satisfactorias: RMSEA= 0.000 (IC
95%: 0.0000 - 0.0367; excelente entre 0.000 y 0.010);
RMSR=0.0574 (I1C95% = 0.032-0.067); WRMSR=
0.0387 (1C95% = 0.022 -0.046); NNFI (Tucker & Lewis
Index) =1.006 (1C 95% = 0.939-1.416); CF1=1.005 (IC
95% = 0.954 - 1.312).
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Las estadisticas del ajuste de los datos sobre
aversiones por estilos de liderazgo docente tam-
bién fueron satisfactorias: RMSEA= 0.037 (IC 95%:
0.0000 - 0.0571; satisfactorio entre 0.010 y 0.050);
RMSR=0.0370 (IC 95% = 0.0028 - 0.0560); WRMSR=
0.0428 (IC 95% = 0.035 - 0.059); NNFI (Tucker &
Lewis Index) = .950 (IC 95% = 0.852 - 1.043); CFI=
963 (IC 95% = 0.839 - 1.033).
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La Tabla 1 presenta los resultados de la solu-
cién factorial con cargas factoriales de las Hscalas de
Preferencias y Aversiones por Estilos de Liderazgo
Docente, varianza explicada (dados reales y aleato-
rios), indices de fiabilidad compuesta, determinacioén
(FDI) y estabilidad (indices H) en cada factor. Los
tres factores de preferencia por el estilo de liderazgo
explicaron el 56,55% de la varianza y los tres factores

Tabla 1.
Cargas Factoriales, Varianza Explicada, Fiabilidad, Determinacion y Estabilidad de las Escalas de Preferencias y Aversiones

Preferencias Aversiones

LF DE AU DE LE AU
3) No le importan las reglas. 0.533  0.051 0.146  0.065  0.470  0.047
6) Da a todos/as ... calificaciones altas ... 0.408 0.164 0.057 0.100 0.467 0.155
9) Parece despreocupado por el ambiente del aula. 0.496  0.223 0.050  0.296 0570  0.139
12) Muestra poco interés en como funciona ... 0.507 0.293 0.123 -0.251  0.486  0.204
15) Permite que ... sean totalmente libres. 0.482  0.299 0.008 0.299 0.555  0.251
18) Permite que ... hagan lo que quieran. 0.606 0.157 0.110 0.040 0.649  0.286
21) Acepta las acciones de ... interrumpen. 0.455 0.134 0.047 0.297 0.529  0.090
24) No pone limites a los comportamientos de ... 0.523 0.002 0.027 0.003 0.582  0.069
2) Muestra empatfa hacia las necesidades de ... 0.004 0.689  0.158 0.779  0.032 0.060
5) Pregunta a ... sobre sus propias ideas o ... 0.007 0.700  0.069 0.832  0.011 0.034
8) Trata a ... como personas capaces. 0.058 0.695 0.057 0.850  0.089 0.043
11) Respeta a todos los/las estudiantes. 0.049  0.729  0.071 0.833  0.067  0.044
14) Estimula el interés por aprender. 0.050  0.665  0.095 0.874  0.046  0.003
17) Anima a ... que tienen dificultades. 0.061 0.686  0.072  0.854  0.109 0.055
20) Muestra interés en los/las estudiantes. 0.013  0.710 0.061 0.899  0.017  0.056
23) Intenta animar a... que compartan y cooperen. 0.082  0.686  0.100  0.792  0.022  0.050
1) Insiste en que el estudiantado siga las reglas. 0.120 0.030  0.685  0.023 0.101 0.731
4) Exige obediencia. 0.085  0.026  0.696  0.064  0.049  0.752
7) Establece su autoridad. 0.007 0.022 0.618 0.011 0.039 0.812
10) Exige un rendimiento especifico. 0.086 0.087 0393 0.017  0.072  0.766
13) Castiga a los/las estudiantes que se portan mal. 0.005 0.171 0.443  0.189 0.017  0.696
16) Controla todo lo que pasa en el aula. 0.012 0.201 0.506  0.212  0.063 0.693
19) Les dice a ... lo que deberfan hacer. 0.181 0.062  0.489  0.076  0.029 0.713
22) Tiene el control total de las actividades ... 0.114  0.043  0.563  0.219 0.106  0.731
% varianza explicada (dados reales) 26.54 17.37 12.64 38.12 23.70 10.22
% varianza explicada (datos aleatorios) 8.55 7.41 7.45 8.60 7.60 7.07
Confiabilidad compuesta 763 .882 778 950 773 904
Indice de determinacién de factores 903 964 906 .980 943 962
Indice H latente 815 928 821 960 .889 925
Indice H observado .801 .826 .802 .891 .882 1.01

LF = Laissez-Faire; DE= Democritico; AU = Autocratico
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de aversion explicaron el 72,04% de la varianza de
los respectivos datos.

Las correlaciones entre los factores revelaron que
las aversiones por el estilo autocratico se correlacionan
negativamente con las aversiones por los estilos demo-
cratico (1= -0,214; p< 0,01) y laissez-faire (r= -0,348;
p< 0,01). Asi, indican que cuanto mayor es la aversiéon
al estilo autocratico, menot es la aversioén a los estilos
democratico y laissez-faire.

La Tabla 2 presenta las medias y desviaciones
estandar de las preferencias y aversiones por estilos
de liderazgo docente separadas por género. Los datos
brutos se redimensionaron a valores correspondientes
al numero de puntos en la escala Likert utilizada para
definir el grado de acuerdo de los/las encuestados/as
con las descripciones presentadas por los items. De esta
forma, es posible identificar medias de preferencia o
aversion que se encuentran por encima o por debajo del
punto medio de la escala Likert (4 = moderadamente).
En este sentido, se observa que el estilo autocratico, si
bien presentd la media mas alta en la medida de aver-
siones, no puede considerarse rechazado en la medida
de preferencia, ya que tiene una media superior a 4 en
ambos sexos (Tabla 2).

Los analisis de variancia de medidas repetidas
para investigar diferencias intraindividuales entre las
preferencias y aversiones por los estilos de liderazgo,
fueron realizadas de forma separada por categorias de
género. En cuanto a las preferencias del grupo mas-
culino, la diferencia entre los estilos fue significativa
(F (1.772, 132.866) = 260,56; p <0.001), con esferici-
dad no asumida (Greenhouse-Geisset) y un tamafio
del efecto global (M2 parcial) de 0.776 (77,6% de la
varianza explicada). Hubo una mayor preferencia por
el estilo democratico, en comparacion con los estilos
autocratico y laissez-faire; y una mayor preferencia por
el estilo autocratico en comparacion con el laissez-faire,
siendo este ultimo el menos preferido. En cuanto a las

aversiones en el grupo masculino, la diferencia entre
los estilos fue significativa (F (1.839, 137.942) = 51.38,
p <0.001), con esfericidad no asumida (Greenhou-
se-Geisser) y un tamafio del efecto global (M2 parcial) de
0.531 (53% de la varianza explicada). Hubo una mayor
aversion al estilo autocratico, en comparacion con los
estilos democriatico y laissez-faire. No hubo diferencias
entre la aversion al estilo democratico y el laissez-faire.

En el grupo femenino, la diferencia entre los esti-
los fue significativa (F (2,480) = 1010.82, p <0.001),
satisfaciendo la suposicion de esfericidad y con un
tamafio del efecto general M2 patcial) de 0.808 (80.8%
de la varianza explicada). Hubo una mayor preferen-
cia por el estilo democratico, en comparacion con los
estilos autocratico y laissez-faire; y una mayor prefe-
rencia por el estilo autocratico en comparacioén con el
laissez-faire, siendo este ultimo el menos preferido. En
cuanto a las aversiones, la diferencia entre los estilos
fue significativa (F (2.470) = 185.63, p <0.001), satisfa-
ciendo la suposicion de esfericidad y con un tamafio del
efecto general M2 parcial) de 0.579 (58% de la varianza
explicada). Hubo una mayor aversion al estilo auto-
cratico, en comparacion con los estilos democratico y
laissez-faire. No hubo diferencias entre la aversion al
estilo democratico y el laissez-faire.

Los andlisis multivariados de varianza compararan
las preferencias y aversiones por estilos de liderazgo
docente entre los géneros femenino y masculino.
Para las puntuaciones de preferencia, la prueba M de
Box sugiri6 homogeneidad de matrices de covarianza
(» = 0,428). La MANOVA sefial6 diferencias significa-
tivas entre las preferencias por estilo de liderazgo en
funcién del género, F (6, 310) = 2.317, p = .001, A
de Wilk = .957, ne* = .043. Las pruebas univariadas
revelaron que el estilo de laissez faire es mas preferido
por el género masculino, I (1,317) = 10.458, p = .001,
Ne? = .033. En cuanto a las aversiones por los estilos de
liderazgo, no hubo diferencias de género.

Tabla 2.
Medias y desviaciones estindar de las preferencias y aversiones por estilos de liderazgo docente separadas por género
Preferencias Aversiones
Estilo de Liderazgo Masculino Femenino Masculino Femenino
(n=76) (n=243) (n=76) (n=243)

Democtritico 6,22 (0,67) 6,30 (0,75) 2,97 (1,65) 2,87 (1,59)
Autocratico 4,46 (0,90) 4,45 (0,95) 5,10 (1,54) 5,36 (1,43)
Laissez-faire 3,00 (0,85) 2,04 (0,84) 3,10 (1,14) 2,94 (1,23)

Psico-USE, Bragan¢a Paulista, v. 29: ¢273358 2024



Discusiéon

La soluciéon factorial encontrada replica los
hallazgos de Magalhaes y Ferguson (2021), agrupando
consistentemente los {tems en tres factores de preferen-
cias y tres factores de aversiones por estilos de liderazgo
docente. Los {tems obtuvieron cargas adecuadas en los
respectivos factores sin presentar cargas supetiores a
.30 en mas de un factor.

Las estadisticas de ajuste al modelo fueron muy
satisfactorias en indices basados en residuos (RMSEA,
RMSR y WRMSR) y en indices comparativos (CFI y
TLI). Los indices de confiabilidad compuesta fueron
adecuados (por encima de .75) y las medidas de repli-
cabilidad del factor (H latente y H observado) sugieren
que los resultados se replicaran en estudios futuros.

Los resultados indican que los tres estilos de
liderazgo (autoritario, democratico y laissez-faire) dife-
rencian las percepciones de los/las estudiantes sobre la
calidad de la practica docente. En este sentido, los datos
sugieren que estos tres estilos son ttiles para caracteri-
zar conductas docentes deseables e indeseables.

Las comparaciones de género mostraron que la
preferencia por el estilo laissez-faire fue mayor en los
participantes masculinos. La literatura sobre el tema
va ha sefialado la preferencia del género femenino por
un enfoque mas personal de las relaciones de lide-
razgo, mientras que los hombres no valoran tanto la
proximidad interpersonal entre lideres y subordinados
(Miranda, 2019; Nash et al., 2017). Asi, un estilo inter-
personal mds distante y las conductas de gestiéon por
excepcion suelen ser aspectos mas apreciados por el
género masculino. Sin embargo, cabe sefialar que esta
diferencia comparativa no significa que el estilo lais-
sez-faire sea de hecho apreciado por los estudiantes
masculinos, ya que se mantiene con los puntajes mas
bajos entre estilos y promedio grupal por debajo del
punto medio de la escala Likert. Por lo tanto, es posi-
ble decir que los estudiantes masculinos toleran mas un
enfoque laissez-faire.

Las comparaciones intraindividuales revela-
ron que el estilo autocratico se percibe como el mas
aversivo, el mas caracteristico del peor profesor/a, en
comparacion con los demas. Los efectos deletéreos del
liderazgo autocratico sobre la moral y el desempefio de
los miembros de equipos laborales ya se han informado
ampliamente en la literatura (Klasmeier et al., 2022). Sin
embargo, en ambos géneros, hubo una mayor prefe-
rencia por el estilo autocratico en comparacion con el
estilo laissez-faire. LLos comportamientos autocraticos,
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en comparacion al estilo laissez-faire, son mas frecuen-
tes en los mejores profesores/as. El estilo laissez-faire
se ha asociado con deficiencias en la motivacion, satis-
facciéon y productividad en los equipos de trabajo, con
efectos aun mds destructivos que el liderazgo autocra-
tico (Robert & Vandenberghe, 2021). Estos resultados
sugieren que los aspectos de jerarquia, control y orden
enfatizados por el comportamiento autocratico, aun-
que pueden ser aversivos cuando son demasiados, son
preferibles en comparacion con la falta de participacion
y la indiferencia del estilo laissez-faire. Los resultados
de este estudio reiteran la recomendacion ya hecha por
investigadores de relaciones laborales (Klasmeier et al.,
2022) de que se debe evitar el liderazgo laissez-faire.

Las correlaciones entre los factores revelaran que
cuanto mayor es la aversion al estilo autocratico, menor
es la aversion a los estilos democratico y laissez-faire.
Estos resultados sugieren que la aversién al control
ejercido por el lider autocratico estd inversamente rela-
cionada con la aversién a mayor libertad que ofrecen los
estilos democratico y laissez-faire. Ademas, en ambos
géneros, las comparaciones intraindividuales mues-
tran que no hubo diferencias entre la aversion al estilo
democratico y la aversion al estilo laissez-faire. Estos
datos sugieren que la imposicién de un control rigido y
unilateral es un aspecto especialmente mas aversivo del
estilo de liderazgo de un docente.

Por tanto, los resultados presentan aspectos apa-
rentemente contradictorios en cuanto al liderazgo
autocratico. Si, por un lado, es preferible al enfoque
de laissez-faire, también se percibe como el estilo de
liderazgo mas frecuente entre el profesorado menos
admirado por los/las estudiantes.

De hecho, estos datos deben entenderse en el con-
texto de una evaluacion general de la conducta docente.
Al observar los datos presentados en la Tabla 3 y con-
textualizar las medias en la escala Likert de 7 puntos,
es posible notar diferencias importantes en términos
descriptivos. El perfil del/de la docente menos admi-
rado/a, o “peor docente”, presenta medias altas en el
estilo autocratico y bastante bajas en los estilos demo-
cratico y laissez-faire, configurando el uso unilateral de
la autoridad, sin participacién del estudiantado y sin
considerar sus necesidades. El perfil del/de la docente
mas admirado/a tiene puntuaciones altas en estilo
democritico, puntuaciones medias en estilo autocra-
tico y bajas en estilo laissez-faire. Este perfil sugiere que
el/la profesor/a admirado/a puede usatr su autoridad,
siempre que esté contextualizada en el predominio del
liderazgo democratico.
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Billig (2014) revis6 los informes de los experimen-
tos de K. Lewin (Lewin & Lippitt, 1938; Lewin et al.,
1939) y concluy6 que los lideres encargados de crear las
condiciones definidas como democraticas necesitaban
usar su autoridad para controlar y evitar comporta-
mientos que se consideran antidemocraticos. El autor
concluy6 que el uso de la autoridad era necesario para
garantizar la aplicacion del orden democratico.

Autores contemporaneos (e.g., Dreikurs et al.,
2013; Gfroerer et al., 2013; Soheili,et al., 2015) consi-
deran que el liderazgo democratico asocia la libertad
y el ordenamiento participativo de las actividades
grupales, donde el lider lidera el proceso de estable-
cimiento y mantenimiento de compromisos y valores
democraticos. Asi, la democracia incluye la valoriza-
cion del orden y el respeto a las reglas inherentes a
la convivencia social.

La reciente revalorizacion del uso de la autoridad
como parte necesaria de un liderazgo docente eficaz
se refleja en el enfoque de ensefianza de la “demanda
calida”. En resumen, el enfoque del maestro calido
exigente se refiere a una postura docente que comu-
nica afecto y receptividad de manera asociada a una
firme exigencia de esfuerzo para alcanzar altos estan-
dares de rendimiento académico, revelando el genuino
compromiso del maestro por el desarrollo personal y
académico de sus estudiantes. Por tanto, no es solo una
estrategia de gestién del aula, sino también, y quizas
principalmente, la expresion de una auténtica implica-
ci6n docente en su mision (Bondy et al., 2012).

Los resultados de la presente investigacion
corroboran estas ideas, ya que los comportamientos
autocraticos, siempre que sean moderados y contex-
tualizados en un estilo democratico predominante, son
parte de la descripcion de los/las docentes que los/as
universitarios/as recuerdan como sus favoritos desde
nifios/as en su época de primatia.

Conclusiones

Las escalas de preferencias y aversiones por
estilos de liderazgo docente revelaron propiedades psi-
cométricas satisfactorias en estudiantes espafioles, y son
confiables para su uso en investigaciones sobre el tema
en el contexto espafiol. Los tres estilos de liderazgo
(autoritario, democratico y laissez-faire) diferenciaron
las percepciones de los estudiantes espafioles sobre la
calidad de la practica docente.

El estilo autocratico destac6 como el mas
aversivo para los participantes. Las comparaciones

intraindividuales revelan el ya conocido desacuerdo
de los estudiantes con tendencias autoritarias en las
practicas educativas, especialmente la imposicion de
obediencia a reglas definidas por el docente (Gandolfi &
Stone, 2017; Lewin et al., 1939). Sin embargo, en ambos
géneros, hubo una mayor preferencia por el estilo auto-
cratico en comparacion con el estilo laissez-faire. El
petfil del mejor profesor/a sugiere que aspectos del
estilo autocratico asociados a predominancia del estilo
democratico son aceptables y deseables para la con-
duccién del aula. Se recomiendan mas estudios para
profundizar en esta posibilidad e identificar los compo-
nentes funcionales del estilo autocratico en funcién del
contexto y de las circunstancias de la gestion del aula.

Entre las limitaciones de este estudio destacamos
el namero y diversidad de participantes, que, por ejem-
plo, no permitié la comparacién entre estudiantes de
diferentes areas profesionales. Ademas, no se contro-
laron variables demograficas como clase social, etnia
y origen cultural. Sugerimos que se disefien estudios
futuros para investigar la influencia de estos factores en
las preferencias y aversiones de los estudiantes por los
estilos de liderazgo docente.
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