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SYSTEMATIC ANALYSIS OF THE PATENTING OF LEADING NET SALES REVENUES BRAZILIAN CHEMICAL
INDUSTRIES. Currently, the public and private organizations resort to Intellectual Property mechanisms to protect their innovations
and ensure their rights, with patents being the main form of protection of generated products and processes. In the Brazilian chemical
sector, where there is the intensive use of new technologies which provide the basis for several other industrial sectors, having a direct
impact on the country’s economy, the use of patents as a source of information can assist in the strategic management of companies
in the segment. Considering the economic and social relevance of the patenting activity and the chemical industry for the country,
the present study performed a systemic analysis of patenting on the Brazilian chemical industry, evaluating the patent applications
by the leading companies in the sector. The results showed that these companies have a great interest on patenting, mostly products,
prevailing the invention patent type, and a low interest on the protection of their products and processes in different geographical
regions through deposits via Patent Cooperation Treaty (PCT). Also, a great interest on the use of externals sources of knowledge,
mostly federal educational institutes, and a low index of granted patents, even with individual backlogs lower than the national

average.
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INTRODUCAO

Na sociedade moderna, a competitividade é baseada no
conhecimento, sendo a ciéncia e a tecnologia fatores basicos para
a geracdo desse.! Essa compreensdo € particularmente significativa
em empresas de alta tecnologia, uma vez que, pelo fato de operarem
na fronteira tecnoldgica da inovacio em processos ou produtos, sao
substancialmente dependentes de conhecimento. Para continuarem
competitivas, as empresas precisam administrar tal recurso, tanto na
forma de geracdo quanto de manutencdo e aquisigdo.

O sistema de propriedade intelectual de um pais € criado para
garantir a propriedade ou a exclusividade resultante da atividade
intelectual nos campos industrial, cientifico, artistico e literdrio, sendo
a patente o instrumento de prote¢do mais utilizado no processo de
inovagdo tecnoldgica. Além de conceder direitos ao inventor sobre um
produto ou processo, pode revelar o que as organizagdes consideram
importante proteger de parte do seu conhecimento acumulado em
determinada drea, tornando-se uma boa indicag¢do do atual estdgio
de desenvolvimento tecnoldgico organizacional .>?

O conhecimento sobre a propriedade intelectual existente
sobre um determinado tema como prepara¢do para um esforgo
de planejamento estratégico da empresa se torna cada vez mais
importante a medida que os processos de inovagdo se tornam mais
complexos, tornando o ciclo de inovacdo mais curto e o mercado
mais competitivo. Nesse cendrio, 0 mapeamento de patentes ajuda
as companhias a avaliarem sua competitividade no mercado e a
descobrirem lacunas onde possam existir oportunidades de novos
desenvolvimentos.*

As patentes podem salvaguardar as invenc¢des das empresas
e trazer beneficios econdmicos. Por meio da andlise de patentes
¢é possivel identificar tendéncias na industria, bem como o poder
competitivo de empresas, e até paises, visto que os dados de patentes
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tém ampla cobertura, alta confiabilidade e permitem uma perspectiva
diferenciada de andlise tecnoldgica.’

Ao analisar o portfélio de patentes, € possivel adquirir informagdes
relevantes sobre planejamento de tecnologias e estratégias de
Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagdo (PD&I) dos concorrentes e
avaliar o potencial competitivo das tecnologias. Essa andlise pode ser
realizada por processos estatisticos, andlise multivariada ou modelos
quantitativos, que resultam na avaliacdo e interpretag¢do de cada campo
de uma patente, como a data de depdsito, o pais de origem e a sua
classificacdo internacional

A recuperagdo de patentes € a base para viabilizar a sua utilizacio
analitica. No entanto, ¢ muito demorada e o escopo de patentes
especificas € dificil de ser definido.® Apesar disso, as patentes e as
estatisticas de patentes s3o uma das poucas métricas quantitativas
prontamente disponiveis sobre o processo de inovagdo nas empresas.
Os estudos mostram uma forte correlagdo entre esforcos de PD&I e
patentes depositadas, tornando a andlise de patentes uma importante
fonte de inteligéncia competitiva.* Indidstrias mais intensivas em
tecnologia e P&D tendem a dar maior peso as patentes como meio
para recuperar o investimento realizado, como € o caso da industria
quimica, com projetos de P&D orientados para o mercado em larga
escala que resultam em conhecimento altamente codificado.’

A industria quimica € um setor estratégico em todas as economias,
com presenga marcante em praticamente todas as cadeias produtivas.
Nao € mera coincidéncia que as maiores economias do mundo também
sejam lideres na fabricagcdo de produtos quimicos. Muitos paises
se desenvolveram, criaram intimeras oportunidades de trabalho e
agregaram valor as suas matrizes industriais a partir de investimentos
que se iniciaram com a expanséo da capacidade produtiva da quimica.®

A atividade industrial quimica estd passando por mudancgas
importantes, causadas por varias ameagas e pela percepcdo de novas
oportunidades. No caso do Brasil, o cendrio tem componentes
positivos, seja do lado das matérias-primas, seja do lado da demanda
e da competitividade ou, ainda, do lado da inovagdo, que urge
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explord-los.” Assim, para entender as principais oportunidades
e ameacgas, um levantamento sistemdtico de informacdes pode
permitir uma melhor avaliagio dos riscos envolvidos em um projeto
inovador, apoiando, por conseguinte, a tomada de decisdes pelos altos
executivos antes de empreendé-lo.

Hé4 uma dependéncia da quimica na constru¢do do futuro
desejado, quer no desenvolvimento de medicamentos, quer na
busca por combustiveis limpos e na produgdo de resinas para bens
manufaturados mais leves. Dessa forma, considera-se que a andlise da
produgdo tecnoldgica nesse setor, representada pelos documentos de
patentes, mostra-se relevante do ponto de vista econdmico e o uso de
métodos bibliométricos para obten¢do de indicadores que possam ser
interpretados possibilita o avango das pesquisas na drea e a melhoria
da competitividade.'

Dada a grande quantidade de documentos de patentes que
surge a cada ano, torna-se importante a utilizagdo de tratamentos de
informacdo automatizados e a criagdo de indicadores para facilitar
ou mesmo viabilizar a andlise dos milhares de documentos que
geralmente estdo envolvidos nesse tipo de pesquisa. Nesse contexto,
o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) fornece um
acervo de considerdvel valor tecnolégico, além de técnicos com
reconhecida experiéncia em pesquisa em bases de patentes, sendo
de suma importancia para o pais.'°

Diante do exposto, as tendéncias adotadas por empresas lideres
da industria quimica brasileira no tocante ao patenteamento das
inovagdes sdo consideradas relevantes para a avaliagdo da Propriedade
Intelectual na prote¢@o dos ativos e no desenvolvimento social e
econdmico do pais. Em face a relevancia apresentada e pontuando-
se que estudos recentes no Brasil ndo abrangem a discussdo de
determinados indicadores de patentes relacionados a industria quimica
brasileira, tem-se a motivaga@o para a realizagio deste estudo.

METODOLOGIA

Tendo-se como pardmetro o método aplicado por Weenem et al.!!
para identificar as tendéncias e oportunidades da inddstria quimica
brasileira, foram selecionadas as 5 maiores empresas quimicas com
controle aciondrio totalmente brasileiro, com base no ranking de 2016,
estabelecido a partir da lideranca em vendas liquidas e publicado
pela edi¢do Maiores & Melhores da revista EXAME,'? em 2017.
A escolha dessas empresas ocorreu nao apenas porque esta revista
é especializada em economia e negdcios, mas, principalmente, por
apresentar a pesquisa mais recente do pafs sobre as empresas lideres
do setor.

Em seguida foi realizada uma pesquisa no banco de dados do
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) sobre depdsito de
patente correspondente as empresas identificadas, sendo utilizado para
acoleta de dados o CNPJ das empresas elencadas. A escolha exclusiva
do banco de dados do INPI ocorreu porque o objeto da pesquisa
estd relacionado apenas a realidade do patenteamento da industria

Tabela 2. Vendas liquidas das empresas lideres do ranking (2014-2016)
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quimica no Brasil e porque o Instituto € responsavel pela gestdo do
sistema brasileiro de concessio e garantia dos direitos de propriedade
intelectual. Os dados bibliogréficos foram estratificados por nimero
de patentes, tipos de patentes (Modelo de Utilidade e Patente de
Invengdo), principais cédigos da Classificagdo Internacional de
Patente (CIP) e patentes resultantes de parceria com instituicdes de
ensino/pesquisa.

Os dados coletados foram registrados, padronizados e
interpretados com o auxilio do programa Microsoft Excel®.
Também foram empregados os programas UCINET versdo 6.599'3
e NetDraw versdo 2.157' para construcéo da rede de interagio
entre os cédigos CIP. Isso resulta em um mapa de colaboragio, que
apresenta visualmente as subdreas tecnoldgicas mais recorrentes
nos documentos de patentes e as relacdes estabelecidas entre as
mesmas, refletindo os conhecimentos que foram utilizados para o
desenvolvimento dos produtos ou processos protegidos.

Os tamanhos dos nds representam a frequéncia em que os
cédigos da CIP aparecem nos documentos de patentes, enquanto
as espessuras das linhas demonstram o grau de interacio entre as
subdreas tecnolégicas representadas, ambos de forma diretamente
proporcional. Essa interagdo diz respeito ao nimero de vezes que
estes codigos apareceram relacionados na mesma patente.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Analise preliminar

Identificagdo das principais empresas quimicas do pais

As cinco maiores empresas quimicas brasileiras foram
identificadas segundo sua posi¢do no mercado, tendo como base
o ranking estabelecido a partir das liderancas em vendas liquidas
(calculadas pela diferenga aritmética entre o valor das vendas brutas,
deduzidas das devolugdes e abatimentos, e os impostos sobre vendas),
conforme apresenta a Tabela 1.

Tabela 1. Empresas lideres no setor quimico brasileiro

Vendas liquidas

Posicao Empresa (US$ milhoes)
1? Braskem 8.956,2

28 Valefert 1.759,2

3% Heringer 1.691,3

47 Braskem Petroquimica 957,3

52 Oxiteno Nordeste 573,6

Em um levantamento das vendas liquidas realizado nos dois
anos anteriores a 2016, a Tabela 2 mostra que a Braskem j4 ocupava
a lideranca do ranking, enquanto a Valefert subiu uma posi¢ao por
ano, passando da quarta para a segunda posi¢do em 2016.

2014 2015 2016
Empresa US$ milhdes Empresa US$ milhdes Empresa US$ milhdes
Braskem 7304 Braskem 7858.,5 Braskem 8956,2
Braskem Qpar 1795 Heringer 1736,9 Valefert 1759,2
Heringer 1684 Valefert 1489,5 Heringer 1691,3
Valefert 1600 Braskem Petroquimica 694,9 Braskem Petroquimica 957,3
Braskem Petroquimica 703.,6 Oxiteno Nordeste 552,5 Oxiteno Nordeste 573,6

Oxiteno Nordeste - Braskem Qpar

- Braskem Qpar -
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Tabela 3. Empresas detentoras das patentes e foco deste estudo

Quim. Nova

Antes da busca por patentes

Depois da busca por patentes

Vendas liquidas

Vendas liquidas

Posicao Empresas identificadas (US$ milhdes) Posicao Empresas utilizadas (US$ milhdes)
12 Braskem 8.956,2 1? Vale 11.410,4
22 Valefert 1.759,2 22 Braskem 8.956,2
32 Heringer 1.691,3 3¢ Heringer 1.691,3
4* Braskem Petroquimica 9573 4* Fertipar 519,7
52 Oxiteno Nordeste 573,6 52 Oxiteno 322,6

A Heringer conseguiu melhorar sua renda liquida de 2014 para
2015, o que lhe garantiu a segunda posicdo, evento que pode ter como
reflexo o inicio das atividades nas fabricas préprias de Candeias
(BA) e a entrada das empresas OCP e PCS na sua base aciondria.
Porém, em 2016, devido a diminui¢do de sua venda liquida, em
2,6% em relag@o ao ano anterior, regrediu para a terceira posicio. A
Braskem Petroquimica passou de quinta para a quarta na classificagao,
mantendo sua posicio em 2016.

A Oxiteno Nordeste ndo figurava entre as cinco maiores empresas
do ranking em 2014, pois a Braskem Qpar, outra subsididria da
Braskem, estava na lista, em segundo lugar. Apenas em 2015, quando
a Braskem Qpar foi incorporada a Braskem, a Oxiteno Nordeste
passou a integrar o ranking em quinto lugar, permanecendo na mesma
posi¢d@o no ano posterior.

Vale ressaltar que, mesmo a Revista EXAME tenha utilizado a
denominacao “Inddstrias Quimicas e Petroquimicas” para categorizar
as empresas do mesmo ramo industrial, neste estudo foi utilizada
a denominacdo “Industrias Quimicas”. Segundo informagdes
da Associacdo Brasileira da Inddstria Quimica (ABIQUIM), a
inddstria petroquimica € parte da inddstria quimica, portanto, as
classificacdes oficiais deste setor ndo utilizam em separado o conceito
“petroquimica”.!?

Adequagdo das empresas analisadas mediante respectivos
depaositos de patentes

Ao ser iniciada a busca pelas patentes referentes a cada uma
das empresas elencadas por meio dos respectivos CNPJs, notou-
se que algumas delas eram subsididrias de outras (Valefert da
Vale, Braskem Petroquimica da Braskem e Oxiteno Nordeste da
Oxiteno) e suas patentes tinham como depositantes as empresas
principais.

Diante do exposto, decidiu-se utilizar as detentoras das patentes
para fins de pesquisa patentdria e posterior andlise, fazendo com que
também fosse necessdrio acrescentar a sexta colocada do ranking da
EXAME, a Fertipar, ja que a Braskem Petroquimica é subsididria
da Braskem e jd se encontra na lista. Tais mudangas podem ser
observadas na Tabela 3.

Ao serem elencadas as novas empresas, também segundo
informacdes do banco de dados de Maiores & Melhores da EXAME,
chamou atencdo o fato das vendas liquidas da Oxiteno serem menores
que a da Oxiteno Nordeste, fazendo com que a Fertipar ficasse a frente
dela na nova classificacio.

A Vale € uma empresa predominantemente mineradora, mas
como ao longo da sua histdria investiu no setor quimico brasileiro
por meio de subsididrias, foi mantida como uma das cinco empresas
estudadas. Como poderd ser visualizado posteriormente pela
andlise das Classificagdes Internacionais de Patente (CIPs), a Vale
detém patentes na se¢do C (Quimica e metaldrgica), onde ocupa
a segunda posic@o, e na se¢do A (Operacdio de processamento e
transporte).

Ap6s um levantamento histdrico realizado nos sites das empresas
Braskem, Vale, Heringer, Oxiteno e Fertipar, foi possivel identificar o
ano e o tempo de atuacdo no mercado brasileiro (Tabela 4).

Tabela 4. Ano e o tempo de atuacao das empresas no Brasil

Empresa Ano de criacao Tempo no Brasil (anos)
Vale 1942 71
Heringer 1968 51
Oxiteno 1970 49
Fertipar 1980 39
Braskem 2002 17

Observa-se que a Vale € a empresa com 0 maior tempo no
mercado, seguida respectivamente pela Heringer, Oxiteno, Fertipar
e Braskem. Em termos de vendas liquidas, também se encontra na
lideranca, mas as outras empresas ndo obedecem a mesma ordem
anterior, sugerindo que ndo hd uma relacio direta entre tempo de
atuag@o no mercado e vendas liquidas.

Analise do portfolio de patentes

Pedidos de patentes das cinco empresas depositados no INPI

Ap6s a busca realizada no site do INPI por patentes depositadas
pelas cinco empresas foco deste estudo (utilizando os respectivos
CNPJs), foram encontrados 510 depésitos de pedidos de patentes. A
quantidade de depdsitos demonstra o grande interesse das mesmas
na prote¢do de sua propriedade industrial por meio de patentes,
podendo indicar uma estratégia de negdcios das organizacdes em
relagdo a relevancia das tecnologias do ponto de vista econdmico, ja
que as empresas buscam retornos dos investimentos, ao protegerem
seus ativos oriundos do desenvolvimento de pesquisas tecnoldgicas.

Dos 510 pedidos de patentes, 59% pertencem a Vale, 27% a
Braskem, 13% a Oxiteno e 1% a Heringer. Ndo foram encontradas
patentes depositadas pela Fertipar na base de dados do Instituto
Nacional de Propriedade Industrial. A distribuicao anual dos depésitos
de pedidos de patentes das cinco empresas analisadas pode ser
observada na Figura 1.

Em relagdo aos depdsitos anuais totais de patentes, percebeu-
se que em 1995 ndo houve registros de depdsitos por parte de
nenhuma das cinco empresas. Contudo, a partir de 1996, ano em
que foi promulgada a Lei n® 9.279/96, mais conhecida como Lei de
Propriedade Industrial, houve um crescimento acentuado do nimero
de patentes depositadas. Esta Lei regula os direitos e obrigagdes
relativos a Propriedade Industrial no Brasil.!

Ap6s anos com taxas elevadas de depésitos e uma média de 17
patentes depositadas por ano entre 1997 e 2007, em 2008 e 2009
houve um decréscimo destes dep6sitos, voltando a crescer nos anos
posteriores. Um dos principais motivos desse declinio de depdsitos
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Ano dos depésitos

Figura 1. Distribui¢do anual dos depdsitos de pedidos de patentes das empresas (1977-2018)

por parte das industrias foi a desaceleraciio da economia mundial
ocorrida em 2008. O efeito dessa crise econdmica € bastante varidvel
geograficamente, mas guarda aparente correlacdo com o crescimento
do Produto Interno Bruto (PIB) de cada pais, pois quanto maior o
PIB, mais afetada € a nagdo.*

Ainda de acordo com a Figura 1, 2013 foi o ano em que houve
mais depdsitos (35). Mais tarde, em 2016, ocorreu outra diminui¢io
no nimero de depdsitos de todas as empresas em relacdo aos anos
imediatamente anteriores, sendo que a Heringer nem chegou a
depositar. Segundo o presidente do INPI na época, Luiz Otdvio
Pimentel, esta diminuicdo deveu-se a redugdo do financiamento a
pesquisa que ocorreu no pafs no ano em questao. Como os recursos
para pesquisa e desenvolvimento (P&D) diminuiram, seus resultados,
que sdo protegidos pelo INPI, também sofreram uma pequena baixa.
Essa redugdo afetou o setor universitdrio, as Institui¢des de Ciéncia,
Tecnologia e Inovac¢ao (ICT’s) e as empresas que captam recursos de
fomento na Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) e no Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES).!”

Em relacdo aos dep6sitos individuais de patentes realizados pelas
empresas estudadas, verificou-se que a Vale, empresa com maior
tempo de atuacdo no Brasil, realizou seus primeiros depdsitos no ano
de 1977, 35 anos ap0s a sua criagdo, mantendo a exclusividade em
relac@io as demais até 1980, quando a Oxiteno realizou seu primeiro
depdsito. Em 2013, atingiu seu dpice com 23 depdsitos. Porém, nos
anos subsequentes, esse desempenho ficou bem aquém, ja que no
quarto trimestre deste mesmo ano a empresa precisou reduzir seus
investimentos devido a um prejuizo liquido duas vezes superior ao
registrado em 2012, motivado, sobretudo, pelo pagamento de dividas
tributdrias com o governo brasileiro. Estas perdas causaram uma
queda de quase 90% no lucro em relacio a 2012, apesar da companhia
ter registrado aumento importante na receita com vendas de minério
de ferro.'® Tal fato ratifica a ideia de que hd uma relagdo direta
entre o desempenho econdmico das empresas € 0s seus respectivos
patenteamentos. Ao contrdrio do que aconteceu com a Braskem, a
empresa obteve um nimero significativo de 13 patentes depositadas
em 2018 (até o més de julho).

J4 a Braskem possui 15 patentes anteriores a data da sua criagdo,
em 2002. Segundo informacdes obtidas no seu site institucional, a
empresa nasceu a partir da integracdo das empresas Copene, OPP,
Trikem, Propet, Nitrocarbono e Polialden, podendo-se entender
que essas 15 patentes sdo reflexo da incorporacdo dos ativos dessas
empresas. Em 2007, a Braskem atingiu seu dpice de depdsitos (14),
seguido pelo ano de 2014, onde obteve 13 patentes. Também foi em
2007 que a Braskem langou o polietileno verde (fabricado a partir

de fonte renovavel), conhecido como pldstico verde e adquiriu os
ativos quimicos e petroquimicos do grupo Ipiranga, consolidando-
se no setor quimico/petroquimico brasileiro. Em alguns periodos
(todos anteriores a efetiva cria¢ao da Braskem) ndo houve registros
de patentes depositadas, como, por exemplo, de 1988 a 1989 e de
1993 a 1996. Em 2018, ndo foram identificados depésitos até o
més de julho, més em que a busca por patentes no site do INPI foi
encerrada neste estudo.

No que diz respeito a Heringer, de 1977 a 2003 a empresa ndo
depositou nenhum pedido. Em 2004, 2006 e 2007 depositou um
pedido por ano, voltando a auséncia de dep6sitos de 2008 (ano em
que teve inicio a crise financeira mundial) a 2018, com uma excecio
em 2014, quando depositou mais uma patente.

A Ocxiteno, por sua vez, realizou seu primeiro depdsito em 1980,
quase uma década apds a sua criagdo. Também foi na década de 80
que a empresa ampliou sua linha de produtos, adicionando ao seu
portfélio especialidades quimicas e inaugurou o Centro de Pesquisa
e Tecnologia em Maud (SP) com foco em inovagdo e para atender
as necessidades dos clientes, podendo esses acontecimentos ter
contribuido para o inicio do patenteamento da organizacao. Seu dpice
de depésitos ocorreu em 2015 com 8 patentes depositadas, seguido
pelos anos de 2007 e 2001, ambos com 6 depdsitos.

Em relacdo aos tipos de depdsitos totais, 448 sio do tipo patente
de invengdo (88%) e 62 do tipo modelo de utilidade (12%). Vale
ressaltar que, segundo a Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996,
¢é patentedvel a invengdo que atenda aos requisitos de novidade,
atividade inventiva e aplicacdo industrial. Por sua vez, € patentedvel
como modelo de utilidade o objeto de uso pratico, ou parte dele,
suscetivel de aplicag@o industrial, que apresente nova forma ou
disposi¢do, envolvendo ato inventivo que resulte em melhoria
funcional no seu uso ou em sua fabricagio. Na pratica, a prote¢ao dos
modelos de utilidade € frequentemente procurada para inovagdes de
natureza incremental destinadas as melhorias do uso de um objeto,
visando a maior eficiéncia ou comodidade no seu manuseio.

Tal predominincia das patentes de invencdo também foi
verificada por Acioli et al.' que observaram que empresas
farmacéuticas tém preferéncia pelas patentes de invengdo em
detrimento dos modelos de utilidade. Isso pode ser justificado,
em parte, porque a protecdo por modelo de utilidade ndo pode ser
aplicada para processos e substincias, ndo beneficiando diretamente
alguns campos tecnoldgicos, como a quimica e a farmdcia.”
Também foi verificado por Costa ef al.*! que hd uma predominéncia
na drea biotecnoldgica no Brasil por patentes de invencdo (95%)
quando comparados a modelos de utilidade (5%). A Figura 2 ilustra
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os totais de patentes de modelo de utilidade e patentes de invencdo
de cada uma destas empresas.
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Empresas lideres

Figura 2. Totais de patentes de invengdo e de modelo de utilidade

Quando analisadas de forma individual, observa-se que todas as
empresas possuem a maioria das suas patentes do tipo patentes de
inveng¢do. A maior discrepancia acontece com a Braskem (com 98%
de patentes deste tipo) e a Oxiteno ndo apresentou patentes do tipo
modelo de utilidade.

Patentes de produto x patentes de processos

Das patentes recuperadas, identificou-se que 284 depdsitos sdo
de produto (55,7%), 191 de processo (37,4%) e 35 estdo em periodo
de sigilo (6,9%).

De acordo com a Figura 3, a Oxiteno € a empresa com a maior
porcentagem de patentes de produto relativa aos seus depdsitos
individuais (66%), seguida pela Vale (61%), Heringer (50%) e
Braskem (39%). Das 35 patentes em periodo de sigilo, mais de 80%
sdo da Vale, o que mostra que a empresa continuou a ser a depositante
lider nos ultimos 18 meses anteriores a julho de 2018.
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Figura 3. Tipos de patentes em relagdo ao objeto da protegdo por empresa

Percebeu-se predominancia de patentes de produtos para todas as
empresas analisadas, com exce¢do da Braskem, que possui 61% de
patentes de processos e da Heringer com 50% de cada tipo.

Geralmente o segredo € preferido em lugar da difusdo da
inovagdo, sobretudo quando a inovagdo € de processo, visto que,
quanto mais a patente se relaciona com processos e ndo com produtos,
maior o poder de mercado da empresa que detém esse direito e a
implementacdo desse tipo de barreira a entrada se traduz por uma
diminuicdo da concorréncia.?

Patentes depositadas via PCT
Quando analisadas as modalidades dos tipos de depésitos, verificou-
se que das 510 patentes depositadas, apenas 67 (aproximadamente
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13%) foram depositadas via PCT. Esse mecanismo € utilizado pelas
maiores empresas, institui¢des de pesquisa e universidades do mundo
para obter uma protecio internacional por meio de patentes. O PCT
facilita o cumprimento de diversas exigéncias formais, adia os maiores
custos associados com a prote¢do multinacional e oferece uma base
sé6lida para tomar decisdes em matéria de patentes.” Portanto, esse
baixo quantitativo identificado indica que ndo hd grande interesse
por parte das principais empresas quimicas nacionais na proteciao
dos seus produtos e processos em mais de uma regido geografica,
impossibilitando uma maior dindmica de inovagdo através da
comercializag@o destes.

A empresa que mais utilizou de depésito via PCT foi a Braskem,
com 34 depésitos (24,8% do total de depdsitos da empresa), onde
a grande maioria possui os Estados Unidos (56%) como unidade
unionista, seguido pelo Brasil (33%) e Instituto Nacional de Patentes
(11%).

A maioria das patentes que possui unidade unionista em outro
pais foi depositada mediante parceria entre a Braskem e uma empresa
internacional, indicando que a patente pode ter sido depositada fora
do Brasil e sua prote¢do foi estendida para outros paises, inclusive
o Brasil.

A Vale possui 31 depdsitos via PCT, sendo que 94% possui como
unidade unionista o Brasil, 3%, o Instituto Nacional de Patentes e 3%,
o Canada. Nota-se que mesmo a Vale possuindo 173 registros no INPI
a mais que a Braskem, esta dltima possui mais pedidos de patentes
via PCT. Porém, como quase a totalidade das patentes depositadas
pela Vale via PCT possuem o Brasil como unidade unionista, isso
indica que a Vale possui mais interesse em proteger suas criagdes
fora do Brasil.

Dos 68 depdsitos realizados pela Oxiteno, apenas 2 foram
realizados via PCT e, mesmo assim, aqui no Brasil. Ndo hd registros
de depdsitos via PCT pela Heringer.

Classificagdo Internacional de Patentes (CIP)

Anadlises baseadas na Classificacdo Internacional de Patentes
(CIPs) possibilitam o mapeamento da distribuicdo tecnoldgica dos
documentos de patente, revelando as dreas nas quais as empresas
estudadas tém direcionado suas pesquisas.*

Foi detectado que 92% dos documentos possuem CIP. Das
patentes sem classificacdo, quase 93% nao a possuem porque 0s
documentos estdo em periodo de sigilo. Do total de depdsitos
com CIP, foram identificadas 1085 classifica¢cdes de patentes, com
alguns documentos abrangendo mais de uma subclasse para sua
caracterizacdio. Desse total, observou-se que a se¢do com maior
quantidade de pedidos de patentes € a C (quimica e metaltrgica),
uma vez que tais pedidos foram realizados por empresas quimicas.
Entre as subclasses destacam-se compostos macromoleculares
obtidos por reacdes compreendendo apenas ligagdes insaturadas
carbono-carbono CO8F (97), producdo ou refino de metais e pré-
tratamento de matérias-primas C22B (86) e compostos aciclicos ou
carbociclicos CO7C (65). Ap6s a secdo C, vém as se¢des B (operacdes
de processamento e transporte) com 29% e as se¢des G (Fisica) e
A (necessidades humanas) empatadas com 5%, conforme Tabela 5.

A Tabela 6 apresenta as porcentagens de cada empresa por drea.
Nota-se que todas elas possuem a drea de quimica e metalurgia
como majoritdria, com exce¢do da Vale, que possui a maioria de suas
patentes com classificacdes na drea de processamento e transportes
(40,7%). Isso se deve ao fato de que, ao contrdrio das outras, ndo
se trata de uma empresa do ramo quimico, mas sim de mineracao,
que investiu ao longo da sua histdria no setor quimico através de
subsididrias, fazendo parte do rol de empresas estudadas neste
trabalho por ser detentora das patentes da Vale Fertilizantes, como
explicado anteriormente. Mesmo assim, a empresa possui como
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Tabela 5. Principais dreas tecnoldgicas dos depésitos de patentes

Descricao da area tecnolégica Depositos (%)

Necessidades humanas 5
Operagdes de processamento e transporte 29
Quimica e metalirgica 50
Téxteis e papel 2
Construgoes fixas 3
Engenharia mecénica, iluminagio, aquecimento, armas e 3
explosao

Fisica 5
Eletricidade 3

segunda drea com mais patentes depositadas a quimica e metalurgia,
atingindo 31% do total das CIPs.

E importante salientar que, mesmo o c6digo C22B sendo o mais
recorrente de forma individual nas patentes da empresa Vale, no geral,
os codigos da se¢do B (operacdes de processamento e transporte)
foram majoritdrios, aparecendo quase 10% mais que os cédigos da
secdo C (quimica e metaldrgica).

Ao analisar o mapa de intera¢des entre os codigos da Vale
(Figura 4), nota-se que o cédigo C22B, que trata da produgdo ou
refino de metais e pré-tratamento de matérias-primas foi o mais

Tabela 6. Principais dreas tecnoldgicas de cada empresa
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recorrente, seguido pelo B65G que, por sua vez, trata de dispositivos
de transporte ou de estocagem.

De acordo com a Figura 5, a classificacdo da Braskem que
mais apareceu nos documentos foi a CO8F, que trata de compostos
macromoleculares obtidos por reacdes compreendendo apenas
ligagdes insaturadas carbono-carbono.

No caso da Oxiteno (Figura 6), a subarea com maior incidéncia
foi a CO7C, que diz respeito a compostos aciclicos ou carbociclicos,
seguida pela subdrea AOIN, que trata da conservacdo de corpos de
seres humanos ou animais ou plantas ou partes dos mesmos; biocidas;
repelentes ou atrativos de pestes; e, reguladores do crescimento de
plantas. A subarea CO7C possui forte relacionamento com a subdrea
BO1J (processos quimicos ou fisicos e aparelhos pertinentes aos
mesmos).

Principais parceiros no patenteamento

Em relacdo as parcerias nos depdsitos, todas as empresas se
mostraram interessadas no depdsito de patentes em parceira com
outras institui¢des, com excecdo da Heringer. A colaboracdo ¢ um
requisito para o sucesso da inovagdo tecnoldgica. Fatores como os
menores ciclos de vida do produto, o aumento da complexidade
tecnoldgica e os altos custos com PD&I tornam necessaria a utilizacio
de fontes externas de conhecimento por meio da colaborag@o entre
universidades e industrias e empresas concorrentes, por exemplo.

Descricao da area tecnolégica Vale (%) Braskem (%) Oxiteno (%) Heringer (%)
Necessidades humanas 0,9 26,6 25
Operagdes de processamento e transporte 40,7 22,5 9,7 0
Quimica e metaltrgica 31,0 67,2 61,0 50
Téxteis e papel 59 0,6 0
Construgoes fixas 1,4 0,0 25
Engenharia mecénica, iluminacdo, aquecimento, armas e explosao 0,5 0,0 0
Fisica 1,6 0,6 0
Eletricidade 0,0 1,3 0
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Diante do exposto, a andlise dos principais parceiros das empresas
estudadas ajudaria a entender de onde estas empresas vém buscando/
obtendo conhecimento externo.

De acordo com a Tabela 7, observa-se que, mesmo a Vale sendo
a empresa com o maior nimero de patentes depositadas (301), foi
a Braskem quem realizou mais depdsitos em parceria com outras
organizacdes (45), demonstrando maior interesse na utilizacio de
fontes externas de conhecimento. Proporcionalmente, até mesmo a
Oxiteno, com 68 depdsitos, depositou mais patentes em conjunto em
relac@o a Vale (cerca de 4% a mais).

Tabela 7. Dep6sitos realizados com e sem parcerias

Numero de depositos

Empresa Niumero de depdésitos com parceiros
Vale 301 19

Braskem 137 45

Oxiteno 68 7

A Tabela 8 mostra as principais parceiras das empresas no tocante
aos depositos de patentes (em porcentagem). Importante salientar que,
as vezes, as empresas realizavam os depdsitos de pedidos de patentes
com mais de um parceiro.

Como pode ser percebido, do total de 14 institui¢des parceiras da
Vale, 11 colaborag¢des sdo com institui¢cdes de ensino (78,6%), sendo
a Universidade Federal do Espirito Santo o seu principal parceiro.
Além disso, por meio dos dados coletados neste estudo, foi observado
que em 4 patentes depositadas pela Vale, a Fundacdo de Amparo a
Pesquisa do Estado de Minas Gerais (FAPEMIG), uma agéncia de
indugdo e fomento a pesquisa e a inovagao cientifica e tecnoldgica do
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estado de Minas Gerais, apareceu como cotitular, visto que € politica
da prépria agéncia participar da patente por ela financiada.

A Braskem totaliza 45 patentes junto com outras instituigdes,
tendo como principal parceira a Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFRJ), com 12 parcerias em depdsitos. As instituices de
ensino também ocupam um lugar de destaque, com 52% do total.

A Oxiteno ndo possui pessoas fisicas como parceiras de depdsitos
de pedidos de patentes e, também, ndo possui instituicdes de ensino
como parceiras majoritdrias. Das 11 patentes depositadas com
parceiros, 2 foram com a UFRJ, 2 com o Instituto Alberto Luiz
Coimbra de P6s-Graduagdo e Pesquisa de Engenhariae 1 com a USP.

As parcerias entre instituicdes de ensino publicas ou privadas
e empresas através de convénios de pesquisa possibilitam que os
processos e/ou produtos possam ser desenvolvidos em parceria
e produzidos e comercializados pela empresa, facilitando a
transferéncia de tecnologia. De acordo com dados do INPI, o ranking
dos dez principais depositantes residentes no pais no ano de 2017,
que foram responsdveis por 9,4% dos depdsitos €, majoritariamente,
ocupado por universidades estaduais e federais, conforme
Tabela 9.

Tal intensidade de integracdo, entre outras coisas, pode ser
justificada pelas caracteristicas da Lei de Inovagao Tecnoldgica, mais
conhecida como Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao, que
foi criada com o propdsito principal de estimular as parcerias entre
instituicdes académicas e o setor produtivo brasileiro, incentivando
o compartilhamento de recursos e facilitando o financiamento de
P&D académica por empresas privadas. E importante salientar que
tal afirmativa devera levar em consideragdo as politicas institucionais
de cada empresa, caso existam, e suas respectivas peculiaridades.?*

Uma maior compreensao da dindmica da interagdo universidade-
empresa aumenta a perspectiva dos atores envolvidos no processo,
visto que as universidades podem ampliar seus relacionamentos de
longo prazo. Direcionado a isso, os governos podem alinhar suas
politicas com objetivos especificos baseados em parcerias estratégicas
e as empresas podem construir relacionamentos duradouros com
universidades, aprimorando sua estratégia de inovagdo.”

Chama a atencio o fato de ndo haver qualquer patente depositada
em parceria entre as cinco empresas estudadas, indicando a auséncia
de colaboracdo entre empresas de um mesmo setor industrial. Além
disso, observa-se que trés das cinco empresas estudadas tém unidades
no estado de Sergipe, mas nenhuma possui patentes depositadas em
parceria com a Universidade Federal de Sergipe (UFS).

Patentes concedidas e o backlog de patentes

Desde o depésito no INPI, o pedido de patente passa por vdrias
etapas, sendo que o resultado pode ser no sentido da concessdo da
patente ou de seu indeferimento. Uma vez que esse processo pode
levar em média 10 anos, as patentes concedidas num determinado
ano ndo podem ser comparadas com os depdsitos realizados do
mesmo periodo.

Ao serem relacionadas as patentes depositadas por cada empresa
e as patentes concedidas pelo INPI, nota-se que a quantidade de
concessdes € modesta. Novamente, o destaque fica para a Vale, que
obteve a concessiio de aproximadamente 41% de suas patentes,
contra 25% da Heringer, 23,5% da Oxiteno e 19,7% da Braskem, o
que equivale a 123, 1, 16 e 27 patentes concedidas, respectivamente.
O baixo indice de concessdes pode ter como possiveis motivos o
estoque de pedidos de patente ndo examinado pelo INPI e a falta
de novidade e atividade inventiva do pedido de patente, requisitos
essenciais para que a carta-patente seja concedida. Os quantitativos de
patentes concedidas em relagio as depositadas podem ser observados
na Tabela 10.
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Tabela 8. Principais parceiras das empresas quimicas em estudo
Parceiros da Braskem (%) Parceiros da Vale (%) Parceiros da Oxiteno (%)
Universidade Federal do Rio Grande do Sul 24 Universidade Federal do Espirito Santo 14 Universidade Federal do Rio de Janeiro 18
Universidade Estadual de Campinas 12 Universidade Estadual de Campinas 9,2 COPPE 18
Universidade Federal do Rio de Janeiro 10 Universidade Federal de Uberlandia 9,2 Universidade de Sdo Paulo 9
Lanaplast Indistria da Amazodnia LTDA 4 Universidade Federal de Juiz de Fora 9,2 NOVOZYMES A/S 9
PETROBRAS 4 Faculdades Catdlicas (RJ) 9,2 Instituto Nacional de Tecnologia 9
CNEM/IPEN 4 Universidade de Sdo Paulo 9,2  Energia Participagdes e Negécios LTDA 9
COPENE 4 Rainier Ferreira 5 PETROBRAS 9
Manuel Alpire Chdvez 4 Adriano Cirino Salles 5  Companhia Brasileira de Metalurgia e Mi- 9
neragao

Profillnd e Com de Fios LTDA 4 Samarco Mineragdo S.A. 5 ATECEL 9
Convex Internacional (CA) 2 Universidade Federal de Sao Paulo 5
COPPE/UFRJ 2 Universidade Estadual Paulista Jilio de 5

Mesquita Filho
Genomatica, INC. (US) 2 Centro Federal de Educacao Tecnolégicade 5

Minas Gerais
Instituto Nacional de Tecnologia 2 Universidade Federal de Minas Gerais 5
Luiz Alberto Jermolovicius 2 Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. 5
Devair Pereira do Santos 2
Physical Acoustics South America LTDA 2
Universidade Federal de Sao Carlos 2
University of Iowa (US) 2
Universidade Federal ABC 2
IPT (SP) 2
José Sanchez Oller 2
Edmilson Renato de Castro 2
Grendene S.A. 2
Trikem S.A. 2

Tabela 9. Ranking dos depositantes residentes de patente de invengado (2017)

Tabela 10. Quantitativos de patentes concedidas em relac@o as depositadas

Posicao Nome Nﬁmf’r.o de
depésitos
1? Universidade Estadual de Campinas 77
2° Universidade Federal de Campina Grande 70
32 Universidade Federal de Minas Gerais 69
4* Universidade Federal da Paraiba 66
5° Universidade de Sao Paulo 53
6" Universidade Federal do Ceard 50
7 CNH Industrial Brasil 35
8 Universidade Federal do Rio Grande do Sul 34
9* Pontificia Universidade Catélica - PR 31
10° Universidade Federal do Parana 31

A Figura 7 mostra a evolugio anual das concessdes de patentes de
invengdo e de modelo de utilidade das empresas estudadas no periodo
de 1982, ano em que a Vale tem sua primeira patente concedida, a
julho de 2018. Nota-se que aproximadamente 81% das concessdes
foram de patentes de invengdo e 19% do tipo modelo de utilidade. Nao
houve um padrdo ascendente de concessdes e o dpice de concessdes
totais ocorreu no ano de 2011, com 21 patentes concedidas.

Nimero de Nimero de Porcentagem
Empresa patentes patentes de patentes
depositadas concedidas concedidas (%)
Vale 301 123 40,9
Heringer 4 1 25,0
Oxiteno 68 16 23,5
Braskem 137 27 19,7

O processo de concessio do modelo de utilidade € muito similar
ao de patente de invencdo, porém, envolve a andlise do requisito
de novidade, que € menos complexo que o de atividade inventiva,
fazendo com que o backlog para modelos de utilidade seja inferior
aos das patentes de invenc¢do. Nos tdltimos anos, o INPI vem
empregando constantes esforcos na busca por maior celeridade na
andlise dos pedidos de patentes, visando a redugdo do backlog. Em
2017, concedeu aproximadamente 5.000 patentes de invengdo e 700
modelos de utilidade, atingindo o valor mais alto desde 2003.%

Em relacio aos backlogs individuais de cada uma das empresas
foco deste estudo, observa-se que a Vale, com um backlog de 8,03 anos
e sendo a empresa que possui mais depdsitos realizados (301), ainda
possui um periodo inferior aos da Braskem (9,45 anos) e da Oxiteno
(8,57 anos), perdendo apenas para a Heringer (7,99 anos), que possui
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Figura 7. Patentes de inveng¢do e modelos de utilidade concedidos (1982 — 07/2018)

somente 4 patentes depositadas e 1 concedida. Também € notério que
todas as empresas possuem backlogs individuais inferiores a média
nacional, que atualmente gira em torno de 10 anos.

Entre os indicadores de inovacdo baseados em patentes, os autores
citam o nimero de patentes como forma de verificar a disposi¢@o de
uma empresa, setor ou pais de solicitar patentes. No entanto, como
o patenteamento ocorre durante o processo de desenvolvimento da
pesquisa como um meio de proteger o conhecimento, isso pode niao
fornecer a medida adequada do potencial econdmico ou comercial
da inovacdo. Nesse aspecto, € importante notar que nem toda patente
concedida se torna um produto comercial.?!

CONCLUSAO

Diante de um mercado globalizado e com um mercado cada vez
mais enriquecido de informagdes, e assim mais exigente por servigos
e produtos novos, ou com novas possibilidades de uso das tecnologias
jadisponiveis, as empresas precisam buscar formas de diferenciacio
competitiva, sendo as inovagdes tecnoldgicas cruciais para alcangar
tal objetivo. Para proteger essas inovagdes, seus produtos e processos
gerados, além de garantir os direitos relacionados, o patenteamento
¢, atualmente, um dos principais meios utilizados por organizacdes
publicas e privadas.

Quanto maior o uso de novas tecnologias, como € o caso do setor
quimico brasileiro, maior a importancia das patentes, ja que podem
ser utilizadas como fonte de informagéo, auxiliando, por exemplo, a
avaliagdo da competitividade organizacional perante os concorrentes
e a identifica¢@o de lacunas onde possam existir oportunidades de
novos desenvolvimentos.

Considerando a relevancia econdmica e social da atividade de
patenteamento e da industria quimica para o pais, este trabalho
realizou uma andlise sist€mica do patenteamento de industrias
quimicas brasileiras lideres em vendas liquidas no periodo de 1977
a 2018. O estudo identificou a preferéncia pelo patenteamento
de produtos e por patentes de inven¢do, predominando as dreas
tecnoldgicas de quimica e metalurgia. Ademais, constatou-se que
o nimero de patentes depositadas varia de ano a ano, ndo havendo
uma proporcionalidade em relagdo ao tempo, visto que diversos
fatores podem influenciar no patenteamento das empresas. Vale
ressaltar, também, que o nimero de patentes depositadas nem sempre
¢ diretamente proporcional ao seu grau de importancia econdmica,

fazendo com que anédlises mais cuidadosas precisem ser utilizadas
para obter um panorama mais claro.

Além disso, observou-se que nio é comum a colaboragdo
entre empresas do mesmo setor e que as parcerias ocorreram
majoritariamente entre as organizagdes e as universidades, mesmo
sendo a transferéncia da tecnologia gerada nas universidades para as
industrias - traduzindo-se em novos produtos e processos - um grande
desafio para o sistema de inovagdo brasileiro. Essas cooperacdes
sdo fundamentais diante das mudangas tecnoldgicas cada vez mais
rdpidas, possibilitando também a divisdo dos custos e dos riscos
inerentes ao processo de criag@o e protecdo. Portanto, a colaboracio
¢ um requisito para o sucesso da inovagio tecnoldgica.

As informacdes obtidas por meio dos mapas de interagdes gerados
neste trabalho refletiram os conhecimentos que foram utilizados para
o desenvolvimento dos produtos ou processos protegidos e poderao
servir como fontes estratégicas de informacdes para as empresas
detentoras das patentes ou para 0s seus concorrentes.

As estatisticas patentdrias sdo uma fonte de informagao valiosa
para empresas do setor quimico, possibilitando uma melhor gestao
do conhecimento pela prospeccao tecnoldgica. Isso pode auxiliar o
processo de tomada de decisdo em projetos de PD&I. Dessa forma,
a ado¢do de um sistema de gestdo de propriedade intelectual poderia
ajudar as empresas do setor quimico brasileiro nas praticas que visam
elevar sua competitividade nacional e internacional.
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