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A AVALIACAO POR PARES!

Os avangos da ciéncia brasileira, a partir do inicio dos anos 50,
quando foram criados o Conselho Nacional de Pesquisas (CNPq) e a
Campanha de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CA-
PES), sdo inquestiondveis e visiveis sem necessidade de lentes de
aumento.

A implanta¢do, no CNPq, dos Comités Assessores (CAs) e, na
CAPES, das Coordenacdes de Areas, com o objetivo de avaliar o
pesquisador e os cursos de pds-graduagdo, respectivamente, foram
decisivos para al¢ar o Brasil ao seleto grupo das 20 nagdes com maior
producio cientifica no mundo. Gragas ao sistema de avaliagdo da
CAPES, os melhores Programas de Pés-Graduagdo na drea de Quimi-
ca sdo de qualidade comparavel ao de muitos paises industrializados.
Nao € demais relembrar que o setor académico forma, atualmente, 300
doutores e € responsdvel por mais de 90% das publica¢des no exterior,
a despeito do Brasil ter duas revistas — Quimica Nova (http://
quimicanova.sbq.org.br/quimicanova.htm), FI = 0,627 e o Journal of
the Brazilian Chemical Society (http://jbcs.sbqg.org.br), FI = 1,161,
esta ultima a de maior impacto entre todas as revistas cientificas latino-
americanas da drea de ciéncias exatas®*. Se a Quimica académica bra-
sileira estd, neste momento, além da fronteira de publica¢des de artigos
cientificos e da formacao de doutores, estd aquém da transformagdo da
industria quimica brasileira em uma industria de especialidades, bem
como da transformacio do conhecimento em riqueza para a naco.

O sistema de avaliagdo por pares', “peer review ”, deve ser pauta-
do no mérito académico-cientifico-tecnoldgico do pesquisador ou do
curso e utilizar critérios qualitativos, admitindo-se, no entanto, que
subsidiariamente se utilizem critérios quantitativos. Os critérios preci-
sam ser amplamente conhecidos (e legitimados), as mudancas reque-
rem amplo debate e a constru¢do de consensos. Na avaliacdo por
pares, necessariamente, os critérios pertencem a comunidade avaliada
e nao aos avaliadores, caso contrdrio, a avaliacdo nio seria realizada
por “pares”!

O que se observa atualmente € uma crescente onda de insatisfagao
dos avaliados (pesquisadores e cursos) com os critérios e parametros
da avaliagdo que, muitas vezes, ou nio estdo bem qualificados, ou
utilizam pardmetros puramente quantitativos que negam o principio da
avaliagdo por pares. Isso sinaliza um futuro incerto, sem Comités de
Avaliagdo, onde uma planilha e um programa de computador poderao
gerar um ranking como, por exemplo, no caso dos jogadores de ténis!

A partir dos anos 90, alguns bioquimicos brasileiros comegaram a
propor a introdugdo do pardmetro Fator de Impacto? dos periédicos
cientificos e o nimero de citagdes para avaliagdo dos pesquisadores. O
que era uma simples proposta ganhou projec¢ao e virou uma verdadeira
febre, apesar do pardmetro fator de impacto vir sendo abandonado
pelas agéncias e universidades dos paises desenvolvidos.

A utilizagd@o do FI nos sistemas de avaliagdo de departamentos,
universidades e agéncias de fomento ganhou mais importancia do que
merece. Isso ndo significa que ndo deva ser usado nas avaliagdes. A
comunidade quimica brasileira orgulha-se do fator de impacto das
revistas da Sociedade Brasileira de Quimica®*. Estes niimeros foram
perseguidos com muita tenacidade durante cinco anos. Hoje, entretan-
to, observa-se uma tendéncia nos processos de avaliacdo em contar
“papers” e ponderd-los com o fator de impacto do periddico onde
foram publicados. A exacerbagdo da quantificacdo nas avaliagdes res-
guarda mais os avaliadores que os avaliados, especialmente quando o

resultado do processo de avaliacdo € o financiamento, a

concessdo de bolsas de produtividade de pesquisa ou o

conceito de um programa de pés-graduagdo. O reconheci-

mento de mérito € mais complexo e requer exceléncia tanto
dos avaliados quanto dos avaliadores, ndo pode se limitar

a um ou dois indicadores.

Uma das questdes principais envolvidas na avaliagdo
¢ a caracteriza¢do do "mérito” e do “impacto”. A avaliacio
do mérito, necessariamente ¢ qualitativa e a avaliacdo do
impacto envolve critérios quantitativos. Como considerar o mérito e o
impacto? Certamente, isto s6 podera ser feito por “pares’ que consi-
gam perceber e reconhecer o mérito académico-cientifico-tecnoldgico,
bem como identificar pardmetros que permitam medir o impacto. Por
exemplo, um pesquisador cujo trabalho tenha mérito e impacto rele-
vantes, necessariamente ndo os transfere automaticamente para o cur-
so no qual € docente! O inverso também € verdadeiro. A avaliacio do
pesquisador envolve o seu desempenho académico-cientifico-
tecnoldgico, enquanto que a avaliacdo de cursos de pds-graduacio
precisa considerar o desempenho dos seus professores e estudantes,
os impactos regional, nacional e internacional do coletivo, bem como o
destino dos estudantes.

Nao compete aqui definir qual(is) o(s) melhor(es) ou pior(es)
critérios para avaliacdo, mas sim convidar a comunidade de Quimica
para a reflexdo e um amplo debate sobre avaliacéo pelos pares. Com
esse objetivo, os leitores sd@o convidados a escrever para o endere¢o
editor@jbcs.sbq.org.br de forma a contribuir para o aprimoramento
do sistema de avaliacdo por pares, no qual o mérito, o impacto da
publicacdo, a formagao académica e a transformagdo do conhecimento
em riqueza coexistam de forma harmonica.

Para melhor balizamento dessa discussdo, sdo feitas as seguintes
perguntas:

i) ¢ possivel diferenciar os critérios de avaliagdo de pesquisadores
dos de cursos de pds-graduagdo, sem prejuizos para ambos?

i) épossivel qualificar (e medir) a contribuicao intelectual de diferen-
tes autores de um mesmo trabalho cientifico e distingui-las da
contribuicdo técnica e/ou instrumental?

iif) como comparar artigos pouco citados, publicados em periddicos
de alto fator de impacto com artigos muito citados publicados em
periédicos de baixo ou médio fator de impacto?

iv) como apropriar a produgdo cientifica e tecnoldgica dos docentes
na avaliac@o de cursos de pds-graduacdo?

v) como valorizar o impacto do conhecimento gerado nos programas
de pds-graduacao e a importancia dos egressos destes programas no
desenvolvimento das atividades de ciéncia e de tecnologia no pais?
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Jailson B. de Andrade
(Editor J. Braz. Chem. Soc.)
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