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1. INTRODUÇÃO

Em artigo sobre o processo de concentração de
renda no Brasil (3), Hoffman pretende identificar
as causas do processo de concentração de renda
observado na década de 60. O nosso propósito,
neste comentário ao artigo de Hoffman, consiste
em criticar o uso de análise de regressão, neste
caso, como modelo explicativo e, portanto, colo-
car em dúvida o valor e significância dos estima-
dores obtidos.

Hoffman desejava testar especificamente a
relação entre grau de concentração da renda e
salário mínimo (que deveria ser inversa) e entre
grau de concentração e crescimento econômico,
que deveria ser positiva, h ipótese esta levantada
por Langoni (3, p. 14; 5). Como modelo explica-
tivo, Hoffman utilizou análise de regressão múl-
tipla, onde a concentração de renda (tomada
como concentração dos salários na indústria) era
explicada pelo tempo (em meses), pelo salário
mínimo real no mês de observação e pela taxa de
crescimento do PIB, sendo incluída uma variável
binária (dummy) para distinguir a fonte dos dados
(SEPT e IBGE).

Verificou-se, de fato, que o parâmetro relacio-
nando grau de concentração e salário mínimo era
"negativo e estatisticamente diferente de zero ao
nível de significância de 5%" (3, p. 14) e que os
valores das estimativas dos coeficientes de regres-
são das medidas de crescimento econômico eram,
em geral, negativos: "Em nenhuma vez obtivemos,
para essas variáveis, um coeficiente positivo e esta-
tisticamente diferente de zero" (3, p. 15), Como
conclusão, Hoffman afirma que " ... não se cons-
tata .. _ a existência de uma relação positiva entre
taxa de crescimento econômico (PI B) e grau de
concentração de renda (dos salários na indústria,
no caso), no período analisado" e "como as esti-
mativas dos coeficientes em questão são geralmen-
te negativas, há, inclusive, conflito com a mencio-
nada tese de Langoni" (3, p. 15).

Tentaremos mostrar que a existência de multi-
colinearidade, indicativa de inter-relações entre as
variáveis independentes, afeta os coeficientes de
regressão, base para a refutação da tese de Lan-
goni por parte de Hoffman. Porém, esta crítica
apenas põe em dúvida o uso do modelo de regres-
são múltipla, não servindo isto como evidência às
duas teses em conflito.

2. A ANÁLISE DE REGRESSÃO
E MULTICOLlNEARIDADE

Na análise de regressão efetuada, foram utilizados
dados de concentração de renda de duas fontes
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alternativas, SEPT e IBGE. Na tabela 1 apresenta-
mos os dados utilizados por Hoffman.

A simples observação dos dados da tabela 1
mostra existir relação inversa entre concentração
e salário mínimo e relação direta entre concentra-
ção e crescimento, fato este já inadvertidamente
reconhecido por Hoffman quando afirmou que
"os resultados apresentados ... mostram que, ao
menos em relação à renda recebida como salário
no setor urbano, para a qual.calculou-se a concen-
tração, houve aumento de grau de concentração
de renda depois de 1968" (p, 14). Ora, se o cresci-
mento econômico acelerou após 1968, claramente
poderia se apreender da última frase um reconhe-
cimento de relação positiva entre concentração e
crescimento econômico. Na verdade, esta afirma-
tiva de Hoffman parece não apenas confirmar
Langoni, mas contradiz Fishlow quando este atri-
bui a maior concentração observada em 1970 às
políticas de combate à inflação, principalmente
no período 1964-1967 (1,1972 e 1973). No en-
tanto, o que todos parecem estar atrás é de rela-
ções de causalidade, e a correlação simples entre
duas variáveis não implica relação causal.

Tabela 1
Dados originais utilizados por Hoffman

Antes de falarmos de correlação e causal idade,
cabe uma observação sobre os dados. As colunas
2, 3 e 4 apresentam dados mensais, enquanto a
coluna 5 contém dados anuais. A possível conse-
qüência da combinação dos dados do IBGE com
os do SEPT é diminuir a relação entre concentra-
ção e crescimento econômico desde que a dois
valores correspondentes a meses diversos associa-
remos um mesmo índice de Crescimento econõ-
mico. Além do mais, se as duas séries forem dife-
rentes, o que parece ser indicado pela alta signifi-
cância de variável binária (na verdade a variável
estatisticamente mais significante da análise), pelo
menos no que se refere à interseção, o custo do
aumento dos graus de liberdade é a introdução de
tendenciosidade na relação concentração-cresci-
mento econômico. Isto significa que o aumento
da amostra possibilitado com a combinação das
duas séries, como visto bastante distintas, é dimi-
nuir o poder explicativo sobre a concentração da
variável crescimento econômico.

Voltando às correlações, apresentamos na ta-
bela 2 as correlações simples calculadas para o
total de dados e apenas para os dados do SEPT.

Concentração Tempo em Salário mfnimo Crescimento
Ano de renda: meses, no mês anual Variável

e [ndice P correspondente (em Cr$) do PIB binária
Fonte dos dados mês (em%) com origem em 1965-1967 (em%) (dummy)

abril de 1966

1 2 3 4 5 6

IBGE abro 1966 0,374 88.7 2,7 1

SEPT abro 1967 0,374 13 84,7 5,1 O

SEPT abro 1968 0,374 25 84,7 4,8 O

IBGE novo 1968 0,429 32 75,3 4,8 1 47
SEPT abro 1969 0,411 37 71,2 9,3 O

IBGE novo 1969 0,435 44 75,0 9,3 1

SEPT abro 1970 0,437 49 71,2 9,0 O

IBGE novo 1970 0,445 56 76,1 9,0

SEPT abro 1971 0,439 61 70,4 9,5 O

Fonte: Colunas 1, 2, 3 e 5, veja Hoffman, 1973, quadros 2, 3 e 6; Coluna 4, Relatório anual de 1973 do Banco Central do Brasil, 1974.

Tabela 2
Correlações simples entre as variáveis da análise: dados do SEPT e IBGE e do SEPT

Dados rX1X2 rX1X3 rX1X4 rX2X3 rX2X4 rX3X4 Ri 23

IBGE e SEPT 0,902 - 0,867 0,788 - 0,871 0,893 - 0,870

SEPT 0,952 - 0,947 0,935 - 0,882 0,866 - 0,998 0,958

Fonte: Veja tabela 1.
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Com basenascorrelações calculadas, podemos
constatar a existência de relação negativa entre
grau de concentração e salário mínimo e também
relação positiva altamente significante entre grau
de concentração e o índice de crescimento econô-
mico, embora esta correlação sofra a maior queda
quando considerados conjuntamente os dados do
IBGE e do SEPT, como aventado. A este ponto
advertimos, mais uma vez, que correlação não
implica causalidade.

Também com base na tabela 2 e observando
os resultados das regressõesefetuadas por Hoff-
man e por nós, verifica-se a existência de alta mul-
ticolinearidade. Os efeitos da multicolinearidade
sobre os coeficientes e o valor de t calculado são
por demais conhecidos e sabemos também da sua
não influência sobre o R2 (4). Acreditamos, pois,
que a existência de multicolinearidade põe em
dúvida as conclusões de Hoffman, com base no
modelo de regressão. O que, por um lado, não
serve de evidência à tese de Langoni nem, por
outro, torna inválidas as hipóteses defendidas pelo
autor. Sugere-se, como geralmente ocorre, o uso
de modelos causais que permitam a representação
de interações entre asvariáveis, como possível ins-

trumento de análise para o teste das vanavers
explicativas do processo concentrador de renda
observado no BrasiI. •
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