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“Quanto menos poder o sujeito tem,
mais ele se atribui poder simbdlico.”

Mauricio Tragtenberg

INTRODUCAO

Em abril de 1978, o professor Mauricio Tragtenberg
foi a Porto Alegre ministrar um curso sobre poder e
sindicalismo. Sua andlise da situagdo, tendo como objeto
as greves do ABC paulista, compunha uma critica sem
concessodes de qualquer espécie. A certa altura de sua ex-
posi¢do, ao avaliar as relagdes entre o poder e o uso de
artificios para obté-lo, Tragtenberg propds uma distincao,
que iria aparecer em seus textos posteriores — especial-
mente nos que se referiam a sua critica a delinqiiéncia
académica —, entre o poder que decorria da dominacio, e,
portanto, das relagdes de autoridade e coer¢do, daquele
que decorria do uso de simbolos e de articulacdes politi-
cas. Nio se tratava, para Tragtenberg, de tipos de poder,
mas de instancias de manifestagdo das relagdes.

A passagem referida no preambulo resume, de cer-
ta forma, uma concepgdo tedrica que se traduziu em
uma inovacdo na drea de estudos organizacionais, ndao
pelo fato de que ambos os conceitos eram, em si mes-
mos, novos, mas em funcdo de oferecer aos pesquisa-
dores um outro paradigma de interpretacdo, no qual o
real e o simbélico fazem parte de uma mesma realida-

de (Tragtenberg, 1991, 1999). A organizacdo universi-
taria, sua gestdo, as relagdes de poder que a atraves-
sam e a vida psiquica que se desenvolve em seu interi-
or oferecem-se ao pesquisador como um palco para re-
flexdes acerca de uma “economia politica do poder”
(Faria, 2001), que Tragtenberg soube explorar com
maestria. Nesse sentido, procurando retomar as orien-
tacdes tragtenberguianas, este artigo pretende analisar
a relagdo entre administracdo, poder e participagdo no
ambito da delinqiiéncia académica, segundo a 6tica do
referido professor.

SOBRE O PODER

Tomando por base uma rdpida revisdo da literatura
em seus enfoques mais significativos para o estudo do
controle social nas organizag¢des, bem como andlises efe-
tuadas sobre as relagdes de poder (Faria, 1985a, 1985b,
1987; Tragtenberg, 1977, 1979a, 1980b), pode-se afirmar
que poder € a capacidade que possui uma classe social
(ou uma de suas fracdes ou segmentos), uma categoria
social ou um grupo (social ou politicamente organizado),
de definir e realizar seus interesses objetivos especificos,
mesmo contra a resisténcia ao exercicio dessa capacida-
de e independentemente do nivel estrutural em que tal
capacidade esteja principalmente fundamentada. O exer-
cicio do poder adquire continuidade e efetividade politi-
ca por ocasido do acesso do grupo ou da classe social ao
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comando das principais organizagdes, das estruturas ins-
titucionais ou politicas da sociedade — inclusive aquelas
criadas como resultado de um processo de transformacao
— de maneira a por em pratica ou a viabilizar tal exerci-
cio. Nesse sentido, o poder € uma capacidade coletiva e,
como tal, deve ser adquirido, desenvolvido e mantido,
inserindo-se os individuos em suas relagdes a partir de
funcdes que desempenham no Ambito coletivo, de forma
organica ou ndo, podendo influir, coordenar, liderar, re-
presentar, organizar e conferir legitimidade.

O conceito proposto diz respeito aos efeitos produ-
zidos pelas préticas sobre a unidade das estruturas orga-
nizacionais. Esses efeitos se manifestam tanto sobre os
elementos que constituem seus suportes e garantem sua
coesdo, com base ou ndo na legitimidade, quanto sobre
aqueles que implicam sua reestruturagdo ou mesmo seu
aniquilamento, pois, ainda que haja vinculos promoto-
res de uma unidade coesa, ela € passivel de rompimento
parcial, total ou definitivo: um grupo nido possui poder
para sempre e tampouco seus interesses, estratégias e
dire¢do sdo sempre os mesmos. O que vai determinar a
permanéncia e a dire¢do sdo as praticas.

A capacidade de definir e realizar interesses depen-
de das condigdes internas do grupo e igualmente da ca-
pacidade de outros grupos. Assim, pode-se afirmar que:
a) um grupo definird e realizard seus interesses devido
as relagdes que se desenvolvem entre os sujeitos que o
constituem — em um processo dindmico e dialético, no
qual as contradi¢des vdo dando forma a essa unidade
nio monolitica, pois ndo s6 os individuos formulam e
mantém tal capacidade quanto sdo determinados por ela
(o que garante a coesdo da unidade) —, a0 mesmo tempo
em que, por forca das relagdes e das praticas de grupo
ou de conflitos internos, podem reformular ou reestru-
turar essa capacidade — redefinindo uma nova coesdo da
unidade do grupo ou desagregando-o definitivamente;
b) a capacidade de um grupo de definir e realizar seus
interesses — condi¢do necessdria para o exercicio do
poder desse grupo — depende das capacidades de outros
grupos de definirem e realizarem os seus, de forma que
a efetividade do poder de um grupo depende diretamen-
te da efetividade do poder de outros grupos no ambito
da determinacdo das praticas e nos limites fixados pelas
praticas de outros grupos.

Os interesses, da maneira aqui empregada, sdo inte-
resses objetivos relativamente autdnomos e referem-se a
sua expressao coletiva, a prética coletiva, e nao a conduta
ou a motivagdes de comportamentos dos sujeitos. O inte-
resse individual, embalado pelo sujeito, seu papel ou po-
si¢cdo no interior do grupo a que pertence, consiste em
expectativas de acdo que somente adquirem sentido quan-

do tomadas pelo grupo como interesse coletivo no ambi-
to de suas praticas'.

Assim, o exercicio do poder € a sua concretizagdo, de
maneira que o sentido do poder somente pode ser com-
preendido por ocasido das relagdes de poder, por ocasido
das praticas. Desse modo, € oportuno fixar que a capaci-
dade de definir os interesses depende de um conjunto de
fatores, os quais podem ser genericamente agrupados em

NAO SE PODE FAZER DO PODER O
CENTRO DAS RELACOES SOCIAIS,
POIS, DESSE MODO, AINDA QUE ELE
ESTEJA EM TODA PARTE, ACABA-SE
POR COLOCA-LO EM PARTE ALGUMA.

quatro grandes categorias totalmente interdependentes: (I)
as motivagdes subjetivas dos sujeitos que constituem o
grupo; (II) a condi¢do de elaboragao tedrica e conceitual
que permita a leitura da realidade, a identificacdo e a ana-
lise das dificuldades, das oportunidades, riscos e estraté-
gias de acdo politica; (II) a capacidade de estabelecer
relagdes entre a propria condicdo de manutengdo da orga-
nizagdo e a realidade; (IV) a necessidade de preservar o
carater de identidade do grupo e a reafirmagdo do senti-
mento de pertenga de seus membros.

A capacidade de realizar os interesses definidos, por
seu turno, também depende de um conjunto de fatores,
chamados bases ou recursos do exercicio do poder. Tais
bases podem ser agrupadas, essencialmente, em trés di-
mensoes ou instancias, nao excludentes, mas nao neces-
sariamente dependentes e tampouco seqiiencialmente or-
denadas. Sao elas: (I) as articulacdes politicas: suas estra-
tégias e programas — ao que corresponde o desenvolvi-
mento de competéncias politicas — e o conjunto simbdli-
co-imagindrio; a divulgagdo, por meio dos aparelhos, da
ideologia — ao que correspondem toda a trama da posse,
uso e disseminacio de informagdes e o dominio do siste-
ma de comunicag¢do; as atitudes obscuras e ocultas que se
processam a margem do sistema institucional, nos basti-
dores, em “segredo”, que dizem respeito ao psiquismo
dos sujeitos e do grupo ou aos compromissos nio forma-
lizados que visam garantir apoio politico e que nao po-
dem ser manifestos na instincia coletiva; (II) a autorida-
de legitima, tal como definida por Weber (1974); (II1) a
coercdo (direta, indireta e sutil) — geralmente utilizada
quando os demais mecanismos ou bases nio lograram
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garantir a consecucdo dos objetivos, pois se trata de uma
base politicamente muito onerosa.

O exercicio do poder, quando se utiliza desses recur-
sos da articulac@o politica, da autoridade e da coercdo,
ndo o faz apoiado em uma tnica base. O recurso da arti-
culacdo, ainda que muitas vezes possa ser utilizado como
um anteparo com relagio ao emprego da autoridade legal
ou da coer¢do, ndo pode prescindir totalmente de uma
estrutura legal ou coercitiva que venha a garantir perma-
néncia institucional as metas perseguidas pelo grupo ou
classe social. As relagdes de poder ndo sdo apenas resul-
tado de préticas racionais conscientes voltadas ao inte-
resse coletivo. De fato, ndo € propriamente no plano ma-
nifesto das relagdes que se devem procurar as motiva-
¢Oes subjetivas, pois elas se encontram expressas tanto
nas formulagdes quanto nas realizagdes, de forma que todo
0 aparato objetivo racional constitui um momento do pro-
cesso, que € aquele da legitimagdo, da “publicizacdo”, do
préprio manifesto. E dessa dindmica oculto-manifesto que
se definem os termos da operagdo dos controles sociais,
ou seja, sdo as relagdes de poder que permitem operar as
diversas formas de controle social nas organizacdes.

E preciso observar, igualmente, que o emprego de ins-
trumentos ideolégicos e ocultos de articulagio politica pos-
sui cardter muito proximo ao do coercitivo sutil, pois, ndo
pertencendo a ordem da violéncia explicita ou recalcante,
ndo deixa por isso de fazer uso de elementos trabalhados
nos bastidores, de desejos inomindveis e de intengdes que
nao podem ser explicitadas, bem como da manipulagio na
divulgacdo da ideologia dominante mediante aparelhos
especificos, instituicdes e mecanismos organizacionais in-
ternos, que sdo do mesmo modo efetivos. E esse conjunto
que Tragtenberg chamara de delinqiiéncia e € af que estdo
também todos os ordenamentos que, ainda que tomem a
forma juridica — que aparentemente poderia conferir legiti-
midade a ordem legal —, ndo tém resultado de um processo
democrético. Tal problema evidencia que, do assentimen-
to a autoridade, estd se passando ao assentimento da mani-
pulacdo de consciéncias, em que os verdadeiros poderosos
ndo sdo conhecidos, pois o poder deslocou-se do visivel
para o invisivel, do conhecido para o andnimo.

Essa andlise sugere que ha uma dinimica pela qual as
estruturas legais podem ser desfiguradas pelas estruturas
autoritarias dando origem a uma “nova legalidade”, em
que a funcdo da lei € substituida por um novo ordenamento
que serve de instrumento ao exercicio do poder, confe-
rindo-lhe a aparéncia de legalidade e legitimidade. Isso
ndo significa que as estruturas sejam meros instrumentos
de exercicio do poder. As estruturas nao podem ser dire-
tamente tomadas sendo como campos em que se operam
as relacdes sociais — essas, sim, espagos de realizacao das
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relacdes de poder. Se as relacdes de poder se desenvol-
vem dessa forma, isso nio significa que sejam totalmente
visiveis todo o tempo para todas as pessoas. E um equi-
voco supor que, uma vez desvendados os mecanismos do
poder, j4 se pode enxerga-lo as claras. E certo que as rela-
¢des de poder estdo em toda a parte, ainda que ndo se
pretenda reconhecé-las; que entram pelos olhos, ainda que
ndo se queiram vé-las; que estdo presentes nos discursos,
ainda que ndo se queira falar delas.

No entanto, nio se pode fazer do poder o centro das
relagdes sociais, pois, desse modo, ainda que ele esteja
em toda parte, acaba-se por coloci-lo em parte alguma.
Como sugere Bourdieu (1998), “é necessdrio saber des-
cobri-lo onde ele se deixa ver menos, onde ele ¢ mais
completamente ignorado, portanto, reconhecido”. Por isso,
€ preciso compreender o cardter simbdlico do poder, essa
forma invisivel de seu exercicio que somente pode ser
exercida “com a cumplicidade daqueles que ndo querem
saber que lhe estdo sujeitos ou mesmo que o exercem”. E
com este sentido, ou seja, € a partir da defini¢do e da rea-
lizagdo de interesses especificos por parte de grupos no
interior das organizagdes académicas, fundados em uma
racionalidade politica e em uma subjetividade psiquica,
que se ird percorrer a perspectiva de Tragtenberg.

DA ACADEMIA DELINQUENTE:
PODER E PARTICIPACAO NA
ANALISE TRAGTENBERGUIANA

Mauricio Tragtenberg € um pioneiro nos estudos cri-
ticos sobre poder, administra¢do universitaria e delinqiién-
cia académica, oferecendo ndo apenas um legado, mas
uma histdria. A teoria das organizacdes e a educagdo, no
Brasil, podem ser divididas em antes e depois de Buro-
cracia e ideologia (Tragtenberg, 1977). Critico do auto-
ritarismo e defensor da pedagogia libertéria, Tragtenberg
expode a contradicdo entre a utopia que precisa ser reali-
zada e a realidade que teima em aperfeicoar seus meca-
nismos de dominag¢do, seguindo a tradicao daqueles cuja
pratica intelectual correspondia a enfrentamentos revolu-
ciondrios (Tragtenberg, 1978,1979b,1979¢,1980a,1981).

Tomando como ponto de referéncia a mesma linha
sugerida hd mais de um século e meio — em que dois jo-
vens filésofos, Marx e Engels (1976), ao analisarem a
contradicdo entre Estado enquanto sociedade politica e
sociedade civil, mostraram que, em uma democracia, seus
membros, para manterem a unidade universal, ndo po-
dem atribuir-se ou conquistar importancia diferente da-
quela que lhes compete —, Tragtenberg investe contra os
usurpadores, os delinqiientes, os repressores de toda a
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espécie. Em suas andlises, explicita-se com clareza tanto
como o exercicio da democracia supde responsabilidade
politica, quanto como, no cumprimento das suas atribui-
¢oes, deve-se garantir a fungdo social do universal e do
particular acima de quaisquer interesses especificos.
Tragtenberg, a0 mostrar como o poder encontra-se incrus-
tado nas instituicdes e nas organizagdes, indica como se
da a apropriacdo do saber e a perpetuacdo dos sistemas de
dominacio nos diferentes poros do tecido social.

De suas andlises, pode-se deduzir um entendimento
de que a pratica autoritaria € assumida sem critica, de que
na democracia o processo formal supera o contetido, de
que o coletivo € um agregado de muitos singulares, e ndo
uma unidade substancial. E nesse prisma que circulam
livremente, especialmente no interior das institui¢des aca-
démicas, ao sabor dos contextos, textos e discursos sobre
democracia, participagdo e autoritarismo?®, muitos deles
defendendo a idéia de que a prépria universidade é um
locus privilegiado da pratica democratica, uma salvaguar-
da da neutralidade e da defesa do conhecimento cientifi-
co — tudo se dd como se a universidade fosse uma insti-
tuicdo homogénea, coesa, sem contradicdes e absoluta-
mente desenvolvida e democrética. Ao examinar a crise
da universidade, que ocorre porque a “sociedade estd em
crise”, Tragtenberg (1979c, p. 15) percebe que, ao con-
trario do que afirmam alguns académicos, a universidade
“ndo € uma instituicdo neutra; mas sim de classe, onde as
contradi¢cdes aparecem. Para obscurecer estes fatores, a
universidade desenvolve uma ideologia de saber neutro,
cientifico, uma neutralidade cultural e um mito de saber
‘objetivo’ acima das contradigdes sociais”.

De fato, a universidade desenvolve determinadas pra-
ticas académicas e administrativas que, algumas vezes,
escondem movimentos contraditérios. O processo de se-
lecdo dos membros de sua comunidade € um exemplo
dessas praticas. A selecdo dos alunos da graduagio e da
pos-graduacao, caracterizada pela igualdade de oportuni-
dade, esconde o fato de que, em cursos de alta demanda,
as maiores oportunidades sdo conferidas aos que tiveram
acesso prévio a um ensino privilegiado; a selecdo dos
docentes por meio de concursos, as vezes esconde a pre-
feréncia das bancas pelo contetdo tedrico e politico dos
candidatos, quando ndo por relagdes interpessoais.

Essa situacdo vem reforcar o que Tragtenberg (1979c¢,
p- 16-17) chama de “compld de belas almas”, “recheadas
de titulos académicos, de doutorismo (...), de uma nova
pedantocracia, da produgdo de um saber a servico do po-
der, seja ele de que espécie for”. Nas escolas de educa-
¢do, formam-se, desse modo, tecnocratas aptos a “con-
feccionar reformas educacionais que, na realidade, sdao
verdadeiras ‘restauragdes’”’, da mesma forma que, em ou-

tros centros educacionais, se reproduz a universidade
mandarinal do século passado ao inculcar “normas de
passividade, subserviéncia e docilidade através da repres-
sdo pedagodgica”. Mesmo nos “cursos criticos”, a univer-
sidade dominante prevalece mediante o juizo professoral
hegemonico exercido sobre os estudantes em um proces-
so de “contaminacdo”. “Essa apropriacdo da critica pelo
mandarinato universitario, mantido o sistema de exames,
a conformidade ao programa e o controle da docilidade
do estudante como alvos basicos, constitui-se numa far-
sa, numa fabrica de boa consciéncia para a delinqiiéncia

A SELECAO DOS ALUNOS DA
GRADUACAO E DA POS-GRADUACAO,
CARACTERIZADA PELA IGUALDADE
DE OPORTUNIDADE, ESCONDE O
FATO DE QUE, EM CURSOS DE

ALTA DEMANDA, AS MAIORES
OPORTUNIDADES SAO CONFERIDAS
AOS QUE TIVERAM ACESSO PREVIO

A UM ENSINO PRIVILEGIADO.

académica representada por aqueles que trocam o poder
e a razdo pela razdo do poder.””

Quando a “unidade coletiva” da universidade €
ameacada por desvios particulares ou corporativos e por
criticas que revelam suas fragilidades, observa-se que a
defesa do instituido diante das possibilidades de sua trans-
formagdo democratica reafirma a existéncia de um uni-
versal totalmente aparente que, de novo, € somente a soma
de infinitas particularidades, cada qual sem abdicar de
seus interesses privados e encerradas em sua esfera, ca-
racterizando o coletivo como elemento particular, essen-
cialmente “desorgdnico”, em que a unido se realiza ape-
nas inconscientemente, nas costas dos individuos. Tal con-
cepgdo do ethos singular embutido na estrutura coletiva,
tomada como principio genérico, afirma, em nome do
todo, que a sociedade € apenas um conjunto de pessoas
ou grupos privados, que a organizagdo € simplesmente a
soma dos seus “colaboradores” e que todos, defendendo
seus interesses particulares, os transformam em coleti-
vos, em metas e objetivos comuns. Com esse sentido, o
universal torna-se ndo uma constru¢do, mas uma soma;
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nao um fim, mas um meio; ndo um valor, mas uma ins-
tancia de legitimagdo dos agregados particulares.

Se cada circunstancia pudesse reivindicar uma verda-
de, nenhum cdédigo seria produzido, nenhuma sociedade
seria organizada e nada seria instituido. Isso ndo significa
que, uma vez definidas, as verdades, assim como os prin-
cipios de conduta, se tornem imutaveis. De fato, como
analisa Engels (1979) em sua critica ao Senhor Diiring,
se o produto do exercicio do pensamento pudesse reivin-
dicar a validez soberana das verdades, a sociedade alcan-
caria um nivel tal que se teria esgotado a infinidade do
mundo intelectual. Se tudo j4 estivesse pronto, nada mais
haveria a produzir. Se tudo ja se soubesse, nada mais ha-
veria a investigar. Entretanto, € interessante verificar que,
mesmo em situacdes que se caracterizam pela renovada
producao intelectual e pela permanente investigacao, tam-
bém acabem emergindo esses axiomas, definitivos e
inapelaveis, dos quais se extraem as dedugdes da existén-
cia humana, do poder ser e do dever ser.

E € importante observar que € justamente ai que al-
guns membros das organizacdes académicas asseguram,
em seus discursos, que s a sua concepg¢do € aceitdvel,
que tudo o mais € equivoco e, como profetas recém-saidos
do forno, trazem em sua mochila, pronta para ser posta
em circulagdo, a Unica verdade e a eterna justiga. A re-
lagdo professor—aluno é sempre uma relacdo de poder
quando tem como suporte os aparatos da coer¢io insti-
tucionalizada e o dominio de um saber inacessivel.
Tragtenberg (1979c, p.18) observa bem essas praticas,
indicando que “o mestre possui um saber inacabado e o
aluno uma ignorancia transitéria: ndo hé saber absoluto,
nem ignorancia absoluta. A relacdo de saber nio institui
a diferenca entre aluno e professor: a separag@o entre
aluno e professor opera-se através de uma relagdo de
poder simbolizada”.

A vida cotidiana nas academias passa a ser, assim,
preenchida por vérios espacos em que o falso toma a for-
ma do verdadeiro, instituindo um pacto no qual ali tudo &
aceito como norma, como préprio da natureza, de manei-
ra que as verdades impostas e a ética conceituada nao
venham a provocar, nos sujeitos, incdmodo, envolvimento
ou dor. Os grupos e alguns de seus lideres, visando man-
ter uma unidade competitiva na luta pelo poder, desfilam
um conjunto de regras, de comportamentos e de condutas
administrativas e morais, a partir do qual julgarao outros
grupos ou seus membros mais destacados. Entretanto, o
que deveria ser principio e compromisso, ndo passa de
discurso. Na medida em que aquilo, antes definido como
ético ou democratico, venha a se constituir em obstaculo
ao exercicio ou a luta pelo poder, toda a 16gica passa a ser
reconstruida, de maneira a abarcar as novas regras, atitu-
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des ou comportamentos agora necessdrios e, portanto,
aceitos. Tais alteracdes ndo se processam, destarte, ape-
nas pela dindmica das relagdes, pela dialética da nature-
za, mas por interesses particulares. Como bem aponta
Tragtenberg (1979c¢, p. 19), “em nome do ‘atendimento a
comunidade’ e em nome do ‘servico publico’, a universi-
dade tende cada vez mais a adaptagdo indiscriminada a
quaisquer pesquisas a servigo dos interesses econdomicos
hegemonicos”. “A escolha das pesquisas depende dos fi-
nanciamentos possiveis; por outro lado, a ‘moda’ acadé-
mica impde sua tirania. Uma pesquisa € determinada ndo
porque se € obrigado a ter essa ou aquela orientacio te-
Orica para receber financiamento, mas recebe financia-
mento por ter essa ou aquela orientagdo tedrica. Trata-
se de uma determinac¢do que opera com alto nivel de su-
tileza” (Tragtenberg, 1979c¢, p. 30).

Assim, os principios que guiam esses filantropos da
intelectualidade no interior das academias aparecem sem
estilo e sem densidade politica, porque resolvem suas
caréncias com frases tradicionais e com borddes; sem
conteddo, porque, sendo vazios de teoria, preenchem suas
falas com estéticas duvidosas; sem horizonte, porque sua
visdo de mundo ndo ultrapassa a porta da sala de reu-
nides, € sem compromissos, porque legitimam praticas
organizacionais com superficialidade e, as vezes, com a
profundidade da banalizagdo. Sdo principios nos quais ndo
cabe a sabedoria e nos quais o sujeito nio vale pelo afeto
que cultiva, mas pela esperteza capaz de lhe conferir van-
tagens competitivas. A introdu¢do do ensino pago nas
universidades publicas, a realiza¢do de quaisquer cursos
a qualquer clientela que por eles se disponha a pagar, as
atividades de prestacdo de servigos em que 0 que mais
importa s3o os recursos, e nao a qualidade académica ofe-
recida e resultante dos servicos, o financiamento da pes-
quisa por organizagdes de interesses privados, a realiza-
¢do de encontros em que se operam vendas de conheci-
mento cientifico ou em que se constroem palcos nos quais
0s pares se apresentam para sua autopromocao, estas se
constituem em graves ameagas ao ensino publico libertdrio
na perspectiva tragtenberguiana.

Tragtenberg (1979c, p. 20-22), de fato, percebe criti-
camente esse movimento que atualmente ganha contor-
nos cada vez mais definidos. Sobre sua ética e sua funcao
social, afirma que “uma universidade que produz pesqui-
sas ou cursos a quem € apto a pagéi-las perde o senso de
discriminagdo ética e da finalidade social de sua produ-
¢d0: é uma ‘multiversidade’, que se vende no mercado ao
primeiro comprador, sem averiguar o fim da encomenda,
acobertada pela ideologia da neutralidade do conhecimen-
to e seu produto”.

Sobre as avaliagdes de desempenho, sugere que “a
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politica das ‘panelas’ académicas de corredor universita-
rio e a publicacdo a qualquer preco de um texto qualquer
constituem-se no metro para medir 0 sucesso universita-
rio”. Sobre as valoriza¢des simbdlicas, observa que “a
maioria dos congressos académicos universitarios serve
como ‘mercado humano’, onde entram em contacto pes-
soas e cargos académicos a serem preenchidos”, pois o
“mundo da realidade concreta é sempre muito generoso
com o académico” na medida em que o titulo conferido
pela academia torna-se “o passaporte que permite o (seu)
ingresso nos escaldes superiores da sociedade”, o que re-
for¢a o problema da desvinculag@o da universidade com
os processos de transformacio social e a tese de que “a
ideologia do académico € nao ter nenhuma ideologia: faz
fé de apolitico, isto &, serve a politica do poder”. “Cober-
tos pelo ideal de ‘neutralidade ante valores’, a maioria
dos acad€micos universitarios vegetam no conforto inte-
lectual, agasalhados pelas sinecuras burocraticas e legiti-
mados ideologicamente pelo apoliticismo: a ideologia dos
que ndo tém ideologia. Na verdade, esse apoliticismo con-
verte-se na ideologia da cumplicidade trustificada. Sem
divida, o cultivo de ideologia livre de valores € paralelo
a despreocupagio sobre as implicacdes €ticas e politicas
do conhecimento”(Tragtenberg, 1979¢, p. 28).

As dimensdes da ética e da democracia, que todos 0s
membros da universidade defendem em publico, nem sem-
pre possuem a mesma consisténcia na pratica privada dos
grupos ou dos individuos. As interpretacdes produzidas
nos principios formulados por esses membros da intelec-
tualidade académica, independentemente do lugar que
ocupem na estrutura formal — por estarem voltadas aos
seus interesses especificos, aos seus objetivos e a sua con-
cepgdo de mundo —, pretendem se constituir em uma pa-
nacéia que, aplicada em qualquer condicdo, impdem,
como sendo fruto maduro do pensamento soberano, um
mero encadeamento de frases com muito mais que um (e,
em alguns casos, sem nenhum) sentido. Esse tipo de pra-
tica, muito adequada a impactos momentaneos, na reali-
dade, ndo € sendo uma nova versao do velho e favorito
método aprioristico, que consiste em estabelecer e provar
propriedades de um objeto partindo nido dele mesmo mas
do conceito que dele antes se formou. Assim, nio € o
conceito que se ajusta ao objeto mas este que se ajusta
aquele (Engels, 1979), segundo uma légica previamente
definida, na qual os conceitos de democracia e ética aca-
démica cabem onde se deseja pd-los antes até de os cons-
truir: a realidade € deduzida nao de si mesma, mas da
idéia, por isso nio € sendo ideologia.

Um exemplo (Faria, 2000) € a critica que certos cir-
culos progressistas fazem a adog¢éo de critérios em pro-
cessos de avaliacdo institucional em institui¢des ptiblicas

de ensino, os quais revelam fragilidades que, para eles,
seria melhor que permanecessem escondidas. Esses cir-
culos interpretam o movimento dialético da vida coletiva
como um simples avanco da competitividade capitalista
no espaco publico, tomando este como se fosse o altar da
justica social, e nao a sua coxia. Assim, defendem a ausén-
cia de critérios e de atitudes ndo porque estes sejam impro-
prios, mas para esconder suas segundas intengdes, para abrir
espaco de manobra politica as suas velhas e surradas prati-
cas de distribuicao de favores, totalmente incompativeis
com qualquer projeto democratico. Os discursos, cobertu-
ras que sustentam essa tese, contudo, parecem, ao publico,
ter saido dos mais puros manuais de democracia politica.

As DIMENSOES DA ETICA E DA
DEMOCRACIA, QUE TODOS OS
MEMBROS DA UNIVERSIDADE
DEFENDEM EM PUBLICO, NEM
SEMPRE POSSUEM A MESMA
CONSISTENCIA NA PRATICA PRIVADA
DOS GRUPOS OU DOS INDIVIDUOS.

Tragtenberg (1979c, p. 22-23) assegura que “a valo-
rizacdo do que seja um homem culto estd estritamente vin-
culada a seu valor na defesa de valores de cidadania essen-
ciais, ao seu exemplo revelado ndo pelo seu discurso, mas
por sua existéncia e acdo”. Para que a universidade possa
participar do desenvolvimento desse sujeito, Tragtenberg
acredita que “a alternativa € a criaciio de canais de partici-
pagdo real de professores, estudantes e funciondrios no meio
universitdrio que se oponham a esclerose burocrética da
instituicdo. A autogestio pedagégica teria o mérito de de-
volver a universidade um sentido de existéncia”. Observa,
finalmente, que “a participag@o discente ndo se constitui
num remédio mégico aos males (...) apontados, porém a
experiéncia demonstrou que a simples presenca discente
em colegiados € fator de sua moraliza¢do”. Porém, essa
crenga exposta por Tragtenberg nos canais de participagao
real, com a qual se pode concordar em tese, tem se mostra-
do, concretamente, um engodo. Os canais de participacdo
real existem, a participacdo discente € assegurada, mas a
democracia, a ética e a justica ndo sdo garantidas por esses
dispositivos.

Se forem superadas as dificuldades de organizacdo dos
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professores, funciondrios e estudantes, se for superada a
falta de motivacao, de participacdo politica e de valoriza-
¢do das representacdes, ainda restard vencer a maquina
trituradora da burocracia publica, o conservadorismo obs-
curantista da academia, as praticas destrutivas e intesti-
nas de poder que nio se manifestam nos canais de parti-
cipagdo, mas nos bastidores, a preservacdo das corpora-
¢oes de oficio e de suas praticas instaladas na academia, a
mediocridade dos processos de avaliacido da producio aca-
démica.

Até que ponto a motivagio participativa pode valori-
zar os fins para definir os meios, transformar os proble-
mas técnicos em problemas também politicos, preferir a
consulta puiblica a solugdes de gabinete, substituir a in-
dignidade intelectual pela dignidade da inteligéncia? A
simples existéncia de mecanismos formais de participa-
¢do ndo garante a plena pratica da democracia. A maqui-
na burocratica, os jogos de interesses, a midia oficial que

Mauricio Tragtenberg

permite ao MEC desqualificar suas proprias universida-
des, a falta de uma politica ptiblica verdadeiramente com-
prometida com a educag¢do, a diminuicao dos recursos e o
sucateamento das institui¢cdes publicas de ensino, os vici-
0s corporativos, as praticas pedagdgicas coercitivas (‘“ban-
cérias”, diria Paulo Freire), a vinculagdo de pesquisas a
interesses particulares, a individualizacio da producdo do
conhecimento, tudo isso contribui, sem ddvida, para a
reproducdo da injustica, do autoritarismo, da despolitiza-
¢ao intelectual e do conservadorismo.

Mas € ainda no interior desse ambiente desfavoravel
que se produzem as melhores pesquisas, que se faz a
melhor extensdo, que se pratica o melhor ensino, que se
pode democratizar o acesso ao conhecimento, que as cri-
ticas podem ser formuladas, que a autonomia intelectual
pode ser exercitada, enfim, que se pode encontrar uma
producdo intelectual libertdria como a do professor Mau-
ricio Tragtenberg. O

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BOURDIEU, Pierre. O poder simbdlico. Rio de Janeiro :
Bertrand Brasil, 1998.

ENGELS, Friederich. Anti-Diring. 2. ed. Sao Paulo : Paz e
Terra, 1979.

FARIA, José Henrique de. Relagdes de poder e formas de
gestdo. Curitiba : Criar, 1985a.

FARIA, José Henrique de. Autoritarismo nas organizagoes.
Curitiba : Criar, 1985b.

FARIA, José Henrique de. Comissdes de fébrica: poder e
trabalho nas unidades produtivas. Curitiba : Criar, 1987.

FARIA, José Henrique de. Tecnologia e processo de trabalho.
Curitiba : Editora da UFPR, 1992.

FARIA, José Henrique de. Etica moral e democracia: os
paradoxos da préxis organizacional. Curitiba : ENEO, 2000.

FARIA, José Henrique de. Economia politica do poder.
Curitiba : UFPR, 2001. Paper.

MARX, Karl, ENGELS, Friederich. A ideologia alemd. 3. ed.
Lisboa : Presenca, 1976.

TRAGTENBERG, Mauricio. Burocracia e ideologia. Sdo Paulo
: Atica, 1977.

TRAGTENBERG, Mauricio. Francisco Ferrer e a pedagogia
libertéria. Educacdo & Sociedade, S&o Paulo, v. 1, n. 1,
p. 17-49, set. 1978.

TRAGTENBERG, Mauricio. Violéncia e trabalho através
da imprensa sindical. Educacdo & Sociedade, Sao Paulo,
v. 1,n. 2, p. 87-120, jan. 1979a.

TRAGTENBERG, Mauricio. A delingliéncia académica.
Educagdo & Sociedade, Séo Paulo, v. 1, n. 3, p. 76-82,
maio 1979b.

TRAGTENBERG, Mauricio. A delingiiéncia académica:

0 poder sem saber e o saber sem poder. So Paulo :
Rumo, 1979c.

TRAGTENBERG, Mauricio. O conhecimento expropriado
e reapropriado pela classe operaria: Espanha 80.
Educagéo & Sociedade, Séo Paulo, v. 2, n. 7, p. 53-62,
set. 1980a.

TRAGTENBERG, Mauricio. Administracdo, poder e
ideologia. Séo Paulo : Moraes, 1980b.

TRAGTENBERG, Mauricio. Educacdo e politica: a
proposta integralista. Educagdo & Sociedade, Sao Paulo,
v.3,n.8,p.97-110, mar. 1981.

TRAGTENBERG, Mauricio. Memorial — Mauricio
Tragtenberg. Pro-Posicdes, Campinas, v. 4, p. 79-87, mar.
1991. Revista quadrimestral da Faculdade de Educacéo
da Unicamp.

TRAGTENBERG, Mauricio. Memdrias de um autodidata
no Brasil. Organizada por Sonia Alem Marrach. Sao
Paulo : Escuta, 1999.

WEBER, Max. Economia y sociedad: esbozo de
sociologia compreensiva. México : Fondo de Cultura
Econdmica, 1974. 2 v.

NOTAS

1. Nenhum individuo, no grupo, expressa seu interesse
como sendo propriamente seu. Os individuos formulam
seus interesses a partir de um discurso coletivo,
tentando traduzir seu desejo no desejo do grupo, em
busca de uma legitimidade e de uma impessoalidade
que venham a garantir que seu interesse seja adotado
pelo grupo como sendo interesse do grupo, seja em
sua formulagéo original, proposta pelo individuo, seja

em uma formulagdo reconstruida. Nao raro, quando
interesses conflitantes sdo expostos, o grupo é levado
a decidir a alternativa que melhor convém, com todas
as implicagbes daf decorrentes (Faria, 2000).

2. Estas concepgdes invadiram a literatura
organizacional sob a forma de defesa de modelos de
"Gestao Participativa”, em que a participacdo assume

o mesmo significado que democracia. Para uma critica
a esses "modelos”, ver Tragtenberg (1980b) e Faria
(1987, 1992).

3. 0 que dizer, entdo, a propdsito, do Exame Nacional
de Cursos (o "Provao”), instituido pelo MEC para
avaliar os cursos e as universidades?
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