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A tecnoestrutura, segundo Galbraith, tor-
nou-se dependente da "classe educacional e cien-
tífica", pois necessita de homens bem treinados e
também ter conhecimento e acesso às inovações
tecnocient íficas.

O crescente número de escolas de grau supe-
rior, que preparam os homens ensinando as novas
técnicas produtivas e administrativas, passaa ter
importância cada vez maior no sistema tecnoburo-
crático de produção. A "classe científica" em si
talvez não possua grande poder, não domina dire-
tamente, mas fornece e prepara os homens que
terão poder devido ao seu conhecimento, for-
necido e desenvolvido nas escolas, em sua grande
maioria.

O sistema educacional, em grande parte domi-
nado e mantido pelo Estado, passa a servir o
sistema, preparando técnicos de toda ordem que
se preocupam basicamente com a eficiência.
Criam-se os profissionais da eficiência. O Estado
fica bastante ligado ou quase interligado, com a
produção de tecnologia avançada e técnicos de
alto gabarito, ou na colocação de Galbraith: "O
material humano qualificado é decisivo para o
sucessodo sistema industrial. A educação da qual
aquele depende é fornecida principalmente pelo
setor público da economia. Em contraste, o capi-
tal, que outrora foi decisivo, provém essencial-
mente da economia privada. O mercado para a
tecnologia mais avançada e o que melhor permite
o planejamento acha-setambém no setor público.
Grande parte das inovações técnico-científicas
provêm do Estado ou são por ele patrocinadas,
patrocínio que também é feito pelas universidades
e instituições de pesquisa sustentadas pelo go-
verno" (1, p. 323). Enfim o Estado ajuda a criar o
tecnoburocrata.

3. TECNOBUROCRACIA E~PODER POLrTICO

Segundo Galbraith, "para a ação polftica direta,
a tecnoestrutura é muito mais limitada que o
empresário" (1, p. 329).

O empresário capitalista pode manusear os
fundos e lucros de suaempresa, com muito maior
facilidade que os membros da tecnoestrutura,
para fins pol íticos. O caráter relativamente im-
pessoal do tecnoburocrata, segundo o mesmo
autor, também dificulta a ação política direta
dessa "nova classe". As injunções polfticas ardi-
losas são manipuladãs mais facil mente por pessoas
de forma individual do que por grupos de pessoas
com hábitos técnicos que operam em conjunto. O
técnico normalmente não é político hábil.

Embora a tecnoestrutura não manipule direta-
mente o poder pol ítico, consegue por outros
meios influenciar a ação pol ítica. O fácil acesso
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aos veículos de comunicação, por exemplo, con-
segue de forma eficiente suprir a necessidadede
pol ítica favorável à tecnoestrutura.

A relação de aproximação, ou seja, o ganho de
poder pol ítico do tecnoburocrata deriva inicial-
mente da burocratização cada vez maior das rela-
ções de produção. A dependência que o sistema
industrial e o sistema governamental cada vez
mais burocratizados têm do tecnoburocrata au-
menta vigorosamente e portanto forçará a associa-
ção inicial entre os técnicos, pol íticos e capitalis-
tas.

Essa associação inicial mantém-se em dife-
rentes graus, dependendo de interessese oportu-
nidades do momento. Se os tecnocratas forem-se
firmando no controle do principal fator de pro-
dução, passarãoa ter uma parcela de poder maior
que a das duas outras classes. Quem domina o
fator estratégico de produção tem poder - usa a
técnica como instrumento de poder - e o legitima
com base na eficiência produtiva. A técnica trans-
forma-se em instrumento de dominação e con-
seguelegitimar-se.

Esse aumento de poder dos tecnoburocratas
causa reflexos importantes no campo pol ítico. No
caso brasileiro podemos mostrar essefato, trans-
crevendo .o seguinte texto de Bresser Pereira
(1976): "No plano pol ítico há uma modificação
muito significativa: o Estado passa a ser con-
trolado mais diretamente por uma classede tecno-
burocratas civis e militares, a qual vai associar-seà
classe,capitalista e ao capitalismo internacional.
Controlado o Estado através dessatríplice aliança,
desaparece o Estado popul ista e também desapa-
rece, como conseqüência, a participação dos tra-
balhadores no sistema pol ítico. Há, porém, uma
diferença importante no processo: o Estado agora
não é mais um mero agente, um mero auxiliar
subordinado ao sistema capitalista, mas sim um
associado do sistema capitalista. O Estado, à me-
dida que é controlado mais diretamente por
tecnoburocratas civis e mil itares, passaa ter certa
condição .de autonomia, certa possibilidade de
agir de acordo com os interessesda própria classe
tecnoburocrata. Esta se associa, porque seus inte-
ressessão comuns, com a classecapitalista nacio-
nal e internacional das empresas multi nacionais"
(3, p. 5).

Fica evidente desse texto que a classetecno-
burocrática avança em poder, associa-sea quem é
necessário e passaa dominar. A classepol ítica, no
caso brasileiro, foi e vai perdendo importância e
poder nesse processo de dominação da tecnobu-
rocracia. Surgem então alguns pol íticos que pas-
sam a contestar esse avanço, inclusive pol ttlcos
radicais do governo. Disse o Deputado José Boni-
fácio, em entrevista à jornalista da Folha de São
Paulo (1977):
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Jornalista - Mas os tecnoburocratas não falham
muito, e o pol ítico não falha em deixar o outro
falhar tanto?
José Bonifácio - Não s6 falham demais, como
falam demais, e em conseqüência estão sendo
reduzidos, desaparecendo, e em conseqüência
disso perdendo toda a influência na organização
da ...
Jornalista - O senhor então está chegando à
conclusão de que a tecnocracia tende a acabar?
José Bonifácio - Mas evidentemente eu sou, e
todo pol ítico é contra a tecnocracia. N6s que-
remos as coisas imediatas, e eles não fazem ime-
diatas (5).

Esse diálogo nos mostra a oposição entre as
duas classes, uma perdendo e outra ganhando as
rédeas do Estado, porém compactuando com o
capitalismo dominante. As duas querem ter poder
para tirar proveito pr6prio. Com a atual tendência
do crescimento do setor público no sistema, fir-
mam-se de forma marcante os tecnoburocratas,
que cada vez mais procuram impor seu modo de
ver e agir para dominar.

4. TECNOBUROCRACIA E CAPITALISMO

O regime tecnoburocrático instala-se com maior
facilidade nos países em que o capitalismo não é
fortemente arraigado. Onde esse sistema é alta-
mente desenvolvido, "o avanço tecnoburocrático
é muito mais' lento. As resistências do sistema
capitalista são muito mais fortes" (2, p. 78).

A ideologia da tecnoburocracia é eminente-
mente autoritária e portanto sente dificuldade
para se alastrar em países altamente capitalistas
que normalmente comungam de uma ideologia
liberal.

Segundo Bresser Pereira (1972), alguns cien-
tistas sociais vislumbraram o fim do capitalismo,
que seria substitu ído por uma tecnocracia neutra.
Os donos do capital - até então os empresários -
transfeririam a direção de suas empresas para os
técnicos e administradores profissionais, que fa-
riam assim uma sociedade mais justa e racional.
Haveria uma racionalização do capitalismo, a tec-
noburocracia seria uma conseqüência 16gica do
capitalismo, ou seja, viria adequá-lo, racionali-
zá-lo, sementrar em grave confl ito.

Os tecnoburocratas não combatem o regime
capitalista, vivem com ele, utilizam-se dele. No
dizer de Sweezy,l os gerentes são meros auxiliares
do capitalista, servem ao capital, tirando proveito
pessoal. Ainda segundo esseautor, os tecnoburo-
cratas são simples assalariados bem pagos, que s6
sabem viver em função de servir ao capital. "Em
suma, acham-se inteiramente despreparados, por

treino e posição social, para adotar uma posição
hist6r ica independente" (2).

Na realidade o poder dos tecnoburocratas
aumenta aos poucos e seus interessespassama ser
diferentes daqueles dos capitalistas. Passama bus-
car a defesade seuspr6prios interesses.

A técnica (conhecimento técnico e organiza-
cional) é o símbolo da união entre administrado-
res públicos, privados e militares, que passam a
marchar junto com os capital istas. Aos poucos,
porém, com o aumento de seu poder - pois
dominam o novo fator estratégico de produção-
vão-se libertando e firmando na defesa de seus
pr6prios interesses sem extirpar o capitalismo

,existente. No dizer de BresserPereira (1972): "O
velho capitalismo ainda resiste e os novos tecno-
burocratas não têm pressanem interesseem exter-
miná-lo ... Mesmo nos países subdesenvolvidos,.
em que o capitalismo é muito mais frágil, os
tecnoburocratas tendem a preservá-lo. S6 os
comunistas, por motivos 6bvios, não o fizeram. O
capitalismo, porém, não é inimigo da tecnoburo-
cracia. I: simplesmente seu antecessor, sua ma-
triz. A tecnoburocracia é· fruto do capitalismo"
(2, p. 95).

Por ora vivem juntos, mas aos poucos o capi-
talismo sucumbirá e os tecnoburocratas já enga-
jados na alta direção do atual capitalismo assu-
mirão sem disfarce sua posição e estabelecerão seu
pr6prio sistema de poder e privilégio.

No caso brasileiro, essaunião do capitalismo
com a tecnoburocracia é assim descrita por
Suplicy (1977): "Presenciamos a crescente inter-
relação dos tecnoburocratas brasileiros que pas-
sam dos altos escalõesdas empresasprivadas para
os organismos públicos e vice-versa. Essestecno-
burocratas tendem a se aiiar aos proprietários dos
meios de produção para formarem a comunidade
dos que mais se beneficiam com o desenvol-
vimento, como bem analisa o Prof. Luiz Carlos
Bresser Pereira em Tecnoburocracia e contes-
tação" (p. 151).
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5. PARTICIPAÇÃO DO ESTADO
NA ECONOMIA E IDEOLOGIA
TECNOBUROCRÃTICA

De uma ou outra forma, com maior ou menor
intensidade, o Estado tem participado direta-
mente na economia. Segundo Bresser Pereira
(1976), o Estado brasileiro "evoluiu do controle
oligárquico agrário-mercantil para o controle tec-
noburocrático, passando por uma fase interme-
diária populista" (3), sem nunca perder seu ca-
ráter essencialmente capitalista. O Estado sempre
agiu no setor econômico, utilizando-se das mais
diversas pol íticas e dos diversos instrumentos
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econômicos, sempre facilitando o desenvolvi-
mento capital ista.

Na última década, o poder e influência dos
tecnoburocratas aumentou sensivelmente e o Es-
tado passou a ser controlado em grande parte
pelos tecnoburocratas, que segundo Bresser Pe-
reira nem sempre têm consciência desse controle e
sempre afirmam a sua subordinação ao sistema
capitalista e seu objetivo de estimular a iniciativa
privada e reduzir a participação do Estado na
economia. "Mas na verdade, objetivamente, eles
(os tecnoburocratas) agem já com certa auto-
nomia, já interessados em participar efetivamente
do poder, não mais como meros assessores, mas
agora como associados, o que é um pouco dife-
rente" (3, p. 6).

Na realidade o que se tem observado é a
crescente participação do Estado na economia,
seja nos setores em que o particular não pode ou
não quer investir, ou nos setores em que, por
motivo de segurança, só o Estado deve e pode
investir. É crescente também a participação do
Estado no setor mais tradicionalmente ligado às
suas funções, ou seja, educação, saúde, previ-
dência social, etc.

Isso tudo implica a crescente burocratização
da economia e conseqüentemente a necessidade
de homens preparados para gerir os negócios do
Estado. E esses homens são exatamente os técni-
cos, os administradores, os especialistas, que
começam a aumentar em número e função. Esta
nova classe, os tecnoburocratas, tem interesses
próprios. Participam e apropriam-se dos exceden-
tes gerados pelo sistema econômico, por meio de
seus altos ordenados, que eles próprios estipulam
e determinam. Essa determinação lhes é cada vez
mais favorável, pois quanto mais aumenta seu
poder de barganha, maiores ordenados podem
auferir. Dessa forma "0 excedente econômico fica
dividido entre os lucros dos capitalistas e os orde-
nados dos tecnoburocratas" (3, p. 6).

O Estado, por meio de seus mecanismos, é
uma estrutura de dominação, pois tem poderes
para legislar e tributar e, sendo a elite dirigente
um de seus elementos constitutivos, passa ela a
tirar proveito dessa situação, via apropriação do
excedente ou conforme coloca Bresser Pereira
(1977): "0 Estado é assim uma estrutura de do-
minação, é um poder estruturado e organizado,
que permite à classe economicamente dominante
tornar-se também politicamente dominante e assim
garantir para si a apropriação do excedente"
(4, p. 4).

Quanto maior a participação do Estado na
economia, maior o controle que os tecnoburo-
cratas exercerão sobre o Estado. Dessa forma se
Iiga o aumento do poder dos tecnoburocratas com
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o aumento da participação do Estado na eco-
nomia. Assim sendo, utilizando esse aumento de
poder, passam a defender seus próprios interesses
e assegurar para si uma participação crescente no
excedente.

6. CONSIDERAÇOES FINAIS

Embora a estatização, ou seja, o crescimento das
atividades estatais na economia esteja aumen-
tando, esse fato não tem causado prejuízo ao
setor privado. Pelo contrário, só lhe tem trazido
benefícios, pois está cobrindo as lacunas deixadas
por ele e, conseqüentemente, incentivando e dina-
mizando a economia. Contudo esse aumento da
estatização conduziu firmemente os tecnocratas
aos postos diretivos da nação e aumentou consi-
deravel mente seu poder.

Como já foi dito, o aumento do poder dos
tecnoburocratas fez com que passassem a apro-
priar-se de uma fatia crescente do excedente. Esse
processo se conduziu bem, enquanto o "bolo" era
suficientemente grande para satisfazer tecnocratas
civis e militares e capitalistas nacionais e interna-
cionais. À medida que o "bolo" começou a dimi-
nuir e houve, por contingências, uma diminuição
do excedente partilhável, surge um primeiro abalo
entre a classe expropriadora. Quem ficará com a
maior parcela? Quem perderá sua participação no
excedente? Ou como coloca Bresser Pereira
(1976) para o caso brasileiro: "Em um momento
em que o excedente, ou seja, a produção que
excede o consumo necessário dos trabalhadores
diminui, a luta para saber quem dele irá apro-
priar-se dentro das classes dominantes se acirra. A
luta dos capitalistas nacionais em seu próprio
nome e em nome das empresas multinacionais,
contra os tecnoburocratas civis e mil itares em
torno da estatização ilustra bem esse fenômeno"
(3, p. 14).

De qualquer forma, a aliança existente entre
os tecnoburocratas e aapitalistas nacionais e mul-
ti nacionais está longe do ponto de ruptura. Exis-
tem entre eles elos de ligação e dependência. Uns
precisam dos outros. Ninguém é suficientemente
forte para descartar os outros e instalar um poder
só seu. E concluindo com Bresser Pereira (1976):
"0 autoritarismo tecnoburocrático e a acumu-
lação capitalista são ainda instrumentais para ga-
rantir a eficiência e a segurança do sistema. O
modelo tecnoburocrático-capitalista de subdesen-
volvimento industrializado perdeu seu brilho,
apresenta alguns arranhões, sofreu uma fissura. A
aliança entre tecnoburocratas e capitalistas con-
tinua sólida" (3, p. 16).

Longe estão também os fatos que nos permi-
tiriam afirmar e prognosticar o desaparecimento



iminente da tecnoburocracia. Embora existam
abalos, a conjugação de poderes ainda continua
sólida. Porém é fato insofismável que a técnica
transforma-se em meio de dominação exercido
por quem a detém: os tecnoburocratas.

Se o poder dessa nova classe detentora do
atual e estratégico fator de produção - o conheci-
mento técnico - continuar a aumentar, por qual-
quer dos meios possíveis, evidentemente acabará
descartando os seusaliados hoje imprescindíveis e
passará a exercer sozinha e quando puder sua
dominação, legitimando-se com o manto do tec-
nicismo eficientista. o
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UM DA VINCI NA SUA SALA

Leonardo Da Vinci (40 x 50 em)

Ou Pancetti, Djanira, Gauguin, Renoir,
enfim, todos os grandes mestres da pin-
tura universal estão agora à sua dispo-
sição nos endereços da Fundação Ge-
túlio Vargas. A preços inacreditáveis. Re-
produções sobre tela, importadas da
Itália, com A mesma textura dos origi-
nais e total fidelidade à arte que os
tornou famosas.
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