O capitulo de racionalizagdo e
simplificacdo do trabalho permanece
no mesmo bom nivel do terceiro ca-
pitulo — é definitivamente represen-
tativo de um desenvolvimento l4gico,
e pode ser aplicado. Chamaria, no en-
tanto, a atencdo dos futuros usudrios
para o fato de que o transporte e as
danosas movimentacBes (transporte
interno) devidas ao leiaute falho po-

dem dar resultados surpreendentes na.

diminui¢do de custos e na racionali-
zacdo,

Assim, recomendo duas inclusdes
na bibliografia deste ou dos demais
capltulos até o de nimero 7: o livro
de Moura (Reynaldo) sobre movi-
mentacdo e o livro de Muther sobre
leiaute; o primeiro genuinamente na-
cional, o segundo em tradugdo da
Editora Edgard Bliicher, sob o tftulo
Planejamento do layout.

No quinto capitulo nada tenho a
adicionar ou tirar, ja que as traducoes
para insight ou brainstorming, usadas
pelo autor, ndo sdo generalizadas e,
conseq Uentemente, nem sempre reco-
nhecidas. Gostaria, no entanto, de
acrescentar na'bibliografia ao menos
um livro em inglés, o de De Bono,
autor inglés e inventor do /fateral
thinking, criatividade por intuicdo,
deducdo e raciocinio seqilencial.

O sexto capftulo é uma boa intro-
dugdo a ergonomia. Como o campo
desta é imenso, o autor teve de res-
tringir a cobertura, o qué conseguiu
-com pleno sucesso. Realmente, para
fins de ensino de trés grupos tdo di-
versos, como engenharia, adminis-
tragdo e economia, o termo médio
encontrado foi perfeito. S6 ndo gos-
tei do titulo — O posto de trabalho e
a ambiéncia — pois é muito restritivo:
a ambiéncia n3o inclui ritmo, fadiga
etc., tudo tratado no capitulo.

O sétimo capitulo n3o consegue
uma sintese t30 boa quanto o sexto,
pois a matéria ¢ extensa demais. Os
livros necessarios para leiaute & movi-
mentacgdo ja foram mencionados an-
teriormente e devem, neste capitulo,
servir de base para estudos mais apro-
fundados, ao menos para engenheiros
e administradores. Finalmente, uma
observag8o sobre a palavra “localgra-
ma’” em lugar de leiaute {empresa)

para distingui-la de leiaute (publicida-
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de). Nunca encontrei a confusdo que
o autor, diz que existe entre os dois
conceitos de leiaute.

Resumidamente: gostei do livro,
vou usé-lo como leitura principal em
aursos de producdo {(de 45 horas) e
espero que os meus alunos gostem
tanto quanto eu.

Boa apresentag3o grafica, como é
comum na LTC, O

Kurt Ernst Weil*

* Professor no Departamento de Adminis-
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triais, da EAESP/FGV.

Fernandes, Florestan. A dita-
dura em questio. S3o Paulo, T.
A. Queiroz, 1982, 164p.

Minha geragdo, que esta beirando os
30 anos, pouco ou nenhum contato
teve com a pessoa ou com as obras
do socidlogo Florestan Fernandes.
Evidentemente, ~seu afastamento
compulsdrio da Universidade de Séo
Paulo no final dos anos 60 (onde en-
sinava e pesquisava a partir de 1945)
contribuiu para que ficasse ‘‘esqueci-
do” pelos colegas e discipulos gran-
jeados ao longo de quase trés décadas
de atividades intelectuais das mais in-
tensas. Eu mesmo, em cursos regula-
res de graduacdo e de pés-graduagdo,
li, juntamente com centenas de ou-
tros colegas, apenas os capftulos ini-
ciais dos Fundamentos emp/ricos da
explicacdo sociol6gica, ja hd um bom
tempo. Suas demais obras ficaram
meio que congeladas e n3o figuravam
em nenhuma bibliografia. Em 1977,
devorei toda a segunda parte de seu
A sociologia no Brasil (Vozes, 1977):
e, mais recentemente, acabei ndo
lendo A Revolugéo Cubana (T. A.
Queiroz, 1979). Assim, este A dita-
dura em questdo, seu 30° livro, tem
para mim um sabor especial, algo
como um ajuste de ponteiros com o
mestre. :

A capa em fundo branco, com um
pulso 'verde fechado (unha de polegar

. amarela), me lembra imediatamente

o “Incrivel Hulk’ — bravo, indigna-
do, com muita raiva. Se se comeca a
ler o denso, engajado e tenso traba-
lho de Florestan, tem-se a impresséo
(alids plenamente justificada) de que
a manopla verde vai dar um sopapo
na ditadura. Mas vamos por partes.

A linguagem do professor ainda
permanece 4rida (embora bem mais
fluente do que aquela dos Funda-
mentos emp/ricos . ..), suas afirma-
oBes ndo primam pela concisio (os
parégrafos de duas e trés péginas se-
guidas sdo freqlentes) e sua retérica
é permeada de figuras (tipo "a dita-
dura destampou a panela e regulou o
fogo de acordo com sua prépria culi-
naria” — p.66). Entretanto, é facil
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para o leitor relativizar tais senGes e
encontrar uma das melhores — sendo
a melhor — interpretactes referentes
ao carater do Estado brasileiro do
p6s-64, baseado no. exame dos dile-
mas atuais enfrentados pelo poder di-
tatorial.

O presente livro de Florestan é
uma reunido de quatro ensaios redi-

gidos em agosto e setembro de 1981,

originalmente apresentados sob a for-
ma de conferéncias ou exposicoes di-
déticas no | Congresso Estadual de
Sociélogos (¢aso do primeiro ensaio)
e no curso de pds-graduagdo da PUC,
S3o Paulo, (os trés outros ensaios).
Em todos procura discutir o regime
ditatorial vigente, 11 anos apos a pu-
blicacdo de A ditadura militar e os
papéis polfticos dos intelectuais na
Ameérica Latina, e seis anos depois de
A revolucdo burguesa no Brasil
(Zahar, 1975), acrescentando que
analises como a sua "fazem parte da
frente de luta e de contestagdo, pela
qual a desobediéncia civil se mani-
festa e, por vezes, procura correspon-
der ao movimento mais profundo de
repudio as ditaduras, que vem da
massa pobre e despossufda das popu-
lagBes” (p. 1) . .

Esta reunido de textos n3o é uma
coletdnea qualquer, como a maioria
dasque vém sendo editadas na dreade
ciéncias sociais, apenas para o autor
“marcar presenga” no campo acadé-
mico. Os quatro ensaios asseguram ao

livro uma unidade efetiva, integrando-:

se harmoniosamente. No primeiro —
Crise ou continuidade da ditadura? —
analisa os impasses atuais do regime
politico instaurado em 64, constatan-

do que a ditadura atingiu um ponto.
em que jd ndo consegue ocultar as fra-:

turas de sua base de sustentacdo eco-
ndmica, social e polftica. ’As varias
correntes que constituem esta base

murmuram ou mesmo proclamam

suas decepcdes oudivergéncias” (p. 7).
Jé em A manipulagdo dos partidos,
procura-se discutir umaquestdo-chave
que o autor coloca: *como lidar com
.as relagbes de classes e com o poder

. através dos partidos? ** (p. 41), sendo

que a andlise tem como limite as ini-
ciativas da “reforma Portella”. O ter-
ceiro ensaio, Osdilemas da dominagdo
burguesadiantedaditadura, constitui-
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se numa resposta as vérias mistifica-
coes e confusbes que estdo surgindo a
respeito da “'sociedade civil”” e de um
'possivel surto democratico, que te-
ria de nascer praticamente de algum
fendmeno de geragdo esponta-
nea(...}’’ (p.2). Para Florestan, ao
acordar do sonho que chegou a cor-
porificar-se na utopia do '‘milagre
econdmico’’, a burguesia vé-se “(. . .)
diante de uma situagdo histérica no-
va, acha-se desmoratizada politica-
mente pelo recurso aberto & guerra
civil e a derrota a vista da contra-re-
volugdo e enfrenta as ameacés que
pareciam removidas do protesto ope-

rério e da rebelido no campo, s que

agora sob novo padrdo de luta de
classes” (p. 97). Por Ultimo, em Nos
marcos da violéncia, examina-se o
fato de a violéncia ser inerente ao ca-
pitalismo, ‘“‘ao direito e ao Estado de
direito que aquele pode gerar, intr(n-
secos ao regime de classes sociais”.
Conseglientemente, ignora-se aquilo
que ndo se deveria esquecer, ‘que a
violéncia inerente 3 sociedade capita-
lista contém um direito e um Estado
de direito que institucionalizam a re-
pressdo e a opressdio, fora e acima

-quer das ‘necessidades naturais da or-

dem’ (as quais variam com as circuns-
tincias € a forma de governo) quer
dos ‘ideais humanos de justica’ (os
quais ndo sdo consultados por ne-
nhum tipo de direito ou de Estado,
que tenham de equilibrar estra-
tificagdo social com dominagéo social
e poder politico de minorias scbre
maiorias)” (p. 2).

Um dos assuntos centrais do livro
consiste nas relacdes entre a socieda-
de civil e o Estado. Para o autor, so-
ciedade civil significa “'sociedade bur-
guesa ou, também, sociedade de clas-
ses sociais”, ndo sendo possivel sepa-
rar ditadura e sociedade civil, do
mesmo modo que € invidvel a sepa-
racdo entre revolucdo social e socie-
dade civil. O poder ditatorial nao
paira no ar: sua base de sustentagdo
pode ser localizada nas classes bur-
guesas nacionais e nas classes burgue-
sas , internacionais, gue buscaram na
ditadura militar um reforgo de poder
para sua autoprotegdo, enquanto
classe. Dessa maneira, o poder militar
adquiriu “o cardter de fonte de qual-

quer manifestacdo da vontade coleti-
va.dos estratos estratégicos das classes
burguesas (.. .)" (p. 18).

N&o se dissociando o Estado, o go-
verno e a sociedade, torna-se possivel
entender as origens, os limites e as
funcdes do Estado, bem como a ma-
neira em que este é determinado so-
cialmente e se transforma historica-
mente. Através dessa nao-separacao
observa-se como O governg surge e
cresce, enquanto ““uma férmula poli-
tica destinada a reproduzir, a defen-
der e a impulsionar a evalugdo pro-

gressiva {ou regressiva) de certo tipo

de Estado. Sob esse dngulo, a republi-
ca institucional constitui uma varian-
te do Estado capitalista moderno
(...). Eu préprio prefiro designé-la
como uma vers3o histérica do Estado
autocratico burgués (.. .)” (p. 10).

Esse Estado autocrdtico burgués
acabou resultando em um rotundo
fracasso, sendo possivel destacar ao
menos dois erros fundamentais: o
pretenso sistema bipartidario (com
Arena e MDB), ao congregar signifi-
cativas parcelas das classes populares
na oposicdo, colocou a ditadura
diante de eleicdes com carater plebis-
citédrio; o chamado ‘‘milagre econd-
mico” (que teve seu '‘auge’’ aproxi-
madamente no periodo 1968-1974),
com a superexploragdo do trabalho
4s custas do arrocho salarial, provo-
cou na segunda metade dos anos 70
vigorosos protestos operarios. A in-
tensificacdo da espoliagdo do traba-
lho provocou resultados opostos no
pélo operario e no pélo patronal:
“aquele avancou decididamente no
sentido de conter a supremacia bur-
guesa e de organizar-se para a luta po-
I'tica. Este enrijeceu sua opressao ins-
titucionalizada no seio da empresa e
por meio do Estado, .ou seja, da dita-
dura” (p.26).

O agravamento da crise econd-
mica, acrescido ao quadro acima deli-
neado, fez .com que a ditadura ini-
ciasse aquilo que o autor chama de

liberalizagdo ou torgada, baseada na

férmula “se concedo, ndo cedo”
(p. 27). A liberalizagdo outorgada —
condig@o necessdria para um realinha-
mento do bloco no poder, para usar a
linguagem tdo familiar aos politico-
logos — manifestou-se inicialmente
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sob a forma de uma “‘politica de dis-
tensdo’’ e, depois, de uma “polftica
de abertura”, revelando ao mesmo
tempo as dificuldades, a fraquezae a
forca do regime ditatorial.

No Governo Figueiredo urdiu-se a
“reforma dos partidos’’, reservando-
se um campo restrito e rigidamente
demarcado para a atuacdo daqueles
que se aglutinaram na oposicdo. O
objetivo estratégico da ditadura, ‘a0
contrdrio do que se acredita, ndo se
voltava para a fragmentagdo do MDB
ou a pulverizacdo da oposigdo em ge-
ral: voltava-se para a criagdo de um
partido alternativo da situagdo, desti-
nado a cumprir varias funcdes. Ele de-
veria, naturalmente, atrair quadros e
eleitores burgueses de todas as esferas
e nfveis da sociedade civil. Todavia, a
funcio bésica desse partido deveria
ser a de provocar uma gradual des-
concentracdo militar do regime e
uma transferéncia paralela das tarefas
sujas do pdlo militar para o pblo ci-
vil” (p. 28). Eram essas as tarefas ou
funcBes que a ditadura esperava do
PP (Partido Popular), ou seja, deveria

“moldar a transicdo e converter adi-,

tadura (...) em uma democracia tu-
tetada”.

Entretanto, as coisas ndo caminha-
ram como a ditadura desejava, resul-
tando num ilustrativo caso onde se
atestou a inviabilidade histérica da li-
beralizacio outorgada. Sendo, veja-
mos: o PP, que surgiu como o partido
alternativo, foi obrigado a langar-se
‘no campo politico da oposicdo e de
competir com partidos gue desenvol-
viam programas de combate efetivo a
ditadura. A prbpria ditadura ndo
possufa elasticidade suficiente para
contornar os problemas polfticos que
surgiram nas condicdes reais da vida
pol(tica no Brasil de hoje, inclusive a
reducdo do espago dos partidos, que
ela fomenta inexoravelmente. Em
.consegliéncia, a Arena foi substituida
por um partido mais fraco e desmora-
lizado. O MDB reconstituiu-se e for-
taleceu-se mantendo intatas as fron-
teiras polfticas conquistadas em 1974
e 1978. £ formaram-se outros parti-
dos, como -0 PT, o PDT e o PTB, ali-
mentando o primeiro um surto de or-
ganizac3o das classes trabalhadoras de
tipo novo, desvinculado da tutela pa-
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tronal e da demagogia burguesa”
{p. 289 — outras consideracdes acer-
ca dos partidos politicos podem ser
encontradas as paginas 59-69, em es-
pecial p. 65-7).

Florestan escreve algumas paginas
cdusticas quando analisa o papel pol(-
tico desempenhado pelas oposicées —
tanto a conservadora e liberal quanto
a de esquerda. Para ele, a oposigdo a

-ditadura acaba condenada a uma gra-

vitagdo essencialmente burguesa, ins-
fitucional. N3o se parte para o ataque
frontal nem para o desmascaramento
polftico da ditadura, ficando as clas-
ses populares — “‘a maior forca social
de transformagdo da sociedade civil™
— excluidas ou cerceadas de seu movi-
mento histérico real, tendo que se
submeter, por exemplo, & “‘chpula
conservadora” do PMDB. Para que a
derrota da ditadura se constitua
numa nova alternativa histdrica é pre-
ciso uma participacdo mais efetiva
das ““forcas sociais sufocadas ou pul-
verizadas da sociedade civil”. So-
mente essas forcas poderlam ‘‘asso-
ciar a democracia a novos conteldos
econdmicos, sociais, culturais e poli-
ticos, tirando a repUblica do impasse
burgués e injetando nela uma trans-
formagdo revoluciondria, ainda que
‘dentro da ordem’ " (p. 38}. Na luta’
contra a ditadura dois procedimentos
essenciais devem ser observados:

a) nao se deve respeitar e/ou obede-
cer ao arcabouco legal em vigor, *for-
jado como uma espécie de sucuri, em
que se apdia a auto-reprodugdo e a
evolucdio do seu regime politico”
(p. 38-9);

b) deve-se procurar equacionar “uma
legalidade que atenda as classes subal-
ternas (nas condi¢Ges historicas impe-
rantes, certamente “dentro da or-

dem”) e lhes proporcione meios de

auto-organizacdo, autodefesa,. exis-
téncia civil e voz politica’ {p. 39).

Sem divida-alguma, com esse du-
plo procedimento as classes subalter-
nas (especialmente a vanguarda ope-
réria) conduziriam o Estado autocra-
tico burgués a uma situagdo em que
teria lugar uma desobediéncia civil
generalizada, bem como se alcangaria_
um alargamento da ordem burguesa.

Essa nova situacdo criaria condigcBes
para a instalagdo de uma forma poli-
tica de democracia mals efetiva,
“capaz de absorver e elaborar histori-
camente o ativismo econdmico, s6-

~cio-cultural e polftico independente

das classes trabalhadoras. Nesse ar-.
ranque, ndo se iria longe demais: ao
contrario, apenas se compensarid o
imenso atraso histérico do Brasil
nessa area.’’ Mas, reconhece o autor,
a partir disso as classes {rabalhadoras
ganhariam um patamar prdprio, pro-:
curando ativar a transformagdo si-
multinea e interdependente da socie-
dade civil e do Estado. O socialismo,
deixaria de ser prescrito, juntamente
com as classes trabalhadoras, da cena
historica e os contelidos de classe da
democracia teriam de responder 'as
exigéncias civis das classes trabalha-
doras e as suas reivindicagdes polf-
ticas socialistas” (p. 39).

Muitos outros aspectos do livro de
Florestan talvez deveriam ser lembra-
dos aqui. Entretanto, o que se desta-
cou j4 é suficiente, acredito, para que
o leitor possa se situar perante ele.
Escrito, segundo o autor, “‘em condi-
¢Oes de salde pouco favordveis aum

trabalho intelectual de félego” {(que

de modo algum chega a comprometer
o texto), talvez n3o agrade a todos
pelo tom altamente engajado com
que se posiciona no combate frontal
aditadura, colocando-se na perspecti-
va das classes subalternas da socieda-
de. Apesar de reconhecer 0s estreitos
limites de sua contribuicdo num pafs
em que se edita pouco e onde o livro
é um produto consumido pratica-
mente pelas elites, Florestan se dis-
pde a lutar como poede com as armas
que the sdo disponfveis: as idéias, a
caneta, as palavras — 0 que, conve-
nhamos, nao é desprezivel. O

Afrénjo Mendes Catani*

* Professor no Instituto de Letras, Cién-
cias Sociais e Educagdo da Unesp {Arara-
quara),

Revista de Administracdo de Empresas



