REVISTA DE REVISTA DE
ADMINISTRACAC Lo :

FORUM DE OPINIOES

MATEMATICA E ADMINISTRACAQ (répica ¢ tréplica)

Chamou-me a atencao, na publicacao do n.° 11, volume 4,
junho de 1964, da Revista de Administracao de Em-
présas a insercao dos comentarios do Sr. Fulvio Carlos
Mennocchi na se¢ao “Forum de Opinides”, as paginas 13
a 28, referentes a utilizacao de férmulas matematicas na
solucao de problemas administrativos.

Permito-me, todavia, juntar os comentarios abaixo, resul
tados da analise de trés dos problemas apresentados pelo
referido senhor.

1) Pressuposicoes Verdadeiras e Pertinentes (pags. 16
a 18)

No exemplo apresentado a pagina 17 o preco orcado é
Cr$ 160.000,00, do qual Cr$ 100.000,00 corresponde
a matéria-prima e a mao-de-obra. O lucro seria, entao,
a diferenca (Cr$ 60.000,00), conforme consta da pagina
18, e nao e:ztaria sujeito a reajustamento.

O reajustamento sugerido é de 100% que, aplicado a
Cr$ 100.000,00, equivalera a um total de (100 + 100)
Cr$ 200.000,00.

Adicionando-se a ésse total o lucro de Cr$ 60.000,00
sobre o preco orcado, teremos Cr$ 260.000,00, nao
Cr$ 304.000,00 como sustenta o Sr. Mennocchi.
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Por outro lado, a férmula do Prof. Wolfgang Schoeps esta
correta e para o exemplo acima seria:

Mr Sr
(1) Pr—"Po 0,375 + a + b R
Mo So

onde:

(2) 0375 + a +- b = 1, sendo 0,375 a taxa de lucro
sObre o preco total orcado.

Substituindo-se os valéres, teremos:

120 80
(3) Pr = 160 0,375 + a + b ’
. 60 40

sendo que

a+b=1—0375 ou

a+ b= 0,625,
a 60

Se e T e T 1,5 N
b 40

temos que a + b = 1,5b + b, ou
a-:}-b:2,5bou

0,625

b = = 0,250, donde

2,5
a = 0,250 X 1,5 = 0,375.

Substituindo-se os valdéres de a e b na férmula, teremos
finalmente:

120 80
Pr = 160 | 0,375 -~ 0,375 —— -+ 0,250 —— },
60 40
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Pr = 160 (0,375 + 0,375 X 2 + 0,250 X 2),
Pr — 160 X 1,625 ou
Pr — 260.000,00 .

A néo ser que tenha havido érro de impressdo na edigéo
do problema, nao consigo compreender o resultado da ana-
lise do Sr. Mennocchi.

2) Desdobramento Desnecessdrio dos Dados do Problema
(pags. 20, 21 e 22) ?

‘0O comentario que faco é baseado na suposicdo de que o
Sr. Mennocchi inicia a .apresentacao de sua alternativa
para o problema a partir da frase: — “Dai tiramocs a
equacgao:”.

As férmulas de estoque final e vendas pressupéem, em
meu entender, o conhecimento do estoque final a preco
de custo ou de venda, e ésse dado nao consta do problema
formulado pelo Prof. Ivan de Sa Motta. Para melhor
compreensao, vejamos:

Estoque Final = Estoque Inicial + Compras — Vendas
a) Pelo custo: x = 50 + 100 — ? (custo das vendas)
b) Pelo preco de venda: x = 80 + 170 — 200

O desenvolvimento da férmula acima (b) poderia dar-nos
o estoque a preco de venda (Cr$ 50.000,00), faltando,
todavia, o estoque a preco de custo e o custo das vendas.
O mesmo é valido para a analise da férmula de apuracao
de vendas.

Nao encontro identidade entre a férmula do Prof. Ivan
de Sa Motta e a caracterizagao do problema como “des-
dobramento desnecessario dos dados do problema”.
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3) Ma defini¢do matematica do problema (pags. 22 e
23)

Parece-me que escapou ao Sr. Mennocchi um aspecto im-
portante do problema apresentado no livro Linear Pro-
gramming Fundamentals and Applications e confirmado
em sua propria exposicao. Sucede que as 84 unidades do
segundo produto, consumindo 5 horas de cada uma das
maquinas A e B, correspondem a 420 horas de trabalho
de cada maquina e a equacgdo n.° 2 proposta pelos auto-
tes do livro.

Alias, no primeiro paragrafo da pagina 77 do livro citado
-0s autores previnem (traducéo livre): “Em segundo lu-
gar, nada ha de implicito numa solucéo algébrica que for-
nec¢a uma solucdo 6tima ou a melhor solucédo”.

Volto a repetir, salvo melhor juizo ou qualquer engano
de redagdo, os exemplos comentados sdo, no meu enten-
der, perfeitamente adaptaveis a realidade administrativa
na forma pela qual foram apresentadas pelos autores
objeto da analise do Sr. Mennocchi.

Sao Paulo, SP
WANDERLEY C. DE MATTOS

Resposta:

Foram objeto de nossa melhor atengao os comentarios do
Sr. Wanderley C. de Mattos a respeito dos assuntos que
ventilamos, nesta secédo, no n° 11 da RAE. Reconhece-
.mos, com efeito, que certos pontos de nossa exposicdo niao
ficaram suficientemente claros. Procuraremos apresentar
nesta oportunidade os esclarecimentos faltantes. Em que
pése, no entanto, a consideracdo que dispensamos as cri-
ticas do Sr. de Mattos, ndo nos parece sejam elas proce-
dentes quanto ao mérito. Os motivos di-los-emos por
_partes.
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1) Pressuposicdes Verdadeiras e Pertinentes

Generalizando a férmula

.

’ Mr Sr
Pr = Po (O,1+a + b ),
A Mo So

substituamos 0,1 por f e teremos:

Mr Sr
Pr = Po f+ a + b ,
Mo So

onde o valor de f pode variar de zero até m, entendendo-
-se por m a relagao entre o lucro e o preco de venda ini-
cialmente calculados.

Da férmula assim estruturada podemos inferir que a

é igual a

Mo Ro
(1 - f) ————— ebéijguala (1 — f) ——.
Mo + Ro Mo + Ro

O valor de f devera satisfazer a relaggoa + b + f = 1,
porquanto:

Mo Ro
a-f)——+ 1 —f) ——— +t i =
Mo + Ro Mo + Ro

Mo + Ro
=1-fy ———+f=1+f—-f=1.
Mo + Ro

Exemplo:

Facamos uma discussdo numérica na qual arbitramos es-
tabelecer os seguintes valédres:
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® Cr$ 60.000,00 = Mo (custo do lote de materiais);
f‘% Cr$ 40.000,00 = Ro (custo da mao-de-obra);
& Cr§ 160.000,00 = Po (prego);

8 Cr$ 200,00 = So (saldrio médio por hora, na
data da feitura do pedido).

Supondo-se que Mo, So e Ro sejam todos reajustados a
razao de 100%, pede-se determinar em que base deve a
emprésa vendedora reajustar os pregos de seus produtos.

Solugéo:

Preliminarmente, calculemos o lucro inicial:

Iucro inicial — Po — (Mo + Ro) = 160.000 —
— 60.000 + 40.000) — Cr$ 60.000,00.

Porém, o lucro inicial em relacdo ao preco de venda é:

60.000,00
m = —— = 0,375.
160.000,00

Cumpre-nos, em seguida, calcular as seguintes relacées:

Ro 40.000,00
D = = 094 ’
Ro + Mo 40.000,00 + 60.000,00
Mo 60.000,00
@ = o= 0,6 H
Ro + Mo 40.000,00 -+ 60.000,00
Sr 400
@ = = 2 ;
So 200
Mr 120.000,00
& o = 2

Mo 60.000,00
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Os valdres de f, como ja dissemos, podem variar de zero
a m.,

Na Tabela 1 atribuimos a f varios valéres (arbitrarios, é

claro) compreendidos dentro dessa faixa, isto é, de zero
a 0,375.

TABELA 1
. b |ose Mr Mr St
£ 1—f . ' a b f+a +b
! 0,6(1—f)} 0,4(1—f )g So Mo Mo So
i |
0,375 0625 0,375 0,25 0,75 0,50 1,625
0.3 0,7 0,42 0,28 0,84 0,56 1,7
0,2 0,8 0,48 0,32 0,96 0,64 1,8
0,1 0.9 0,54 0,36 1,08 0,72 1,9
0 1,0 0,6 04 1,2 0,8 2,0

Com os dados da Tabela 1 organizamos a Tabela 2 para
saber guais seriam, respectivamente, os precos reajustados
e os lucros obtidos na hipdtese de que a emprésa gastasse
efetivamente conforme o aumento verificado no mercado
de méao-de-obra e no de matéria-prima. Leve-se em conta,
pois, que a expressdo Mr -+ Rr que encabecga a terceira
coluna da Tabela 2 representa o custo total orgcado e rea-
justado, sempre igual, portanto, a Cr$ 200.000,00, ou
seja, a soma do débro de Cr$ 60.000,00 (2 X Mo) ao
débro de Cr$ 40.000,00 (2 X Ro).

Observando a Tabela 2, verificamos que na primeira linha
o lucro permanece o mesmo (Cr$ 60.000,00) apds o rea-
justamento, enquanto que na ultima linha o que se néo
modifica é a relacdo entre o lucro obtido com o preco
reajustado e o névo preco de venda (Pr), ou seja, 37,5%.
Ao primeiro preco de venda (Cr$ 260.000,00) ¢ produto
é colocado com maior facilidade, mas poderdo surgir pro-
blemas oriundos da baixa percentagem de lucro em rela-
cdo ao proprio preco de venda reajustado. Ao dltimo pre-
¢o corresponde problema exatamente oposto, devido ao
alto prego de venda (Cr$ 320.000,00) que fatalmente
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TABELA 2
| (em Cr$ 1.000,00) |
| K (em %)
1 Pr iMr -+ Rr‘ Luere | Lucro/Pr
Mr Sr
Pr == Cr$ 160.000,00 (0,375 - 0,375 e + 0,25 ——) 260 200 60 23,0
HEy o Mo So
Mr Sr
Pr = Cr$ 160.000,00 (03 + 042 -+ 0,28 y 272 200 72 268
Mo So
Mr Sr
Pr = Cr$ 160.000,60 (0,2 -+ 048 + 0,32 y 288 200 88 30,5
Mo So
SRR Mr Sr
Pr = Cr$ 160.000,00 (0,1 -+ 054 -+ 0,36 )y 304 200 104 34,1
Mo So
Mr Sr V
Pr == Cr$ 160.000,00 (0,6 + 04 ) 320 200 120 37,5
Mo So

acarretara resisténcia ou ma vontade por parte de even-
tuais compradores, mas tem a vantagem de proporcionar
alta percentagem de lucro em relagao ao preco de venda

(37,5% ).

Foi com o objetivo de sanar essas restricoes que desenvol-
vemos o estudo acima, destinado a estabelecer, proporcio-
nalmente a varios valéres de f, os reajustamentos de
precos.

Considerando agora o problema sob o ponto de vista da
emprésa compradora, devemos insistir que, quanto maior
fér o valor de f, tanto menor serd a parte reajustada do
preco. Por outro lado, sé acidentalmente podera f coincidir
com o lucro da emprésa vendedora por unidade de pro-
duto vendido, tal-qualmente afirmamos na parte final dos
comentarios que fizemos a proposito da pressuposicdo do
Prof. Wolfgang Schoeps.

Tudo nos faz crer, portanto, que o resultado (Cr$
304.000,00) por nds achado seja perfeitamente cor-
reto. Alias, uma emprésa podera “jogar’ nao sé com os
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precos extremantes — no nosso caso, Cr$ 320.000,00 e
Cr$ 260.000,00 — como com qualquer valor intermedia-
rio ditado por suas conveniéncias de ordem financeira ou
mercadoldgica.

2) Desdobramento Desnecessario dos Dados do Problema

A menos que ndo tenhamos sabido interpretar ajuizada-
mente o comentario do Sr. Wanderley C. de Mattos, cre-
mos que S. Sa. se equivoca quando sugere insuficiéncia
dos dados por nés apresentados no tocante ao custo das
vendas (que representa, numa das equacgées, pelo sinal
curioso de um porito de interrogacao). Em nosso trabalho
haviamos determinado ésse valor — Cr$ 120.000,00 —
e o denominamos CMV (custo da mercadoria vendida) .
Donde se segue que sua equagcdo x = 50 + 100 — ?
deve ser entendida como sendo x = 50 + 100 — 120 =
= 30 (estoque final pelo custo).

Quanto a caracterizacdo do assunto como “desdobramento
desnecessario dos dados do problema” — de que discorda
o missivista — facil ser-nos-a provar, como o faremos a
seguir, sem embargo do reconhecimento da competéncia
profissional do articulista, que éste de fato desdobrou
desnecessariamente os dados do problema. Sendo, ve-
Jjamos.

Em seu artigo (RAE, vol. 1, n° 3, pags. 68 e 69) sao
apresentados os seguintes dados:

A — compras (Cr$ 100.000,00);

I — estoque inicial avaliado pelo prego de custo (Cr$
50.000,00);

I — estoque inicial avaliado pelo preco de vendas
(Cr$ 80.000,00);

A’ — compras avaliadas pelo preco de vendas (Cr$
170.000,00);
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T’ — vendas durante o periodo (Cr$ 200.000,00).
A ésses dados o autor acrescenta os seguintes simbolos:

T — custo do produto ou da mercadoria vendida;

ﬁT:;T’—T;

Al

— margem sébre o valor de venda para o estoque
g inicial;

AA

— margem sébre o valor de vendas para as com-
A’ pras;

AT + AA
— — margem sébre o valor de venda para o

r + A estoque final do periodo e as vendas
durante o periodo.

Dai o autor escreve:

AT + AA
AT =T

r + A
AT =T — T.
Donde: T = T — AT.

Substituindo-se 2T por T — T, obtém-se:

A1 + AA
T-7 -1 {(—
T4+ A
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E, evidenciando-se T":

g AT + AA
T = T I - —
r + A
Para determinar o valor do estoque final aplica-se a

equacao I’ + A’ = F’ + T’, onde todos os térmos sao
conhecidos, exceto ¥’. Logo, FF =T + A — T,

Por outro lado, AF = A1 + 2A — 2T, onde 2T
pode ser substituido pelo seu valor calculado anterior-
mente:

AT + 2A
AF = AT + 2sA — T e
' + A
Dornde:
(AT + 2AY (P 4+ A) — T (A1 + 2A)
AF —
I) + A!
AT + 2A
Evidenciando-se :
I! + A’
AT 4+ AA
AF = ———— (I + A’ — T), onde a expres-

r + A
séo entre parénteses pode ser substituida por F’:

AT + 2A
5F = [—m ) P
r o+ oA

Mas, A°F = F' — F.

AT + 2A
Portanto, ° — F = —— F.
' 4+ A
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A1 + 4A
Donde: F = F° — F
r + A
( AT 4+ 2A )
Evidenciando-se ¥ : F = F} 1 - —m — .
r + A

As formulas do articulista podem ser resumidas nas se-
guintes:

12H)F =T + A — T;
28) A1 = T — I;

32) *A = A — A;

AT + 2A
4 F =F (1 - —— " ) ;
I + A

AT 4 SA
)T =7 (1 - ——
r 4+ A

A primeira dessas equacoes € por nds usada e sua utili-
dade dispensa comentarios. A segunda e a terceira nao
as adotamos. As que determinam T e F (quarta e quin-
ta), embora distintas, podem ambas ser simplificadas, como
demonstraremos adiante .

Dividamos ¥ por T e teremos simplesmente:

F F’
= , cancelando-se a expressdoc comum as
T ™ duas formulas, que se enconfrava enfre
parénteses.

Troquemos agora o conseqiiente da primeira razao pelo
antecedente da segunda:
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F T

F ™

E somemos os antecedentes das duas razbes, bem como
seus consequentes:

F T F + T

= i F o+ T

E o préprio articulista, no entanto, quem demonstra — por
sinal, de maneira assaz convincente (vejam o seu traba-
Iho)y—quel + AéigualaF + Tequel + A’é igual
aF + T . Portanto,

F + T I+ A

F + T r + A

A partir dai nao nos foi dificil deduzir as trés férmulas
que passamos a adotar para obter, de maneira mais sim-
ples, os mesmos resultados. Eis o sumario de nossas for-
mulas:

I+ A

18) F = —— | F;
r + A
I+ A

28)T = —— T,
r + A

33 FP = A + T — T.

Como até agora adotamos os simbolos empregados no ar-
tigo original, facamos as devidas substituicbes numeéricas
para mostrar a perfeita identidade das férmulas deduzi-
das acima com as constantes de nossa carta.

Assim, ' = 170.000,00 + 80.000,00 — 200.000,00 =
= 50.000,00;
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I + A = 100.000,00 + 50.000,00 = 150.000,00 ;

T + A’ = 80.000,00 + 170.000,00 = 250.000,00 ;

150

F = —— 50.000,00 = 30.000,00 ;
250
150

T = —— 200.000,00 = 120.000,00.
250

3) Ma befinigéo Matematica do Problema

Com relacao a éste topico cabe-nos um esclarecimento es-
pecial. Longo e improprio setria tratar déle nesta secao da
RAE. Ja o fizemos alhures, em trabalho intitulado “Pro-
gramacao da Producdo com Lucro Maximo”, nao-publi-
cado até o momento, mas em aguarda de divulgacdo. Néle
varios problemas analogos sao discutidos e resolvidos,
sempre a partir de inequacgbes, meio que demonstramos
ser valido para chegar a melhor solucgio.

Finalmente, desejamos consignar ao Sr. Wanderley C. de
Matfos nao sé agradecimentos pela atencdo que dedicou
a nossa carta, como também as melhores congratulacées
pelo brilho com que se houve na elaboracgio de seu ensaio
“Planejamento Econdémico-Financeiro das Emprésas”, pu-
blicado no n° 11 da RAE (pags. 31 a 81). Trata-se, in-
dubitavelmente, de uma perfeita demonstracao de como
usar inteligéncia, cultura e senso de objetividade a servico
da administracdo empresaria.

Séo Paulo, SP.
FULVIO CARLOS MENNOCCHI





