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	 RESUMO

Objetivo: O presente estudo objetivou identificar os efeitos desencadea-
dos por preditores de bem-estar em trabalhadores relacionados na lite-
ratura brasileira em Psicologia.
Originalidade/valor: O bem-estar dos trabalhadores está entre os focos 
fundamentais para otimização das condições laborais e desempenho nas 
organizações. Há uma larga tradição de investigação sobre o fenômeno, 
no entanto não há clareza na literatura brasileira sobre os fatores predi-
tores de bem-estar em trabalhadores. 
Design/metodologia/abordagem: Primeiramente, cinco estudos foram 
resgatados por meio de revisão de literatura com o uso do descritor 
“bem-estar” no portal de Periódicos Eletrônicos em Psicologia (PePSIC) 
e aplicação de critérios de inclusão e exclusão. Em seguida, as evidências 
dessas investigações foram compiladas para metanálise, por meio do 
software Jamovi 0.9.5.12 e o plugin MAJOR Meta-analysis 1.0.0 R. 
Resultados: Os resultados demonstraram que a predição de bem-estar 
em trabalhadores por meio de variáveis intraindividuais, vínculos com 
organizações e trabalho (O&T) e variáveis de nível macro apresenta cla-
reza entre as variáveis que impactaram positiva e negativamente. No 
entanto, são necessários estudos ulteriores, principalmente em interface 
com a Administração e outras áreas, para otimizar o potencial de gene-
ralização dos efeitos encontrados. Em suma, o presente estudo contri-
bui com evidências preliminares para a elaboração de políticas e práticas 
de gestão de pessoas baseadas em evidências e com alto impacto por 
meio da proposição de uma possível associação interdisciplinar entre 
saberes da Psicologia e Administração.

	 PALAVRAS-CHAVE

Bem-estar. Condições de trabalho. Trabalho. Revisão de literatura. 
Metanálise.
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	 1.	 INTRODUÇÃO

Compreender como as características pessoais e os estados psicológicos 
positivos tem sido uma agenda crescente para otimização das condições 
laborais e desempenho apresentado pelos trabalhadores em contextos de 
trabalho (Görgens-Ekermans & Steyn, 2016). Para tanto, desenvolver condi-
ções positivas nas organizações de trabalho tem se mostrado importante 
para maximizar o sucesso ocupacional individual e grupal (Allen & McCarthy, 
2015). Isso acontece porque há uma mudança de mentalidade nas formas de 
organização do trabalho, as quais priorizam de forma crescente o equilíbrio 
no trabalho que propicie condições laborais e de vida decentes, tendo em 
vista o alto impacto dessas variáveis na qualidade do trabalho realizado pelo 
trabalhador (Di Fabio & Kenny, 2016). Nessa seara, as produções da Psico-
logia Positiva têm crescido enfatizando modelos que podem favorecer o 
máximo desempenho humano e, simultaneamente, beneficiar o bem-estar 
vivenciado por trabalhadores (Donaldson, Dollwet, & Rao, 2015). 

O estudo e a compreensão do bem-estar e dos aspectos positivos da ex-
periência humana estão entre os principais temas da Psicologia no século 
XXI (Adler & Fleurbaey, 2016; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000; Snyder 
& Lopez, 2002), sendo notórios os avanços na compreensão dos fenômenos 
e o aumento na quantidade de pesquisas realizadas (Diener, Oishi, & Tay, 
2018).	Entre os conceitos voltados para a compreensão dos aspectos positi-
vos nos contextos laborais, o bem-estar se mostra fundamental, pois possui 
larga tradição de investigação nas literaturas brasileira e internacional, além 
de alto impacto nos contextos laborais. Ao analisar o campo de estudos 
sobre o tema, por meio de uma revisão integrativa da literatura internacio-
nal, Sonnentag (2015) verificou que o bem-estar pode tanto designar expe-
riências hedônicas – em que o indivíduo se sente bem – ou eudaimônicas – 
nos casos em que o sujeito experiencia realização do propósito existencial. 

Na visão hedônica, tem-se o bem-estar subjetivo, o qual diz respeito a 
um estado subjetivo de felicidade e engloba três dimensões: satisfação com 
a vida, presença de afetos positivos e ausência de afetos negativos, sendo o 
primeiro elemento pertencente à dimensão cognitiva e os dois seguintes  
à dimensão afetiva (Ryan & Deci, 2001). A abordagem eudaimônica usa a 
expressão bem-estar psicológico para designar a compreensão de que o bem-
-estar está relacionado com a autorrealização do potencial humano, sendo 
um construto multidimensional (Ryff & Keyes, 1995). O bem-estar subjetivo, 
por sua vez, se sustenta em avaliações de satisfações com a vida e num balan-
ço entre afetos positivos e negativos que revelam felicidade, e as concepções 
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teóricas de bem-estar psicológico são construídas sobre formulações psico-
lógicas acerca do desenvolvimento humano e dimensionadas em capacida-
des para enfrentar os desafios da vida (Siqueira & Padovam, 2008), portanto 
bem-estar subjetivo e bem-estar psicológico são dois construtos distintos, 
mas relacionados (Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002). Em ambas as acepções, 
o bem-estar se mostra suscetível à variação em função de fatores pessoais 
(Houben, Noortgate, & Kuppens, 2015) e ambientais (Moen et al., 2016), 
que podem maximizar ou diminuir o quanto o indivíduo vivencia o bem-
-estar cotidianamente (Bliese, Edwards, & Sonnentag, 2017). 

As pesquisas sobre bem-estar no trabalho têm avançado, e as evidên-
cias empíricas apontam que é preditor de produtividade e comportamentos 
desejáveis no ambiente laboral (Danna & Griffin, 1999; Deci & Ryan, 2008; 
Diener & Seligman, 2004), sendo a relação positiva com comprometimento 
e satisfação dos clientes e a negativa com rotatividade (Harter, Schmidt, & 
Keyes, 2003; Robertson & Cooper, 2011). Desse modo, investir no bem-
-estar laboral deve ser visto como algo estratégico pelas organizações (Pruyne, 
2011). Na integração do construto de bem-estar com outras variáveis indi-
viduais e organizacionais, alguns modelos teóricos têm sido utilizados, com 
destaque para a teoria da conservação de recursos (Hobfoll, 1989), o mode-
lo de exigências e recursos laborais (job demands-resources model [JD-R]) – 
(Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001) e a teoria do ampliar e 
construir (broadem- and-build theory) (Fredrickson, 1998). 

A teoria da conservação de recursos de Hobfoll (1989) apregoa que as 
pessoas com mais recursos são menos vulneráveis a eventuais perdas de 
recursos e com mais habilidades para manejar recursos novos. Por recursos 
entendem-se quaisquer aspectos que são valorizados por si sós (autoestima, 
saúde) ou que são valorizados porque auxiliam na obtenção de novos recur-
sos (dinheiro, suporte social). Por sua vez, o JD-R é um modelo de saúde 
ocupacional que visa explicar o modo como indicadores organizacionais 
positivos e negativos advindos das exigências e recursos laborais estão rela-
cionados com motivação e estresse no trabalho. Essa interação entre os 
recursos e as exigências do trabalho são fatores influentes na diminuição ou 
no aumento do bem-estar (Bakker & Demerouti, 2007). Na perspectiva da 
teoria do ampliar e construir, quando as emoções positivas são empregadas, 
as pessoas têm maior capacidade de se adaptar ao ambiente, e esse processo 
tem efeito duradouro (Fredrickson, 2004). 

Na literatura brasileira, as produções destacam a importância do bem-
-estar na vida dos sujeitos, abrangendo inclusive o contexto laboral, e utili-
zam as diferentes bases teóricas propostas para a compreensão do fenômeno 
(Siqueira & Padovam, 2008; Cortez, Zerbini, & Veiga, 2019). Destaca-se 
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que, a despeito da centralidade dada ao tema, não há clareza sobre os efeitos 
exercidos por preditores de bem-estar em contextos organizacionais brasi-
leiros. De forma recorrente, os estudos reconhecem que a literatura avança 
no sentido de aprimorar as definições e operacionalizações de medidas para 
o fenômeno (Garcez, Antunes, & Zarife, 2018; Santos & Ceballos, 2013), 
porém mantêm-se lacunares as compreensões acerca dos preditores de bem-
-estar em trabalhadores na literatura brasileira utilizando a metanálise. Na 
literatura internacional, existem investigações dessa natureza (Bowling, 
Eschleman, & Wang, 2010; Lyubomirsky, King, & Diener, 2005).

A metanálise é um método para revisão de evidências geradas na litera-
tura que combina e sintetiza os achados de dois ou mais estudos realizados 
de forma independente, os quais são selecionados a partir de uma revisão 
sistemática de literatura, possibilitando a aferição do poder estatístico 
encontrado entre as relações testadas (O’Sullivan, 2010). Essa técnica vem 
sendo empregada em estudos de diversas áreas do conhecimento e também 
na Psicologia há várias décadas. As incursões na Psicologia estão ancoradas 
nos pressupostos da Psicologia Baseada em Evidências (Evidence Based Psycho-
logy) que é reconhecida oficialmente pela Associação Americana de Psicolo-
gia (American Psychological Association, 2005) há mais de uma década. 
Todavia, sua utilização em estudos nacionais está em estágio inaugural, 
sendo encontradas revisões sobre diferentes temáticas, como desempenho 
no trabalho (Bendassolli, 2012), trabalho docente (Cortez, Souza, Amaral, 
& Silva, 2017), aposentadoria (Boehs, Medina, Bardagi, Luna, & Silva, 
2017), suicídio no trabalho (Cortez, Veiga, Gomide, & Souza, 2019), com 
apenas um caso de metanálise em O&T no Brasil (Cortez, Zerbini, & Veiga, 
2019). Em relação ao bem-estar no contexto laboral enfatizando a literatura 
nacional, foco do presente estudo, permanecem lacunares investigações que 
aplicam essa metodologia, o que justifica a necessidade de enfatizar a análise 
dessa variável no contexto nacional (Pantaleão & Veiga, 2019). Em suma, 
compreender os efeitos desempenhados por preditores de bem-estar em tra-
balhadores é fundamental, pois possibilita uma avaliação crítica sobre os 
antecedentes dessa variável, de forma a contribuir para a formulação de prá-
ticas de organização e gestão otimizadas passíveis de impactar positivamen-
te as condições laborais vivenciadas por trabalhadores brasileiros (Cortez, 
Zerbini, & Veiga, 2019). 

Cabe ressaltar que, na literatura internacional, o mapeamento prévio de 
preditores de bem-estar tem exercido papel importante na formulação  
de estratégias de gestão e práticas de promoção de saúde baseadas em evi-
dências com impactos positivos para os trabalhadores e para as organizações 
(Guest, 2017; Görgens-Ekermans & Steyn, 2016; Müller, Heiden, Herbig, 
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Poppe, & Angerer, 2016; Van Den Heuvel, Demerouti, & Peeters, 2015; Van 
Wingerden, Bakker, & Derks, 2017). Essas práticas internacionais, no geral, 
sustentam-se na compreensão de que promover o bem-estar em trabalhado-
res associa-se a diferentes níveis de atuação que devem ser analisados, tendo 
em vista a multideterminação do bem-estar no contexto laboral e, de modo 
mais abrangente, nas atividades cotidianas vivenciadas pelos sujeitos (Breslow 
et al., 2016; Douglas, Lennon, & Scott, 2017). Assim, com vistas a contri-
buir para a elaboração de uma agenda de pesquisa e prática fundamentada 
em evidências para promoção de bem-estar em trabalhadores no Brasil, o 
presente estudo teve como objetivo realizar uma metanálise para identificar 
os efeitos desencadeados por preditores de bem-estar em trabalhadores rela-
cionados na literatura brasileira em Psicologia.

	 2.	MÉTODO

O descritor para localização das produções foi selecionado por meio  
de busca exploratória na base de Terminologias em Psicologia da Biblioteca 
Virtual de Saúde em Psicologia. Na base não foi identificado nenhum ter- 
mo específico para o bem-estar e trabalho, razão pela qual se optou pelo 
termo “bem-estar” de forma genérica. Também não foi eleito período  
de recorte temporal a priori, tendo em vista a intenção do presente estudo de 
abranger a maior quantidade de evidências disponíveis na literatura explorada. 

A base de dados escolhida para a presente revisão foi o portal de Periódi-
cos Eletrônicos em Psicologia (PePSIC), por conta da ênfase nas produções 
propostas em Psicologia e áreas correlatas na literatura brasileira. Essa opção 
no recorte da base foi respaldada em evidências anteriores da literatura  
de que é necessário sistematizar os antecedentes de bem-estar em função de 
campos e contextos específicos, dada a elevada diversidade teórica e empírica 
proposta ao tema (Garcez et al., 2018). É comum que estudos metanalíticos 
com elevado escopo de análise tenham heterogeneidade elevada, dificultan-
do a compilação das evidências em um modelo parcimonioso. Nesse sentido, 
comparações entre os efeitos de variáveis antecedentes sem a prévia organi-
zação das evidências e dos modelos empíricos de cada uma das áreas e dos 
contextos separadamente podem implicar vieses que tornam incompreen
síveis as evidências propostas por meio da metanálise, o que também respal-
dou o critério restritivo empregado para a escolha da base e a fixação da 
nacionalidade dos estudos ao contexto brasileiro (Stroup et al., 2000). 

O uso do descritor “bem-estar” no PePSIC resultou na identificação de 
34 artigos disponíveis de forma completa. Os critérios de inclusão adotados 
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foram: 1. investigação do bem-estar em trabalhadores como variável critério 
e 2. demonstração de relações empíricas entre variáveis antecedentes e bem-
-estar entre trabalhadores. O critério de exclusão empregado foi investiga-
ção qualitativa ou monográfica que não apresentava relações empíricas sobre 
o bem-estar no contexto laboral. Assim, 25 estudos foram excluídos após a 
leitura dos títulos e resumos por não tratarem sobre o bem-estar enfatizan-
do o contexto laboral. Com isso, realizou-se a leitura na íntegra de nove 
artigos, dos quais se excluíram quatro por serem estudos qualitativos que 
não indicavam evidências quantitativas sobre os preditores de bem-estar em 
trabalhadores. Ao final, identificaram-se cinco estudos para inclusão na pre-
sente revisão, os quais tiveram as evidências compiladas para a proposição 
da metanálise. Para descrição dos procedimentos empregados na identifica-
ção e seleção dos artigos, utilizou-se o diagrama, segundo recomendação 
dos Itens de Relatório Preferidos para Revisões Sistemáticas e Metanálises 
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses [Prisma]) 
(Urrútia & Bonfill, 2010). A síntese dos procedimentos segue na Figura 2.1.

Para a compilação das evidências identificadas nos artigos em dados pas-
síveis de aplicação na metanálise, foram geradas tabelas descritivas, abran-
gendo as seguintes informações: 1. autoria do estudo; 2. variáveis mensura-
das; 3. tamanho da amostra; 4. tamanho do efeito da variável mensurada no 
bem-estar de trabalhadores; 5. polaridade do efeito (1 = positivo; -1 = nega-
tivo). Nos casos em que os índices de correlação não foram reportados, ado-
tou-se o procedimento de conversão de estatísticas de regressão para corre-
lação (Peterson & Brown, 2005). O software estatístico empregado para gerar 
as estatísticas descritivas e os modelos de metanálise foi o Jamovi 0.9.5.12 
(Jamovi, 2018). 

Especificamente para gerar os modelos metanálise, utilizou-se o plugin 
MAJOR Meta-analysis 1.0.0 R (Hamilton, 2018). As estatísticas da metaná-
lise foram geradas por meio de correção do estimador de Fisher “r” para “z” 
(Silver & Dunlap, 1987). O modelo utilizado abrangeu efeitos mistos, tendo 
em vista a elevada heterogeneidade dos estudos e a amostragem em contex-
tos organizacionais restritivos na maior parte deles (Brockwell & Gordon, 
2001). Os índices de ajuste inspecionados para os modelos gerados foram o 
critério de informação de Akaike (Akaike information criterion [AIC]) e o cri-
tério de informação bayesiano (Bayesian information criterion [BIC]) (Burnham 
& Anderson, 2004), e também se analisou a plotagem de assimetria de resí-
duos (Sterne et al., 2011). Adicionalmente, também foi abarcado o Fail-Safe 
N pelo critério de Rosenthal, com o intuito de verificar a quantidade amos-
tral necessária para impactar os efeitos identificados (Orwin, 1983).
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Figura 2.1

DIAGRAMA DE FLUXO DOS PROCEDIMENTOS DE REVISÃO E METANÁLISE
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Fonte: Adaptada de Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman e Prisma Group (2009).

	 3.	RESULTADOS

Entre os preditores identificados nos estudos, houve uma diversidade 
de fatores relacionados ao bem-estar em trabalhadores. De forma geral, os 
preditores trataram sobre as variáveis intraindividuais, vínculos e variáveis 
de nível macro como capazes de impactar o bem-estar dos trabalhadores. 
Outro aspecto que merece destaque foi a multiplicidade de escalas utilizadas 
para avaliar o bem-estar em trabalhadores, as quais abarcaram tanto pers-
pectivas eudaimônicas quanto hedônicas do fenômeno. A relação de autores, 
preditores e escalas empregadas para mensurar o bem-estar está disposta na 
Figura 3.1, a qual também sumariza as estatísticas empregadas nos modelos 
de metanálise.
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Figura 3.1

SÍNTESE DESCRITIVA DAS EVIDÊNCIAS EMPÍRICAS E COMPILAÇÃO  
DOS DADOS PARA METANÁLISE

Autoria Preditores Escalas de bem-estar n r Co

Variáveis intraindividuais

Souza, Aguiar e Carneiro (2018) Afeto negativo EBS (Albuquerque & Tróccoli, 2004) 310 -0,33 -1

Hirschle, Gondim, Alberton e 
Ferreira (2019)

Estresse EBET (Paschoal & Tamayo, 2008) 480 -0,57 -1

Carneiro e Fernandes (2015) Lócus de controle interno 
no trabalho

EBPO (Dessen & Paz, 2010) 200 0,58 1

Santos, Torres e Zanini (2011) Lócus de controle interno EBFP (Ferreira & Torres, 2001) 146 -0,11 -1

Santos et al. (2011) Lócus de controle externo EBFP (Ferreira & Torres, 2001) 146 0,40 1

Hirschle et al. (2019) Regulação emocional 
adaptativa

EBET (Paschoal & Tamayo, 2008) 480 0,28 1

Hirschle et al. (2019) Regulação emocional 
funcional

EBET (Paschoal & Tamayo, 2008) 480 0,25 1

Hirschle et al. (2019) Regulação emocional 
desadaptativa

EBET (Paschoal & Tamayo, 2008) 480 -0,16 -1

Hirschle et al. (2019) Regulação emocional 
disfuncional

EBET (Paschoal & Tamayo, 2008) 480 -0,29 -1

Vínculos com O&T

Souza et al. (2018) Comprometimento 
organizacional

EBS (Albuquerque & Tróccoli, 2004) 310 0,34 1

Souza et al. (2018) Satisfação EBS (Albuquerque & Tróccoli, 2004) 310 0,48 1

Alves, Neiva e Paz (2014) Estilos de gestão EBP (Paz, 2004) 321 0,18 1

Alves et al. (2014) Suporte material EBP (Paz, 2004) 321 0,23 1

Alves et al. (2014) Salário EBP (Paz, 2004) 321 0,07 1

Alves et al. (2014) Ascensão profissional EBP (Paz, 2004) 321 0,17 1

Alves et al. (2014) Suporte social EBP (Paz, 2004) 321 0,14 1

Souza et al. (2018) Entrincheiramento 
organizacional

EBS (Albuquerque & Tróccoli, 2004) 310 -0,12 -1

Alves et al. (2014) Sobrecarga de trabalho EBP (Paz, 2004) 321 -0,10 -1

Variáveis macro

Alves et al. (2014) Poder instrumental EBP (Paz, 2004) 321 -0,10 -1

Alves et al. (2014) Poder autocrático EBP (Paz, 2004) 321 -0,03 -1

Alves et al. (2014) Poder missionário EBP (Paz, 2004) 321 0,33 1

(continua)
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Autoria Preditores Escalas de bem-estar n r Co

Variáveis macro

Alves et al. (2014) Poder meritocrático EBP (Paz, 2004) 321 0,05 1

Alves et al. (2014) Poder autônomo EBP (Paz, 2004) 321 0,06 1

Alves et al. (2014) Arena política EBP (Paz, 2004) 321 -0,07 -1

Santos et al. (2011) Crença de mundo justo EBFP (Ferreira & Torres, 2001) 146 0,17 1

Nota: n = tamanho da amostra; r = magnitude do efeito; Co = controle da polaridade do efeito; EBS = Escala de 
Bem-estar Subjetivo; EBET = Escala de Bem-estar no Trabalho; EBPO = Escala de Bem-estar Pessoal nas Organiza-
ções; EBP = Escala de Bem-estar Pessoal; EBFP = Escala de Bem-estar Físico e Psicológico.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Em relação ao delineamento dos estudos, as pesquisas realizaram a 
investigação dos fatores preditores do bem-estar em trabalhadores com 
amostras obtidas em contextos organizacionais. Os efeitos apresentaram 
polaridade positiva e negativa entre os diferentes níveis de análise e os res-
pectivos preditores. Por essa razão, a polaridade do preditor foi relacionada 
nas estatísticas sumarizadas, com o intuito de incluí-la como variável de 
controle e, com isso, diminuir a heterogeneidade das evidências reportadas 
na metanálise, com o intuito de viabilizar a comparação entre variáveis com 
polos distintos.

3.1	 Variáveis intraindividuais como preditoras de bem-estar em 
trabalhadores

O efeito geral das variáveis intraindividuais na predição do bem-estar 
em trabalhadores foi positivo (β = 0,042; p > 0,05). A polaridade do efeito 
utilizado como controle no modelo se mostrou positiva (β = 0,35; p < 0,01). 
A variação entre os estudos se mostrou razoável (T² = 2,10%) com hetero-
geneidade substancial (I² = 92,50%). O teste Fail-Safe N evidenciou a neces-
sidade de uma amostra substancial para alterar o efeito identificado (n = 2000; 
p < 0,01). Os índices AIC e BIC foram, respectivamente, 3,352 e 3,190, 
conforme disposto na Figura 3.1.1. 

Entre os preditores com polaridade negativa, o estresse desempenhou o 
maior efeito impactando a diminuição do bem-estar (β = -0,65). O lócus de 
controle interno no trabalho demonstrou o maior efeito entre os preditores 

Figura 3.1 (conclusão)

SÍNTESE DESCRITIVA DAS EVIDÊNCIAS EMPÍRICAS E COMPILAÇÃO  
DOS DADOS PARA METANÁLISE
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com polaridade positiva (β = 0,66). No entanto, essa evidência se mostrou 
parcialmente conflitante com outro efeito de lócus de controle interno como 
característica disposicional geral, o qual impactou negativamente o bem-
-estar (β = -0,11). Na Figura 3.1.2, o efeito desempenhado por cada variável 
intraindividual na predição do bem-estar no contexto laboral é apresentado.

Figura 3.1.1

EFEITO GERAL DE VARIÁVEIS INTRAINDIVIDUAIS  
E ÍNDICES DE AJUSTE (K = 9)

Impacto Ajuste

Efeito Erro Z P [IC 95%] T² I² Gl Q p AIC BIC

Intraindividuais 0,042 0,067 0,634 >0,05 [-0,089 – 0,175]
0,021 92,50% 8,00 94,757 <0,01 3,352 3,190

Controle 0,351 0,067 5,336 <0,01 [0,227 – 0,491]

Nota: k = número de efeitos analisados; controle = polaridade do efeito.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Figura 3.1.2

EFEITO, INTERVALO DE CONFIANÇA E ASSIMETRIA  
POR VARIÁVEL INTRAINDIVIDUAL

-1 -0,5 0,50 1

Afeto negativo	 -0,34 (-0,45, -0,23)

Estresse	 -0,65 (-0,74, -0,56)

Lócus de controle interno	 -0,11 (-0,27, -0,05)

Regulação emocional desadaptativa	 -0,16 (-0,25, -0,07)

Regulação emocional disfuncional	 -0,30 (-0,39, 0,21)

Lócus de controle interno no trabalho	 0,66 (0,52, 0,80)

Lócus de controle externo	 0,42 (0,26, 0,59)

Regulação emocional adaptativa	 0,29 (0,20, 0,38)

Regulação emocional funcional	 0,26 (0,17, 0,35)

(continua)
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Fonte: Elaborada pelos autores.

A despeito desse aspecto conflitante, entre lócus de controle interno 
geral e no trabalho, não foi identificada assimetria para os efeitos analisados 
nos preditores intraindividuais (Kendall Tau = 0,233; p = 0,417). De manei-
ra geral, foi possível verificar que a predição do bem-estar realizado por meio 
das variáveis intraindividuais demonstrou clareza entre aquelas que impac-
taram positiva e negativamente o bem-estar entre trabalhadores.

3.2	 Vínculos com O&T como preditores de bem-estar em 
trabalhadores

Os vínculos com O&T apresentaram efeito positivo na predição do bem-
-estar em trabalhadores (β = 0,064; p > 0,05). O efeito gerado pela polari-
dade utilizada como controle também foi positivo (β = 0,174; p > 0,01). A 
estatística de variação entre os estudos foi moderada (T² = 1,60%), assim 
como a heterogeneidade (I² = 84,04%). A amostra necessária para alterar o 
efeito analisado por meio do Fail-Safe N mostrou-se baixa (n = 236; p < 0,01). 
Os índices AIC e BIC foram, respectivamente, -1,531 e -1,693, conforme 
evidenciado na Figura 3.2.1.

Figura 3.1.2 (conclusão)

EFEITO, INTERVALO DE CONFIANÇA E ASSIMETRIA  
POR VARIÁVEL INTRAINDIVIDUAL
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Figura 3.2.1

EFEITO GERAL DE VÍNCULOS COM O&T E ÍNDICES DE AJUSTE (K = 9)
Impacto Ajuste

Efeito Erro Z p [IC 95%] T² I² Gl Q p AIC BIC

Vínculos 0,064 0,056 1,140 >0,05 [-0,047 – 0,175]
0,016 84,04% 8,00 43,496 <0,01 -1,531 -1,693

Controle 0,174 0,056 3,090 <0,01 [0,064 – 0,286]

Nota: k = número de efeitos analisados; controle = polaridade do efeito.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Na análise das variáveis de vínculos, entrincheiramento organizacional 
apresentou o maior efeito com polaridade negativa (β = -0,12), o qual se mos-
trou bem próximo do efeito negativo exercido pela sobrecarga de trabalho, a 
qual também impactou a diminuição do bem-estar em trabalhadores (β = 
-0,10). Entre as variáveis com polaridade positiva, satisfação destacou-se em 
relação às demais com o maior efeito preditivo (β = 0,52). O suporte material 
também se mostrou um importante preditor positivo (β = 0,23) quando se 
analisaram os vínculos com O&T, conforme disposto na Figura 3.2.2.

Figura 3.2.2

EFEITO, INTERVALO DE CONFIANÇA E ASSIMETRIA  
POR VÍNCULO COM O&T

Entrincheiramento organizacional	 -0,12 (-0,23, -0,01)

Sobrecarga de trabalho	 -0,10 (-0,21, -0,01)

Comprometimento organizacional	 0,35 (0,24, 0,47)

Satisfação	 0,52 (0,41, 0,63)

Estilo de gestão	 0,18 (0,07, 0,29)

Suporte material	 0,23 (0,12, 0,34)

Salário	 0,07 (-0,04, 0,18)

Ascensão profissional	 0,17 (0,06, 0,28)

Suporte social	 0,14 (0,03, 0,25)

-0,4 -0,2 0,40 0,2 0,6 0,8

(continua)
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Fonte: Elaborada pelos autores.

Ainda sobre a Figura 3.2.2, verificou-se uma distribuição clara entre os 
preditores com polaridade positiva e negativa. No entanto, houve uma ocor-
rência assimétrica relativa à variável satisfação superando o valor limítrofe 
residual na porção inferior direita do gráfico. Na análise da plotagem de 
forma geral, a assimetria não impactou substancialmente os efeitos verifica-
dos, os quais obtiveram índice de Kendall Tau = 0,236 (p = 0,439) satisfa-
tório para o modelo contemplando as demais variáveis.

3.3	 Variáveis de nível macro como preditoras de bem-estar em 
trabalhadores

As variáveis de nível macro predisseram o bem-estar em trabalhadores 
de forma positiva (β = 0,044; p > 0,05). O efeito exercido pela polaridade 
utilizada como controle também foi positivo (β = 0,044; p < 0,01). A varia-
ção entre os estudos analisados se mostrou adequada (T² = 0,80%) com 
heterogeneidade média (I² = 71,93%). O Fail-Safe N mostrou-se com tama-
nho amostral robusto (n = 9000; p < 0,01). Os índices AIC e BIC abrange-
ram, respectivamente, -1,876 e -3,047. Os efeitos e demais índices de ajus-
tes são apresentados na Figura 3.3.1.

Figura 3.2.2 (conclusão)

EFEITO, INTERVALO DE CONFIANÇA E ASSIMETRIA  
POR VÍNCULO COM O&T
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Figura 3.3.1

EFEITO GERAL DE VARIÁVEIS DE NÍVEL MACRO  
E ÍNDICES DE AJUSTE (K = 7)

Impacto Ajuste

Efeito Erro Z p [IC 95%] T² I² Gl Q p AIC BIC

Macro 0,044 0,042 1,040 >0,05 [-0,039 – 0,127]
0,008 71,93% 6,00 18,417 <0,01 -1,876 -3,047

Controle 0,111 0,042 2,610 <0,01 [0,028 – 0,194]

Nota: k = número de efeitos analisados; controle = polaridade do efeito.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Entre as variáveis de nível macro, o maior efeito com polaridade negativa 
foi exercido por poder instrumental (β = -0,10), e o efeito com polaridade 
positiva com maior grau de impacto no bem-estar em trabalhadores foi 
desempenhado pelas variáveis poder missionário (β = 0,34) e crença de 
mundo justo (β = 0,17). Na análise dos resíduos, todas as variáveis se manti-
veram na área dentro do intervalo esperado, o que contribuiu para o índice de 
Kendall Tau = 0,356 (p = 0,317), o que pode ser averiguado na Figura 3.3.2.

Figura 3.3.2

EFEITO, INTERVALO DE CONFIANÇA E ASSIMETRIA  
POR VARIÁVEL DE NÍVEL MACRO

Poder instrumental	 -0,10 (-0,21, -0,01)

Poder autocrático	 -0,03 (-0,14, -0,08)

Arena política	 -0,07 (-0,18, 0,04)

Poder missionário	 0,34 (0,23, 0,45)

Poder meritocrático	 0,05 (-0,06, 0,16)

Poder autônomo	 0,06 (-0,05, 0,17)

Crença de mundo justo	 0,17 (-0,01, 0,34)

-0,4 -0,2 0,40 0,2 0,6

(continua)
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Fonte: Elaborada pelos autores.

	 4.	DISCUSSÃO

O presente estudo teve como objetivo identificar os efeitos desencadea-
dos por preditores de bem-estar em trabalhadores. Pelas evidências dos 
modelos de metanálise, nota-se clareza na distinção entre efeitos preditores 
positivos e negativos nos níveis analisados que impactam o bem-estar entre 
trabalhadores. No entanto, a magnitude dos efeitos especificados para cada 
variável demanda estudos mais amplos e com compatibilidade entre as 
medidas e variáveis empregadas para maximizar o nível de significância 
estatística e, consequentemente, otimizar as condições de generalização das 
evidências apresentadas.

No nível intraindividual, o estresse, o afeto negativo e a regulação emo-
cional desadaptativa e disfuncional se mostram prejudiciais ao bem-estar 
dos trabalhadores. Assim, favorecer ações de prevenção aos agravos em 
saúde no trabalho enfatizando o manejo de estresse e autorregulação emo-
cional se torna recomendável (Bliese et al., 2017; Souza, Aguiar, & Carneiro, 
2018; Santos, Torres, & Zanini, 2011). Salienta-se que a autorregulação se 
mostra como variável-chave na compreensão dos preditores intraindividuais 

Figura 3.3.2 (conclusão)

EFEITO, INTERVALO DE CONFIANÇA E ASSIMETRIA  
POR VARIÁVEL DE NÍVEL MACRO
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do bem-estar em trabalhadores, considerando que a regulação emocional 
adaptativa e funcional apresenta efeito predominantemente positivo no 
bem-estar em trabalhadores (Hirschle, Gondim, Alberton, & Ferreira, 2019). 
Ademais, na perspectiva empírica, é preciso distinguir em investigações pos-
teriores o efeito ocasionado por lócus de controle no trabalho e lócus de 
controle como característica disposicional geral, pois, no modelo metanalíti-
co gerado no presente estudo, não há clareza se a atribuição de causalidade 
interna como característica pessoal beneficia ou prejudica o bem-estar do 
trabalhador (Carneiro & Fernandes, 2015; Santos et al., 2011).

Quando se analisam os vínculos com O&T, os efeitos negativos de 
entrincheiramento organizacional e sobrecarga de trabalho demonstram a 
centralidade do desenho do trabalho para que as condições laborais sejam 
otimizadas em favor do bem-estar em trabalhadores (Alves, Neiva, & Paz, 
2014; Souza et al., 2018). Especificamente, deve-se favorecer o desenho 
relacionado às condições de trabalho – relativas às distribuições de tarefa e 
ergonomia laboral – com o intuito de minimizar a sobrecarga de trabalho  
e práticas organizacionais – relativas às políticas de promoção, remuneração e 
recolocação do trabalhador no mercado de trabalho – com vistas a minimizar 
o entrincheiramento organizacional (Van Wingerden et al., 2017). Reitera-se 
a importância do desenho do trabalho quando se analisam os vínculos cujo 
efeito apresenta polaridade positiva, uma vez que os preditores positivos 
como suporte material, social e salário, além de condições para ascensão 
profissional e estilo de gestão, demonstram impacto para aumentar o bem-
-estar em trabalhadores (Van Den Heuvel et al., 2015). Desse modo, torna-se 
fundamental que o desenho do trabalho e as condições de gestão favoreçam 
práticas com ênfase no suporte material e simbólico ao trabalhador, pois, em 
última instância, essas ações otimizam os vínculos com O&T e, por fim, 
impactam positivamente o bem-estar em trabalhadores (Moen et al., 2016).

Destaca-se, entre as variáveis de vínculo com O&T, a satisfação (Souza 
et al., 2018), pois foi a única entre os modelos metanalíticos que apresentou 
assimetria nos efeitos modelados. Assim, nota-se a importância de novas 
investigações enfatizando essa variável, pois a assimetria indica elevado 
nível de viés para o efeito encontrado (Sterne et al., 2011). No contexto do 
modelo analisado, há a hipótese de que o foco contextual laboral definido 
para metanálise, cuja ênfase situa o bem-estar associado às vivências no tra-
balho, possa ter inviabilizado a comparação apropriada dos efeitos, tendo 
em vista que a satisfação abrange também aspectos da vida pessoal do sujei-
to. Em outra investigação metanalítica, Bowling et al. (2010) encontraram 
uma relação bidirecional entre satisfação no trabalho e bem-estar subjetivo, 
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e o tamanho do efeito aponta que a contribuição do bem-estar na satisfação 
é mais forte que a contribuição desta variável naquela. Desse modo, o desen-
volvimento de estudos futuros com ênfase em modelos avaliativos de satis-
fação, cujos fatores de análise predominantes sejam relações com chefias, 
colegas, natureza do trabalho, entre outros aspectos que apresentem maior 
relação com conteúdo laboral, mostra-se indicado para apreender de forma 
mais apropriada a relação desse preditor com o bem-estar em trabalhadores 
(Ferraz & Lopes, 2015; Siqueira, 2008).

No nível macro, o poder instrumental e autocrático e a arena política se 
mostraram como preditores negativos e prejudiciais ao bem-estar em traba-
lhadores, devendo ser evitados (Alves et al., 2014). De forma geral, essas 
configurações de poder nas organizações mantêm um padrão de dominação 
ou imposição em favor de algum grupo restritivo, o que as torna desaconse-
lháveis quando se busca a promoção de bem-estar em trabalhadores (Katic 
& Ingram, 2018). Contudo, configurações de poder como autônomo, meri-
tocrático e missionário se mostram positivos na promoção de bem-estar, 
indicando que tanto maior autonomia quanto poder destinado a especialis-
tas, assim como o exercício do poder em favor de um propósito, podem se 
mostrar benéficos para aumentar o bem-estar em trabalhadores (Arcidiacono 
& Di Martino, 2016). Também é digna de nota a variável crença em mundo 
justo, a qual também foi capaz de maximizar o bem-estar em trabalhadores 
(Santos et al., 2011). Nesse sentido, como ideário social dentro e fora das 
organizações de trabalho, torna-se fundamental o exercício do poder come-
dido, em função de propósitos maiores positivos e cuja tônica seja a justiça 
para os agentes envolvidos quando se almeja maximizar o bem-estar em 
trabalhadores (Prilleltensky, 2008).

O efeito exercido por crença de mundo justo é particularmente interes-
sante, pois demonstra que a promoção de bem-estar em trabalhadores entre 
os diferentes níveis de análise ocorre de forma transversal, abrangendo 
desde o nível intraindividual, perpassando por vínculos com O&T e abran-
gendo variáveis de nível macro dentro e fora da organização de trabalho: as 
configurações de poder inscritas dentro da organização impactam o bem-
-estar dos trabalhadores, mas as crenças sobre o modelo de mundo – a rea-
lidade geral em que o trabalhador se situa – também interferem no bem-
-estar vivenciado pelos trabalhadores (Guest, 2017). Por essa razão, é 
fundamental que ações de saúde do trabalhador abranjam o bem-estar em 
sua totalidade, o que requer analisar o indivíduo dentro e fora da organiza-
ção e expandir o propósito das ações e práticas programadas para a saúde 
biopsicossocial do trabalhador de forma geral (Cardoso & Araújo, 2016). 
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Devem-se abranger os espaços de dentro e fora da organização e, sempre 
que possível, articulá-los com políticas e dispositivos públicos e privados 
que atuem em favor da promoção de saúde e bem-estar de forma integral e 
territorializada (Cortez, Souza, & Oliveira, 2018).

Sobre o efeito de variáveis proximais (intraindividuais e vínculos com 
O&T) e distais (macro), é possível visualizar também uma hierarquia decres-
cente na magnitude dos efeitos elencados nos estudos incluídos na metaná-
lise. As variáveis intraindividuais variaram os efeitos entre -0,11 e 0,65, 
enquanto as variáveis de vínculos e nível macro variaram, respectivamente, 
entre -0,12 e 0,52 e -0,03 e 0,34. Nesse sentido, pelas evidências da literatu-
ra em Psicologia, há predominância do efeito exercido por aspectos intrain-
dividuais na predição de bem-estar entre trabalhadores. A respeito dessa 
dinâmica, propõem-se duas hipóteses explicativas. A primeira hipótese refe-
re-se a considerar o predomínio, na literatura em Psicologia, sobre a ênfase 
individual, o que torna esperável o maior peso atribuído a esse nível (Puente-
-Palacios & Laros, 2009). A segunda hipótese explicativa abrange a compreen-
são de que os desenvolvimentos relativos ao impacto dos vínculos com O&T 
e variáveis de nível macro nos contextos laborais perpassam pela necessi
dade de contribuições interdisciplinares entre diferentes áreas (Alagaraja & 
Shuck, 2015). 

Dessa forma, só é possível totalizar o impacto hierárquico dessas variá-
veis quando se incluem as evidências geradas no presente estudo em mode-
los mistos que integrem os dados analisados na presente investigação com 
aqueles gerados em metanálises de outras áreas, como Administração, Enge-
nharia de Produção, Saúde Coletiva, entre outras. Ainda assim, as contribui-
ções propostas por meio dos modelos de metanálise gerados no corrente 
estudo se mostram importantes, pois demonstram uma contribuição preli-
minar para o tema ao perscrutarem a literatura em Psicologia no Brasil para 
compreender as formas de impactar positiva e negativamente o bem-estar 
em trabalhadores por meio de diferentes níveis de análise.

	 5.	CONCLUSÃO

Pelos apontamentos da literatura em Psicologia, o bem-estar entre tra-
balhadores pode ser promovido ao atuar ante as variáveis intraindividuais, 
os vínculos e as variáveis de nível macro. Assim, os gestores e os demais 
agentes de interesse envolvidos nas decisões e estratégias das organizações 
podem atuar no sentido de promover o bem-estar entre trabalhadores ao 
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favorecerem programas de saúde no trabalho com ênfase no desenvolvimento 
do trabalhador, no manejo do estresse e na autorregulação, e nas condições 
de positivas de gestão, que prestem suporte material e simbólico aos traba-
lhadores, e ao atuarem em favor de organizações cujas políticas e missões 
sejam respaldadas em ideais de justiça social e cidadania a todos os atores 
envolvidos. Com o intuito de não impactar negativamente o bem-estar dos 
trabalhadores, devem-se evitar práticas assistemáticas de administração de 
pessoal – principalmente aquelas que ignoram a sobrecarga de trabalho e os 
agravos psicossociais inscritos nos contextos laborais –, a precarização das 
condições de gestão e do suporte material e simbólico prestado ao trabalha-
dor e o desenvolvimento de organizações cujos propósitos sejam meramente 
instrumentais, autocráticos ou dirigidos a interesses políticos restritivos.

Como limitação do corrente estudo, apresenta-se a impossibilidade de 
articulação prévia entre as evidências propostas à Administração e a outras 
áreas, dada a necessidade de sistematizar previamente o conhecimento pro-
posto na Psicologia, o que limita a generalização das evidências encontradas. 
Também se mostrou limitada a possibilidade de aferir as relações entre as 
produções nacionais e internacionais, o que deve ser investigado a posteriori. 
Acrescenta-se ainda que o presente trabalho teve por base investigações que 
utilizaram exclusivamente medidas de autorrelato, as quais podem ser afe-
tadas pela desejabilidade social (McGrath, Mitchell, Kim, & Hough, 2010) e 
também pode ter ocorrido, nos estudos originais, a variância comum do 
método (Chang, Witteloostuij, & Eden, 2010). Assim, estudos posteriores 
devem utilizar outras medidas e explicitar estratégias para minimizar pro-
blemas oriundos de tais medidas. Ainda sobre as limitações, sínteses futuras 
sobre o tema devem ainda incluir uma criteriosa análise sobre o nível de 
qualidade e vieses das evidências relatadas nos estudos incluídos na corren-
te investigação para que seja possível otimizar as integrações geradas a par-
tir do presente estudo com outras áreas e contextos, incluindo a literatura 
internacional. 

À guisa de conclusão, ressalta-se que as apreensões propostas no cor-
rente estudo apresentam caminhos para a convergência entre Psicologia e 
Administração ao tratar sobre o bem-estar em trabalhadores, o que pode ser 
explorado como campo de investigação e prática. Entende-se ainda que a 
contribuição da presente investigação se situe na identificação dos efeitos 
preditores de bem-estar em trabalhadores, a qual oferece evidências prelimi-
nares para a elaboração de políticas e práticas de gestão de pessoas baseadas 
em evidências e com alto impacto por meio de uma possível associação 
interdisciplinar entre saberes da Psicologia, Administração e áreas correlatas. 
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PREDICTORS OF WORK-RELATED WELL-BEING IN THE 
BRAZILIAN PSYCHOLOGY LITERATURE

	 ABSTRACT

Purpose: We aimed to identify the effects of predictors of work-related 
well-being in the Brazilian Psychology literature. 
Originality/value: Researchers have focused on employee well-being to 
optimize working conditions and work performance in organizations. 
Despite a long research tradition about well-being, the predictors of 
employee well-being are not clear in the Brazilian literature. 
Design/methodology/approach: First, in the literature review, we selected 
five studies using the descriptor “well-being” in the Brazilian portal of 
Electronic Journals in Psychology (Periódicos Eletrônicos em Psicologia 
[PePSIC]) and applied inclusion and exclusion criteria. Next, we com-
piled those studies’ evidence to perform a meta-analysis using the soft-
ware Jamovi 0.9.5.12 and the plugin MAJOR Meta-analysis 1.0.0 R. 
Findings: The prediction of employee well-being – performed by means 
of intra-individual variables, connections with organizations and labor 
(O&L), and macro variables – was clear about the positive and negative 
impacts of variables on well-being. However, further research studies 
are necessary, especially those in the interface with Administration and 
other areas, in order to optimize the generalization of the effects we 
found. In summary, this study contributes to the field of study by pre-
senting preliminary evidence to elaborate high impact, evidence-based 
policies and practices on people management, including a possible inter-
disciplinary association between Psychology and Administration.
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