orrespondéncias

“VALOR DA PUBLICACAO DE ARTIGOS CIENTIFICOS"

En relacién con el articulo “Critérios quantitativos para
analisar o valor da publicacdo de artigos cientificos” del
Prof. Dr. Andy Petroianu, de Belo Horizonte (Rev Assoc Med
Bras 2003;49(2): 173-6), cabe destacar el interés en determinar
el real valor de los trabajos publicados para definir su verdadera
importancia en la difusién de conocimientos cientfficos.

Se deben recalcar los 3 factores definidos por Petroianu
(posicion del autor, tipo y factor de impacto de la publicacién),
pero existe un punto controvertido en este analisis: no se
entiende la asignaciéon de O, | al factor de impacto cuando éste
realmente es cero. Sino hay repercusion del articulo publicado
(factor de impacto 0), no se explica por qué hay que “regalar”
un O0,1. Ademas, se recordara que el factor de impacto es de
todos los indicadores bibliométricos el peor utilizado (Arribal-
zaga, 2000) porque determina la trascendencia de la revista y no
el verdadero mérito del trabajo cientifico.

Sin embargo, este articulo de Petroianu pretende definir una
metodologfa para evitar injusticias al juzgar una produccién
cientffica de autores o instituciones. Y éso es muy meritorio.

Agradeciendo la posibilidad de expresar mi punto de
vista, los saluda muy atte

Epbuarpo B. ArriBaLzaca CSE WAME
BueNos AIRES - ARGENTINA

Comentario do autor
Fiquei muito honrado com a carta do ilustre Professor Dr.
Eduardo B. Arribalzaga, de Buenos Aires, que escreveu uma
critica muito elegante sobre nosso artigo intitulado “Critérios
quantitativos para analisar o valor da publicagdo de artigos
cientificos”. As gentis palavras do professor Arribalzaga conce-
dem-me a oportunidade de complementar as ponderacbes
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feitas nesse artigo e que, lamentavelmente, ndo foram muito
claras em alguns aspectos.

A proposta de trés fatores a serem multiplicados entre si
permite a quantificacio do valor de cada artigo. Se um dos
fatores for zero, ele anula os demais e a publicacao perde na
avaliacdo. O valor O, |, na realidade, ndo é um presente para o
autor ou seu artigo, pois, da maneira que estd colocado no
trabalho, o fator de impacto deve ser multiplicado por |0 antes
de entrar no produto com os outros dois. Assim sendo, O, |
seria transformado em |, que nédo altera o produto dos outros
fatores.

Portanto, os artigos que tiverem fator de impacto de O, | ou
menos receberdo a pontuacdo do produto representado pelo
tipo de publicagdo e pela posicdo do autor na autoria do
trabalho. Desse modo, acreditamos ndo estar cometendo
injusticas. Cabe ressaltar que esse artigo faz parte de uma linha
de pensamento apresentada em outros trabalho [1-9].

Agradeco o privilégio desta resposta e coloco-me a dispo-
sicdo da RAMB e de seus leitores para maiores esclarecimentos.

AnbpyY PETROIANU
BeLo HorizonTE - MG
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