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Resumo - Avaliar a publicacio de um trabalho cientifico é um
grande desafio quando é necessario classificar um curriculo ou
verificar o desempenho de uma instituicdo, como um programa de
pos-graduacdo ou um setor de pesquisa. Na maioria das vezes, o
julgamento tem por base sentimentos e experiéncias pessoais, sem
padroes objetivos estabelecidos.

Ogjetivo. Apresentar uma sugestdo para determinar o valor de
publicaoes de trabalhos cientificos, sem influéncias alheias ao trabalho.

Meropos. Este guia para avaliacao de publicagoes fundamenta-
se na multiplicacio de trés fatores. O primeiro fator é o valor
numérico atribuido ao autor por sua posicio entre os demais na
autoria do trabalho. O segundo fator é representado pela importan-

cia do tipo de publicacao. Finalmente, o produto desses dois fatores
¢ multiplicado por dez vezes o “fator de impacto” do periddico.
Para este Gltimo item, quando o “fator de impacto” for zero, ele
sera substituido por 0,1.

ResuLtapos. Esse método tem sido utilizado por nos desde 1994,
com bons resultados e sem problemas quanto ao julgamento.

Conctusoes. Esse critério pode prevenir interferéncias subjeti-
vas. Conflitos de interesse sao evitados quando os padrées de
avaliacio sao claramente apresentados no inicio do processo.

UniTermos: Trabalho cientifico. Pesquisa. Publicacao. Periddico cientifi-
co. Autoria. Padrao. Critérios e fator de impacto.

INTRODUCAO

Aavaliagdo da publicagao de um trabalho
cientifico & muito dificil, principalmente quan-
do énecessario julgar um curriculo ou ponde-
rar sobre a produtividade cientifica de uma
instituicdo. Verificar o desempenho de uma
faculdade de Medicina, de um programa de
pos-graduagao ou de umsetor de pesquisasao
desafios que raramente escapam dainfluéncia
subjetiva'*. Nao existindo padrées objetivos
estabelecidos, cabe ao examinador guiar-se
por critérios pessoais considerados por ele
mais justos, mas que decorrem de sua experi-
éncia, sendo eventualmente sujeitaa interes-
ses alheios ao trabalho. Essa falta de regras
pode, eventualmente, resultar em parcialida-
de ou falta de uniformidade dentro de uma
mesma banca examinadora®">.

Ao se observar as publicagdes, o candida-
to ou a instituicdo devem ser julgados pela
autoriado trabalho, pelo tipo de publicagao e
pelo valor do veiculo de divulgagao. As difi-
culdades para analisar criteriosamente publi-
cagoes cientificas motivaram o presente arti-
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go, que tem por objetivo apresentar uma
proposta para determinar, de maneira quan-
titativa, o valor dos trabalhos cientificos, sem
influéncias alheias aos fatores inerentes a di-
vulgagio da pesquisa'®'>.

MEtopos

O critério de avaliagdo tem por base o
julgamento, de maneira quantitativa, dos dife-
rentes fatores envolvidos no julgamento da
autoria do trabalho, do veiculo parasuadivul-
gacdo e da qualificacdo da forma em que a
pesquisa cientifica foi publicada.

Posicio do autor na lista de autoria

Para facilitar e tornar menos subjetivo o
julgamento daautoria, foi consideradaasoma
de pontos de todos os autores como sendo
I5. Esse valor baseou-se na quantificacdo
apresentada em outros artigos sobre esse
tema®'®. ATabela | exibe uma proposta para
quantificar o valor de cada posicao do pesqui-
sador naautoria do trabalho*? 0151617,

Autor Unico

Tendo em vista que na padronizacao
do presente critério a soma das autorias foi
definida como sendo 15, quando um tinico
autor tiver produzido sozinho o trabalho,
ele merece receber o valor integral desses
pontos®'3:"?,

Dois autores

Entre dois autores, é razoavel atribuir ao
primeiro umvalor 50% superiorao segundo.
Dessamaneira, paramanter coerente a padro-
nizacdo quantitativa, adiferenca propostadeve
ser mantida mesmo quando houver mais auto-
r.esIO,I9,20.

Maior numero de autores

Existem muitas formas de ordenar os auto-
res e € muito dificil saber o critério utilizado
para essa distribuicao®” 1214151719 - Apenas
paraexemplificar, o primeiro autor pode ser o
que teve a idéia, o que mais trabalhou, o
orientador dainvestigacao, o coordenador do
grupo de pesquisa ouainda o responsavel pelo
setor ou pelainstituicao onde foi desenvolvido
otrabalho. Ja o Gltimo autor pode ser entendi-
do como o que menos trabalhou, o orientador
dainvestigacdo, o responsavel pelainstituicao
onde a pesquisa foi desenvolvida ou aquele
que financiou o trabalho.

Na presente padronizacio, optou-se por
manter aordem decrescente de valor entre o
primeiro e o tltimo. Caso o examinador saiba
que a equipe ordenou os autores por um
critério diferente, € evidente que ele devera
adequar os valores propostos paraaautoriaa
seqliéncia decrescente por mérito relativo ao
trabalho realizado e ndo pela ordem dos auto-
res naautoria do artigo'*'®.
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Tabela | - Pontuacéo (entre parénteses) de acordo com o niimero de autores
do trabalho e a posicao de cada um deles?*58!11415

Autor tinico- (15).

2Autores - 1°(9);2°(6).

3 Autores - 1°(7);2°(5);3°(3).

4 Autores - 1°(6);2°(4);3°(3);4°(2).

5Autores - [°(5);2°(4);3°(3);4°(2); 5°(1)

6 Autores - °(5);2°(3); 3°(2); 4°(2); 5°(2); 6°(1)

7 Autores - 1°(5);2°(2);3°(2);4°(2);5° (2); 6°(1);7°(1)
8Autores - 1°(5);2°(2);3°(2);4°(2); 5°(1); 6°(1); 7°(1)
9 Autores - 1°(5); 2°(2);3°(2);4°(1); 5°(1); 6°(1); 7°(1)
[0 Autores- 1°(5); 2°(2); 3°(1);4°(1); 5° (1), 6° (1); 7°(1)
[ Autores- 1°(4); 2°(2); 3°(1);4°(1); 5° (1), 6° (1); 7°(1)
12 Autores oumais- °(3); 2°(2);do 3° paratras (1)

Tabela 2 - Pontuagao de acordo com o tipo de publicacao®''*2

Evento médico-cientifico Pontos
Comunicagdo em evento cientifico sem publicacio emanais I
Comunicagdo emevento cientifico com publicago emanais 2
Comunicagao emevento cientifico com publicacdo emsuplementode revista 3
Comunicacaode NotaPrévia 10
Revista Pontos
CartaaoEditor 10
Relatodecaso 20
Comunicagdocurta 30
Apresentacode casuistica 30
Editorial 30
Comentarios 30
Apresentagao de método ou detécnicaoperatdria original 40
Revisdo deliteraturaoude livro, sem contribuigao pessoal 40
Apresentacaode umahipdtese 40
Revisdo de um temacom contribuicao pessoal 50
Trabalho de pesquisaclinicaou experimental completo 70
Qualquertipodeartigoquealtere um conceitoestabelecido 90

Os pontos atribuidos ao primeiro autor ou
a0 autor mais importante para o trabalho sio
maiores e a diferenca entre ele e os demais
seguirauma constante até quando houver cin-
coautores’. A partir desse nimero, sio con-
cedidos valores idénticos para os autores mais
afastados do primeiro.

Qualificacao do trabalho

Existem grandes diferencas entre os tipos
detrabalhos realizados, portanto asua pontu-
agao também deve ser particularizada deacor-
do com seuvalor paraa comunidade cientifica
aqual se destina'®'"'*!*%_ Frente as contro-
vérsias encontradas na literatura, decidiu-se
pela proposta de pontuagdo apresentada na
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Tabela 2. Por esse critério estdo inseridos os
tipos de divulgagdo do trabalho e seus respec-
tivosvalores'®.

Aapresentacio em evento cientifico atin-
ge um publico muito restrito e seus conheci-
mentos sdo, geralmente, muito fugazes na
memoria de quem os assiste. E muito rara a
consultaaos anais ou mesmoasuplementos de
revistaque contenham resumos de congressos
parabuscar subsidios aqualquer trabalho cien-
tifico. Por outro lado, sabendo que a divulga-
cdoemeventos é quase livre de pré-julgamen-
tos, muitos estudos sem critério cientifico e até
mesmo condenaveis sob varios aspectos po-
demviraser expostos. Assim sendo, esse tipo
de publicagao receberiaa menor pontuagio.

Uma excecdo deve ser feitacom respeito
a Nota Prévia, que é aprovada pela comissao
cientifica e por um presidente de mesa do
evento. Tratando-se, por principio, de uma
informagdo inédita e que pode ter grande
valor, ela é apresentada para preservar aauto-
ria de seu criador antes dos tramites parauma
publicagdo maior em uma revista. Portanto,
essaformade divulgacdo merece ser destaca-
da com uma pontuagao mais elevada®4'*">,

Quanto as publicagdes em revista, elas
devem receber uma pontuagao superior,
pois mesmo as Cartas ao Editor passam por
um julgamento editorial antes de serem
aprovadas.

Qualificacao da revista

Conceder valoraoautor e ainstituicao por
seu trabalho é menos dificil do que ponderara
qualificacdo da revista***". De inicio, ndo
seria complicado se apenas fosse levado em
contao “fator deimpacto” darevistaemque o
artigo foi publicado. Contudo, sao notdrios os
seguintesaspectos®'®02";

* ha muitos artigos excelentes publicados
emrevistas de menorimpacto ou que nao
estaoincluidas no Index Medicus;

* grande parte dos artigos publicados em
revistacomimpacto maior sao passiveis de
criticas severas por sua baixa qualidade e
por terem sido aceitos devido ainteresses
alternativos, sem relagdo com o valor
cientifico do trabalho;

* haum preconceito estabelecido em mui-
tas revistas estrangeiras em relagao aarti-
gos provenientes de locais considerados
menos desenvolvidos cientificamente,
como € o caso dos paises latino-america-
nos, os da Africa e de parte da Asia;

* ha quase que um bloqueio a inclusao de
novas revistas dentro do Index Medicuse,
conseqiientemente, aelas é negado o “fa-
tor deimpacto”.

Um outro aspecto a ser ponderado refe-
re-se ao pUblico especifico aque se dirige cada
trabalho realizado®’. Dessaforma, os autores
precisam escolher o periddico mais adequado
paraatingir aessa populagdo. Ha pesquisas que
interessam apenas a pequena comunidade na
qual foram produzidas; outras podem ter al-
cance municipal ou regional; ja a maioria é
voltada para uma divulgagao nacional e, se
possivel, mundial. Nao se deve considerar que
umainvestigacao dealcance mundial seja mais
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bem feita ou que tenha mais valor do que uma
outravoltadaainteresses comunitarios especi-
ficos. O trabalho tem que ser analisado por
suas qualidades intrinsecas e nao pelo seu
alcance em quantidade de publico ao qual ele
édirecionado.

Nao éincomum encontrarem-se exami-
nadores mais limitados intelectualmente,
mesmo sendo renomados e pertencentes a
grandes universidades ou até a 6rgaos gover-
namentais, que, para avaliarem a producao
cientifica, trazem consigo alista do “fator de
impacto” e fundamentam seu julgamento
exclusivamente na soma dos impactos das
revistas em que os artigos foram publica-
dos'"'>'"*, E evidente que a publicacdo em
uma revista de maior impacto contribui para
elevar o nome dos autores, da instituicdo e
até de nosso pais, mas ha outros valores que
precisam ser levados em conta e que somen-
te os examinadores mais sensiveis e sabios
sdo capazes de perceber?®',

Pontuacdo pelo valor da autoria

Umavez estabelecidos os pontos de cada
um dos itens acima, com o auxilio das respec-
tivas tabelas, a pontuagao final é dada pelo
produto de cada um desses fatores. Assim,
multiplicam-se os pontos da posicao do autor
pelos pontos do tipo de publicacdo. Acrescen-
ta-se a esse produto o fator de impacto da
revista.

Considerando que os fatores de impacto
variamentre zero e ao redor de 67, sendo que
agrande maioria situa-se abaixo de um ponto,
nao se pode aplicar a multiplicagao simples,
pois todas as publicacoes em revistas com fator
deimpacto menor de um ponto seriam preju-
dicadas. Como consegiiéncia desse fato, suge-
re-se que o menor fator de impacto a ser
atribuido a cada veiculo de divulgacdo, inde-
xadaoundo, seja0, |, mesmo paraaquelas que
estiverem abaixo desse valor ou que nio
tenham classificacdo. Em seguida, o fator de
impacto seriamultiplicado por |0 e esse resul-
tado seria o levado em conta para ser multipli-
cado com o produto obtido pela posicao do
autor e tipo de publicagio'®.

Exemplo da aplicacdo desses critérios

Para se compreender melhor a aplicacao
prética desses pardmetros para a analise da
producdo cientifica, segue um exemplo de
pontuacdo tendo como base umartigo que foi
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considerado aleatoriamente: Neugut Al
Marvin MR, RellaVA, Chabot A: An overview
of adenocarcinoma of the small intestine.
Oncology 1997; 11: 529-36.

O valor da publicagio para cada autor
equivale ao produto de trés parametros:
(posicdo do autor entre os demais na autoria
do artigo) X (tipo de publicagdo) X (fator de
impacto X 10)

Nesse artigo ha quatro autores, portanto,
seguindoaTabela |, o primeiroautor recebe-
ra 6 pontos, o segundo autor, 4 pontos, o
terceiro autor, 3 pontos e o quarto autor,
2 pontos, totalizando os |5 pontos propostos
para o total da autoria.

Essapublicacio é umartigo de revisao sem
contribuicdo pessoal, que, de acordo com a
Tabela 2, vale 40 pontos.

Ofator deimpactodaRevista “Oncology” é
,274, que multiplicado por | Oresultaem 12,74.

Portanto, a pontuagao de cadaautor nesse
artigoé:

Neugut Al: 6 X 40 X 12,74 = 3057,6 pontos
Marvin MR: 4 X40 X 12,74 = 2038,4 pontos
Rella VA: 3 X 40 X 12,74 = 1528,8 pontos

Chabot JA: 2 X40 X 12,74 = 1019,2 pontos

CONCLUSOES

Observa-se, pelo presente artigo, acom-
plexidade que giraemtorno dos critérios para
seavaliar a publicagdo de um trabalho cientifi-
co. Este é um assunto muito delicado e que
tem de ser cuidado com muita seriedade, pois
envolve o nome de um pesquisador e, por tras
dele, todos os principios individuais, como
honra, credibilidade, respeito, interesses, ide-
ais e assim por diante' 710131417,

Os topicos abordados refletem os pontos
de vista do autor, com base na literatura e
vivéncia cientifica pessoal. Esses critérios
vém sendo utilizados por nés em varias opor-
tunidades e diferentes tipos de julgamento,
desde 1994, com bons resultados e sem
problemas decorrentes de nossa avaliagdo,
pois evitam interferéncias subjetivas. Previ-
nem-se também conflitos de interesse, pois
esse padrao é exposto no inicio do processo
deandlise, parao conhecimento dos interes-
sados e demais membros das bancas exami-
nadoras das quais participamos. Entretanto,
cabe ao leitor meditar sobre os valores apre-
sentados e seguir a conduta que lhe parecer
mais correta e honesta.

SUMMARY
QUANTITATIVE PARAMETERS TO EVA-
LUATE THE PUBLICATION OF SCIENTIFIC
PAPERS

Background. The assessment of the
publication of scientific works isa hard challenge
when itis necessary to classifyacurriculumvitae
or even to verify the performance of an
institution, such as a medical school, a
postgraduate program or a research
department. Most of time, the evaluation is
based on personal feelings and experience,
without established standard pattern.

Objective. Topresentaguideline to evaluate
the publications of scientific papers, without
foreigninfluence.

Methods. The guideline to assess the
value of each publication is based on the
multiplication of three factors. The first
factor is the value of the author corres-
ponding to his place among the authors in
the authorship of the work. The second
factor is the classification of the type of
publication. Finally, the product of these two
factors is multiplied by ten times the “impact
factor” of the journal. When the “impact
factor” is zero, 0. | should substitute it.

Results. This method has been used by us
since 1994, with good results and without any
problem relatedto the judgment.

Conclusion. This criterion prevents
subjective interference. Conflicts of interest
are avoided when clearly presented from the
beginning of the judgment process.
[Rev Assoc Med Bras 2003; 49(2): 173-6]
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