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RESUMO

O artigo aborda o financiamento publico do esporte em entes subnacionais do Brasil e Portugal,
com uma énfase na comparacgdo entre os dois contextos. O objetivo é descrever e analisar
comparativamente o financiamento publico do esporte nestes paises. O estudo é caracterizado
como uma pesquisa qualitativa combinada com analise descritiva, utilizando principalmente
pesquisa documental. Conquanto haja diferencas na organizacdo das fontes de recursos
publicos para o esporte, os entes subnacionais de ambos os paises participam destacadamente
no financiamento deste setor. Embora o Brasil gaste mais em termos absolutos, os municipios
portugueses tém despesas proporcionais mais elevadas.

ABSTRACT

The article addresses the public financing of sport in subnational entities in Brazil and
Portugal, with an emphasis on the comparison between the two contexts. The objective is
to describe and comparatively analyze public financing of sport in these countries. The study
is characterized as qualitative research combined with descriptive analysis, using mainly
documentary research. Although there are differences in the organization of public funding
sources for sport, subnational entities in both countries participate prominently in financing
this sector. Although Brazil spends more in absolute terms, Portuguese municipalities have
higher proportional expenses.

RESUMEN

El articulo aborda la financiacién publica del deporte en entidades subnacionales de Brasil
y Portugal, con énfasis en la comparacion entre los dos contextos. El objetivo es describir y
analizar comparativamente la financiacién publica del deporte en estos paises. El estudio se
caracteriza por ser una investigacion cualitativa combinada con un analisis descriptivo, utilizando
principalmente investigacion documental. Si bien existen diferencias en la organizacién de las
fuentes de financiamiento publico para el deporte, las entidades subnacionales de ambos paises
participan de manera destacada en el financiamiento de este sector. Aunque Brasil gasta mas
en términos absolutos, los municipios portugueses tienen gastos proporcionales mas altos.
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Financiamento esportivo dos entes subnacionais de Brasil e Portugal

INTRODUCAO!

Este artigo parte do pressuposto de que o estudo
comparativo das politicas esportivas organizadas no
Brasil e Portugal representa um instrumento analitico
importante, uma vez que permite, de forma analoga,
o reconhecimento de uma e outra realidade por
pesquisadores de ambos os paises. Ao mesmo tempo,
constitui ferramenta de diagndstico e exame de nossa
prépria realidade esportiva. Isto porque, ao tomar uma
realidade como Unica referéncia, tende-se a centrar nela
todas as reflexées, deixando de considerar aspectos e
dimensdes que apenas uma visao mais abrangente e
diferenciada pode assegurar (Carvalho, 2014).

Sem ignorar os riscos de importa¢do abrupta e
irrefletida de modelos externos, a andlise comparativa
proporciona, minimamente, que decisores politicos
(policy makers) sejam encorajados a ver os problemas
que enfrentam de uma perspectiva mais ampla. E, dessa
forma, evitem circunscrever o leque de opg¢des politicas
ao paroquialismo nacional (Houlihan, 1997).

Houlihan (1997) chama atencdo para a escassez
de estudos comparativos de paises sobre politica de
esporte e lazer, bem como a forte caracteristica descritiva
e centrada na identificacdo, e ndo na explicacao,
da diferenca. Ndo obstante a lacuna identificada
pelo autor, é preciso destacar que nos ultimos anos
algumas iniciativas de estudo comparativos vem sendo
desenvolvidas, sobretudo no ambito europeu, tais como:
Marivoet (2003), Hartmann-Tews (2006), Hovemann e
Wicker (2009), De Bosscher et al. (2015).

Soma-se a essa producdo a cristalizacdo de uma
cultura censitdria e diagndstica, materializada, por
exemplo, nos estudos periddicos do Eurobarémetro, que
no caso brasileiro ainda possuem uma trajetdria irregular
e incipiente, como nos casos do diagndstico da educacao
fisica e dos desportos da Divisdo de Educacgéo Fisica (DEF)
de 1971 e no Diagndstico Nacional do Esporte (Diesporte)
do Ministério do Esporte, realizado entre 2013 e 2015.

Mais precisamente em relagdo a comparagdo entre
Brasil e Portugal, é necessario destacar os estudos de
Paixdo et al. (2009), Drumond (2011), Tavares e Schwartz
(2014), Azevedo et al. (2019), Santos e Carvalho (2020),
Santos et al. (2021), Athayde et al. (2023) e Athayde e
Figueiredo (2023).

Além das iniciativas no ambito das analises
comparativas, é importante ressaltar o lugar que os
entes subnacionais ocupam no modelo descentralizado
e moderno de administracdo publica e organizagdo
das politicas publicas. Em que além de participarem
efetivamente do financiamento das politicas setoriais,
nomeadamente na drea social, respondem mais
diretamente pela implantacdo e execugdo das acdes,

1 O presente trabalho foi realizado com apoios da Chamada
MCTIC/CNPqg N2 28/2018 e Edital DPG/UnB 0008/2021.

estabelecendo vinculo mais direto com os cidadios/
beneficiarios.

A integracdo da perspectiva comparativa com
o enfoque municipal do financiamento publico tem
sido pouco explorada pela literatura académica.
Geralmente, os estudos se concentram na comparagdo
entre entidades subnacionais dentro dos limites
nacionais, como demonstrado por Castro et al. (2023),
ou entre equipamentos ou eventos esportivos especificos
com financiamento municipal, como evidenciado
nas publicacdes de Makarychev e Yatsyk (2015) e
Correa (2020). Uma excegdo a essa tendéncia de foco
exclusivamente nacional é o estudo recente de Mejia
Grueso et al. (2024), que examina as politicas de
atividades fisicas em paises latino-americanos, embora
o potencial comparativo dos resultados seja limitado.
Portanto, este estudo se destaca ao buscar uma analise
comparativa entre entidades subnacionais a partir de
uma perspectiva transnacional.

Frente aos pressupostos e referéncias apresentados,
este texto tem como objetivo descrever e analisar
comparativamente o financiamento publico do esporte
aos entes subnacionais no Brasil e Portugal. Para
consecucgao deste intuito, além desta parte introdutoria,
o artigo é composto por uma exposi¢do do delineamento
metodoldgico, por uma explicagdo concisa da forma de
organizacdo politica dos paises analisados, pela descri¢do
das fontes de financiamento, além da apresentacdo e
comparacgao dos dados relativos aos entes subnacionais.

METODOLOGIA

No plano mais geral este estudo caracteriza-se
como uma pesquisa descritivo-analitica de abordagem
qualitativa e abrangéncia exploratdria, tendo como
procedimentos metodoldgicos a revisao bibliograficae a
pesquisa documental. A revisao bibliografica abordou a
producdo cientifica relacionada aos temas da organizacdo
politico-administrativa do Brasil e de Portugal, bem como
o financiamento publico esportivo em nivel subnacional.

Considerando a classificacdo proposta por Marconi
e Lakatos (2019), a pesquisa documental concentrou-se
em fontes primarias do tipo escritas, bem como tabelas,
graficos e mosaicos. As fontes primarias foram coletadas
entre abril e novembro de 2022 e compreenderam
o periodo de 2004 a 2020. Esse recorte temporal foi
adotado levando em consideracdo o acesso aos dados
sobre financiamento publico e os impactos da Pandemia
da COVID-19, que podem engendrar comportamentos
atipicos ou de excecdo dentro do acompanhamento
longitudinal da execugdo orcamentaria.

Os dados sobre a origem dos recursos publicos de
financiamento do esporte no Brasil foram extraidos do site
Transparéncia no Esporte, ferramenta de monitoramento
e visualizacdo grafica dos recursos publicos do esporte
na esfera federal produzida e atualizada pelo Grupo de
Pesquisa e Formacao Sociocritica em Educacdo Fisica,
Esporte e Lazer da Universidade de Brasilia, o Avante-
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UnB. E, no caso dos dados de financiamento dos entes
municipais, teremos como fonte de consulta o estudo
desenvolvido por Carneiro e Castellani Filho (2021).

No caso dos recursos puUblicos do esporte
portugués, as informacg6es foram retiradas do PORDATA,
base de dados de Portugal Contemporaneo, organizada
e desenvolvida pela Fundag¢do Francisco Manuel
dos Santos, criado em 2009. Dentro desta base de
dados, na aba de estatisticas nacionais, utilizou-se
o tema “Cultura e Desporto”, e posteriormente as
subcategorias “Despesas” para localizar as informacdes
sobre “Despesa das Camaras Municipais em cultura e
desporto: total e por dominio cultural (1987-2012)”
e “Despesa das Camaras Municipais em cultura
e desporto: total e por dominio cultural (2013-)".
Ademais, a base de dados dispde de uma secao de “Mais
opcoes e dados”, na qual estd incluida a funcdo de “taxa
de variacdo”, possibilitando a avaliagdo do aumento ou
diminuicao relativa dos valores de um ano em relagao
a0 ano anterior.

Para a andlise do financiamento adotou-se como
balizadores da organizacao, exposi¢ao e analise dos dados
os indicadores de magnitude, fonte e direcionamento,
propostos por Fagnani (2009) e utilizados como referéncia
nas proposicées metodoldgicas de Boschetti (2009) e
Salvador e Teixeira (2014) para estudo do orcamento das
politicas sociais. Para transposi¢cdo ao ambito esportivo,
utiliza-se como parametro os trabalhos de Carneiro
(2018) e Carneiro et al. (2019). No entanto, devido as
barreiras enfrentadas no acesso aos dados, este artigo
concentra-se principalmente nos indicadores de fonte
e magnitude, restringindo a andlise comparativa a este
ultimo aspecto. Isso inclui uma comparacdo interna entre
os gastos publicos com esporte em Portugal, direcionados
as autarquias e entidades esportivas.

Além disso, optou-se por utilizar apenas valores e
precos correntes, sem ajustes para valores constantes
ou deflacionados pela inflagdo do periodo. Apesar dos
possiveis limites dessa abordagem metodoldgica, essa
escolha foi feita para minimizar os efeitos das varia¢des
cambiais e da utilizagdo de diferentes instrumentos ou
indices para a correcdo inflacionaria.

ORGANIZAGAO POLITICO-ADMINISTRA-
TIVA DE BRASIL E PORTUGAL

Portugal e Brasil apds vivenciarem a experiéncia de
regimes autoritarios e ditatoriais tém hoje o seu Estado
organizado segundo o vigente padrdao consensual do
regime democratico, embora com niveis distintos de
solidificagao dos principios e instituicdes democraticas.
Sem embargo do recente crescimento do extremismo de
direita, ambos contam com governantes eleitos pelo voto

popular, em pleitos livres e multipartidarios, e ostentam
uma separacdo formal de poderes?.

Portugal é caracterizado pelo art. 62 de sua
Constituicdo de 1976 como: “Estado é unitdrio e
respeita na sua organizacdo e funcionamento o regime
autondmico insular e os principios da subsidiariedade,
da autonomia das autarquias locais e da descentralizagdo
democratica da administragcdo publica” (Portugal, 1976).
Enguanto, o Brasil desde o preambulo e do primeiro
artigo da Constituicdo de 1988 destaca sua organizacao
na forma de uma Republica Federativa.

Do modelo de Estado unitdrio derivam-se
duas possibilidades de configuracdo: centralizado
e descentralizado (este ultimo também conhecido
como Estado Regional Auton6mico). O Estado unitario
centralizado, caso de Portugal, caracteriza-se por uma
ordem juridica central, promovendo maior centralizacdo
politica e administrativa, ao passo que no arquétipo
descentralizado o governo central concentra as decisdes
politicas, contudo, descentraliza a execugdo delas.

Entretanto, é importante destacar que assungao de
uma perspectiva centralizadora nao significou a auséncia,
sobretudo em tempos recentes, de tentativas de reformas
administrativas no caminho da descentralizagdo politica.
Nesse sentido, identifica-se a presenca de distintos niveis
de governo: central; regional, que se refere as regides
autdonomas; e local, que engloba os municipios e as
freguesias, subdivisGes administrativas designadas por
“autarquias”?. Ja a administracdo publica é dividida em
niveis: (i) Administragdo Direta do Estado, subordinada
ao poder de direcdo do Governo; (ii) Administracdo
Indireta do Estado, sujeitas a superintendéncia e tutela
do governo, que englobam o exercicio dos poderes de
orientacgao, fiscalizagdo e controle e (iii) Administracdo
Autdénoma, sujeita apenas a tutela do governo, logo
circunscrita a fiscalizagdo e controle.

Guardando semelhangas com a organizagado
portuguesa, o federalismo brasileiro, de acordo com
Oliveira (2020), caracteriza-se de forma marcante pelo
seu carater centralizado, que se comprova na distribuicdo

2 Ao mencionar regimes autocraticos e ditatoriais faz-se
referéncia ao Estado Novo portugués de 1933 a 1974, o
Estado Novo brasileiro de 1937 a 1945 e a Ditadura Militar
no Brasil entre os anos de 1964 e 1985. Com relagdo
ao crescimento do extremismo de direita destacamos,
por exemplo, conquistas eleitorais ou ampliacdo na
representacdo parlamentar de grupos vinculados a essa
corrente ideoldgica na Italia, Hungria, Suécia, Brasil,
Argentina, Turquia, Franga entre outros.

3 Atualmente, Portugal estd dividido em 18 Distritos e 2
Regides Auténomas insulares (Acores e Madeira), que
englobam 308 Municipios (ou Concelhos) e que sdo
subdivididas em 4257 Freguesias. Além disso, existem
as Nomenclatura das Unidades Territoriais (NUTS 1, 2 e
3), que sdo as divisOes regionais existentes em todos os
estados-membros da Unido Europeia.

3
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de competéncias legislativas e administrativas dos
entes federados, prevista na Constituicdo Federal
de 1988. De acordo com o autor, em fung¢do de suas
tradicOes histéricas, o Brasil consolidou uma tradicao
politica centralizadora, limitando as iniciativas de
descentralizacdao e configurando um federalismo por
desagregacdo, também chamado de centrifugo.

Corroborando com apontado acima, Lopreato (2022)
entende que o federalismo brasileiro é centralizado.
Todavia, ha interpretagdes de que o Brasil tem uma das
formas mais descentralizadas do mundo, considerando a
elevada arrecadagdo e gasto dos governos subnacionais,
bem como suas competéncias na execucdo das politicas
publicas. Arretche (2010), a luz da perspectiva central-
local, destaca a compatibilidade entre descentralizagcdo
da execucdo de politicas publicas e centralizacdo da
autoridade. Lopreato (2022) alerta que a relacdes
intergovernamentais do modelo de federalismo brasileiro
ndo pode ser compreendido a partir da antinomia
descentralizado e centralizado, por ser um arranjo
complexo.

N3o obstante as particularidades de cada uma das
organizagoes politico-administrativas apresentadas,
ambos os paises se deparam com os desafios de
harmonizar politicas universais frente a um contexto de
diversidades regionais, culturais e socioecon6micas, que
no caso brasileiro sdo mais acentuadas®. Como realizar
a concertacdo entre a centralizacdo da autoridade
e descentralizacdo da execucdo? Na sequéncia, é
apresentado um pequeno recorte de como essa
problemdtica se expressa no ambito do financiamento
publico das politicas esportivas.

FINANCIAMENTO DO ESPORTE EM
AMBITO SUBNACIONAL NO BRASIL E
PORTUGAL

A utiliza¢do do “financiamento” como uma categoria
analitica das politicas publicas setoriais encontra respaldo
no entendimento de que esta informacdo é uma chave
interpretativa importante para aferir a prioridade de uma
area na agenda governamental. Em outras palavras, a
reparticao e destinacdo do orcamento publico refletem
as opcoes politicas de um governo e, em certa medida,
demonstra o grau de governabilidade e capacidade de
negociacdao com o parlamento na definicdo das areas
prioritarias de atuacdo estatal. Nesse sentido, é importante
ter claro que o processo de tomada de decisdao do
financiamento ndo se circunscreve a escolha técnica, pois
nele se mesclam elementos econdmicos e politicos.

4 A titulo de exemplo, em 2021 Portugal apresentava
um coeficiente/indice de Gini de 33, enquanto o Brasil
registrava 52,9. Vale lembrar que essa métrica é utilizada
para mensurar o grau de concentracdo de renda numa
escala de 0-100, sendo que quanto mais préoximo de 0
menos desigual é o pais (Countryeconomy.com, 2018).

Santos e Starepravo (2018) apontam para a
necessidade de uma “municipaliza¢gao da agenda
de pesquisa em politicas publicas de esporte e de
lazer”, seja em funcdo de sua incipiéncia, seja devido
a representatividade destes entes no financiamento
do setor. Embora os autores afirmem que no caso do
esporte os incentivos da federacdo sdao em direcdo a
inacdo, identificam um gasto expressivo no esporte por
parte dos municipios brasileiros, conclusdo confirmada
por Carneiro et al. (2021).

FONTES DE FINANCIAMENTO DO
ESPORTE NO BRASIL E PORTUGAL

Antes de adentrar os dados relativos ao
financiamento do esporte dos entes subnacionais no
Brasil e Portugal, compete esclarecer rapidamente
algumas diferencas sobre as fontes de financiamento
do setor. O indicador das fontes diz respeito a origem
dos recursos. No caso das fontes de financiamento, o
PORDATA, base de dados de Portugal Contemporaneo,
organiza suas receitas em correntes® e de capital®, essa
organizagao também estd presente no orgamento publico
brasileiro, porém uma classificacdo mais completa
das receitas publicas possibilitou categoriza-las em
orcamentarias, extraorcamentarias e tributarias’.

As classificagGes acima orientam o planejamento
orcamentario, bem como a apresentacdo das informacoes
nas bases de dados consultadas. Em Portugal, o PORDATA
— diferentemente das despesas — ndo traz a distribuicdo
das receitas por fungdo programatica, o que impossibilita
verificar quais sdo as fontes especificas do esporte ou da
funcdo “Desporto, recreacdo, cultura e religido”.

Estudo caracterizador do setor do desporto em
Portugal e impacto da COVID-19, realizado pela PwC
(2021), em atendimento a solicitacdo dos Comités
Olimpico e Paralimpico de Portugal (COP e CPP) e a
Confederagdo do Desporto de Portugal (CDP), considerou
o financiamento do esporte portugués complexo
em funcdo da diversidade de atores envolvidos.
O documento destaca, basicamente, trés fontes para o
financiamento do setor, sdo elas: (i) o Instituto Portugués
do Desporto e Juventude (IPDJ), por meio dos contratos-

> AsreceitascorrentessdoosmontantesqueasadministracGes
publicas recebem todos os anos de: 1. Impostos diretos;
2. Impostos indiretos; 3. ContribuicGes para a Seguranca
Social; 4. Taxas, multas e outras penalidades; 5.
Rendimentos da propriedade; 6. Transferéncias correntes;
7. Venda de bens e servigos correntes; e 8. Outras receitas
correntes (PORDATA, FFMS, 2022).

& As receitas de capital incluem recebimentos de verbas
ocasionais, como é o caso de vendas de imdveis em hasta
publica, ou de fundos da Unido Europeia para apoiar o
investimento em infraestruturas (PORDATA, FFMS, 2022).

7 Para conhecer o conceito da classificagdo das fontes
orcamentdrias brasileiras, ver Transparéncia no Esporte.
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programa ao sistema esportivo® e, indiretamente,
através de suas a¢Oes para o esporte ndo federado?; (ii)
as autarquias para atividades e equipamentos, o que
representa uma parcela significativa dos investimentos
no setor; e (iii) os Jogos Sociais, administrados pela
Santa Casa de Misericérdia de Lisboa, e as apostas
online, regulamentadas pelo turismo de Portugal e
direcionadas as federagGes esportivas?®,

Segundo a Santa Casa da Misericérdia, com o jogo
Placard, e o Turismo, com as apostas online, o Governo
distribuiu 66,9 milhdes de euros em 2023, um aumento
de 8,5% em relagdo a 2022 (61,7 milhdes de euros). Esse
montante é quase o dobro do valor atribuido anualmente
pelo Instituto Portugués do Desporto e Juventude (IPDJ)
a todas as federagGes esportivas, que, no ano anterior,
foi de 35 milhdes de euros?.

Destas trés fontes destacadas acima, foram
levantados os montantes das duas primeiras entre os
anos de 2013 e 2019, conforme Gréfico 1.

Complementarmente as fontes destacadas, em
Portugal é importante mencionar a possibilidade de
financiamento para o esporte por meio da Unido Europeia.
De acordo com Figueira (2018), o reconhecimento do
esporte como “estatuto préprio no direito comunitdrio”,
pelo Tratado de Lisboa em 2009, criou possibilidades
de acdo para o setor, dentre as quais se destaca o
financiamento pelo “Erasmus+"12,

Com base na legislagdo vigente no Brasil, Carneiro
(2018) organizou as fontes de financiamento para o
esporte brasileiro em trés grupos, sdo eles: orcamentarias,

8 O site do IPDJ possui sistema que permite a consulta aos
contratos-programa (Instituto Portugués de Desporto e
Juventude, 2020).

° O agrupamento dos programas disponibilizado pelo
IPDJ é o seguinte: Apoio as atividades desportivas;
Alta competicdo; Eventos internacionais, Formagdao de
recursos humanos, Outros (inclui Programa Nacional de
Desporto para Todos, Plano Nacional de Etica no Desporto,
Programa de Reabilitagdo de Instalagdes Desportivas,
Relagdes Internacionais) (Portugal, 2021).

10 para cada euro investido no Placard (loteria esportiva), as
entidades esportivas recebem 3,5% das deducgdes legais,
0 que equivale a 0,035 euros. Ja as apostas realizadas na
internet atribuem a essas entidades 37,5% do imposto
especial sobre o jogo online. Conforme a legislacdo
em vigor, esse imposto é de 15% para valores até cinco
milhdes de euros e de 8% para valores entre cinco e trinta
milhdes de euros.

1 Jornal de Negdcios (1997).

2.0 programa “Erasmus+” corresponde a um plano de agdo
plurianual (2014 a 2020) da Unido Europeia destinado a
educacdo, formacgdo, juventude e desporto. A titulo de
exemplo,apenasem 2021, naareade esporte 28 organizagoes
portuguesas foram beneficiadas com um aporte de 1.140
milhGes de Euros (Comissdo Europeia, 2021).

extraorcamentarias e gastos tributdrios. Em analise da
matriz do financiamento esportivo brasileiro entre os
anos de 2004 e 2015, o autor identificou a presenca
marcante da fonte orcamentaria, corroborando os
estudos de Mascarenhas (2016).

Entretanto, a ampliacdo do periodo analisado
engendrou uma mudanca no perfil do financiamento
esportivo brasileiro em relagdo ao estudo de Carneiro
(2018) e de Carneiro et al. (2019). Essa alteragdo decorre
da combinacdo de trés movimentos, representados no
Grafico 2. O primeiro é a queda acentuada da fonte
orcamentdria a partir de 2014. O segundo é o crescimento
continuo da fonte extraorcamentaria, a despeito de
uma pequena redugao a partir de 2017. O terceiro é o
aumento dos gastos tributdrios com um pico excepcional
em 2016, seguido de uma reducdo e estabilizacao.

Outra informacao reforcada pelos dados acima
se refere ao impacto do encerramento do ciclo de
megaeventos no Brasil. E perceptivel a queda de todas as
fontes de financiamento do esporte brasileiro apés 2016,
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Grafico 1. Evolugdo do Gasto com Esporte em Portugal por fonte de
origem, valores em milhGes de €.
Fonte: PwC (2021).
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Grafico 2. Evolugdo do Gasto com Esporte no Brasil por fonte de
origem, valores em milhdes de RS.
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ano de realizagdo do Jogos Olimpicos e Paralimpicos na
cidade do Rio de Janeiro.

O crescimento da participacdo das fontes
extraorcamentdrias e dos gastos tributdrios, em
detrimento do gasto orcamentarios, pode caracterizar
uma priorizacdo de aporte financeiro na dimensdo do
esporte de rendimento nos ultimos anos. Isso porque,
Teixeira et al. (2013) demonstram que a maior parte
dos recursos publicos provenientes destas fontes,
constituidas por repasses sobre concursos progndsticos,
patrocinio das estatais e incentivo fiscal, é destinada
ao esporte de rendimento e, em particular, ao esporte
olimpico.

Nessa mesma direcao, estudo mais recente de
Marques et al. (2021) comprova crescimento no
numero de entidades beneficiadas com recursos
publicos advindos das loterias. Além disso, destaca que
as mudancas engendradas pela publicacdo da Lei n.
13.756/2018 favoreceram os percentuais de repasse
as entidades de natureza privada em detrimento dos
drgdos publicos.

Apds essa apresentacdo panoramica sobre as
fontes de recursos publicos do esporte portugués e
brasileiro para delinear a conjuntura mais geral na
qual ocorre o financiamento deste setor, passa-se ao
esforco comparativo dos recursos destinados aos entes
subnacionais.

DESCRICAO E COMPARACAO DA MAG-
NITUDE DOS GASTOS COM ESPORTE
ENTRE MUNICiPIOS PORTUGUESES E
BRASILEIROS

Figueira (2018) destaca a importancia de
participacdo dos entes subnacionais no financiamento
esportivo de Portugal. Segundo o autor, as autarquias
foram as responsaveis pelo maior investimento no setor
entre 2004 e 2007, apresentando um custo médio por
praticante esportivo aproximadamente 3,5 vezes maior
do que aquele realizado nacionalmente. O autor alerta
que, em alguns casos, o custo suportado pelas autarquias
com o esporte é superior a arrecadacdo obtida com o
setor, engendrando resultados financeiros deficitarios.
No caso do Brasil, artigo de Carneiro et al. (2021)
demonstrou que 59,68% do gasto com a funcao desporto
e lazer entre 2013 e 2018 foi realizado pelos municipios,
enqguanto os Estados e o Distrito Federal representaram
31,35% e a Uniao apenas 8,96%.

A Tabela 1 apresenta as despesas correntes e
de capital com atividades esportivas realizadas pelos
municipios portugueses entre 2004 e 2020, dentro
da categoria de “Actividades Culturais, Criativas e
Desportivas”. E importante notar que os maiores
valores das despesas correntes se localizam no final da
série observada, enquanto com as despesas de capital
ocorre o inverso. Ambos parecem apresentar uma
trajetdria esperada. No primeiro caso um crescimento

Tabela 1. Despesas das Camaras Municipais com
Atividades Esportivas entre 2004 e 2020, valores
correntes em milhdes de €.

Despesas das Camaras Municipais

Anos Despesas Despe§as de
correntes capital
Actividades desportivas*
2004 133,0 201,3
2005 145,4 241,7
2006 146,0 152,9
2007 160,8 140,9
2008 183,3 154,5
2009 201,1 146,8
2010 176,9 110,3
2011 172,4 100,1
2012 151,6 77,9
2013 176,8 80,3
2014 162,3 53,2
2015 177,3 69,0
2016 210,3 50,8
2017 216,9 79,4
2018 231,0 59,7
2019 257,3 62,9
2020 226,6 74,3
TOTAL 3.129,0 1.856,0
MEDIA 184,1 109,2

*Entre 2004 e 2012 essa categoria de despesa eradenominada
Jogos e Desportos.
Fonte: PORDATA (FFMS, 2022).

engendrado por fatores como o0 aumento da demanda e
a ampliacdo de servicos e equipamentos. Ja no segundo,
apds um aporte inicial para construcdo da infraestrutura
necessaria, ha uma tendéncia da diminuicdo dos gastos,
gue passam a se concentrar na manutencdo e atualizagdo
da estrutura consolidada.

O somatodrio das despesas correntes e de capital,
totaliza o valor de 4.985 milhGes de €, aportado pelos
municipios portugueses no setor esportivo. Dentro
deste montante, é perceptivel o maior peso das
despesas correntes (63%) em relagdo as de capital
(37%). Uma explicagdo compreensivel é que as despesas
correntes, por definicdo, tém um carater continuo e
abrangente, pois envolvem a¢ées e servicos relacionados
aos gastos com pessoal e ao acesso da populagdo em geral
a pratica esportiva. Por outro lado, as despesas de capital,
além de apresentarem maior variacao, abrangem diversos
dominios e subdominios das atividades esportivas,
como atividades desportivas, associa¢des desportivas e
construcdo e manutencao de infraestruturas desportivas
(incluindo instalagdes cobertas e ao ar livre), entre outras
atividades nao especificadas. (Portugal, 2021).

Os Graficos 3 e 4 ilustram as oscilagdes no
comportamento dos gastos municipais com o esporte

Rev Bras Ciénc Esporte. 46: 20240021
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Gréfico 3. Taxa de variagdo das despesas correntes municipais com
Atividades Esportivas, valores em milhGes de €.
Fonte: PORDATA (FFMS, 2022).
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Grafico 4. Taxa de variacdo das despesas de capital municipais com
Atividades Esportivas, valores em milhGes de €.
Fonte: PORDATA (FFMS, 2022).

em Portugal. Percebe-se diferencas na trajetdria das
taxas de variacdo das despesas correntes e de capital.
A primeira registra uma média positiva de 3,3 garantida
por duas curvas de crescimento (2004-2009 e 2015-
2019), enquanto a segunda tem média negativa de
-4,7 como reflexo de uma queda acentuada entre os anos
de 2004 e 2014, excetuando os anos de 2005 e 2008.

A titulo de ilustracdao da importancia das
autarquias no financiamento esportivo portugués, o
Gréfico 5 compara as despesas das federacdes esportivas
e das camaras municipais com as atividades esportivas.
Os dados confirmam o lugar de destaque das autarquias,
registrando uma despesa total das cdamaras municipais
mais de 1.000% superior a das Federacdes, corroborando
com os apontamentos de Figueira (2018). Por outro lado,
o Gréfico demonstra que as entidades esportivas tém um
repasse mais estavel sem as oscilagdes e o vale (2009-
2019) presente no ambito dos municipios.

Segundo dados do Instituto Nacional de Estatistica
(Portugal, 2021), em 2020, as Camaras Municipais
contribuiram com 301,0 milhdes de euros para atividades
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Grafico 5. Evolugdo das despesas das Federagdes Desportivas e das
Camaras Municipais com atividade esportivas entre 2004 e 2019.
Fonte: PORDATA (FFMS, 2022).

e equipamentos desportivos, o que representa uma
reducdao de 6,0% em relagdo a 2019. Esse montante
corresponde a 3,4% do total das despesas dos municipios.
Para efeitos comparativos, no mesmo periodo, o
financiamento do IPDJ as federagdes esportivas alcancou
40,8 milhdes de euros, registrando uma queda de 11,1%
em comparagao com o ano anterior.

Santos e Starepravo (2018), Carneiro et al. (2021) e
Carneiro e Castellani Filho (2021) destacam a relevante
participacdo dos entes subnacionais no financiamento
publico para o esporte brasileiro. No caso dos ultimos
autores, o estudo realizado aponta, ainda, para uma
distribuicdo desigual, na qual “[...] as regides com
maior desenvolvimento econdmico acabam tendo os
Municipios mais desenvolvidos, resultando no maior
gasto com a realizacdo das politicas publicas de esporte
e lazer” (Carneiro e Castellani Filho (2021, p. 13).

Considerando a importancia dos entes municipais
para o financiamento do esporte em Portugal e no
Brasil, foi realizado um esfor¢co de comparacgdo entre
os gastos municipais destes paises. Para esse exercicio
comparativo, adotou-se um recorte temporal menor,
uma vez que os dados sobre os municipios brasileiros
foram retirados diretamente do artigo de Carneiro e
Castellani Filho (2021), que utiliza o periodo destacado
na tabela abaixo.

ATabela 2 demonstra que, embora o Brasil tenha um
valor absoluto aproximadamente quatro vezes maior do
gue o de Portugal, quando adotamos a proporcionalidade
pelo nimero de municipios (308 em Portugal e 5.568 no
Brasil), o gasto médio portugués por municipio - principal
fonte de financiamento publico esportivo em ambos
0s paises - é seis vezes maior do que o brasileiro. Cabe
destacar que artigo recente de Athayde et al. (2023)
demonstrou que o gasto per capita de Portugal com o
esporte é 116 vezes superior aquele realizado pelo Brasil.

Nesse sentido, observa-se um subfinanciamento
para o setor esportivo brasileiro também na esfera
subnacional, agravado diante de um contexto de
restricdes fiscais e recursos limitados. Soma-se a esse
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Tabela 2. Valores totais e por municipio das despesas municipais com esporte em Portugal e no Brasil entre 2013

e 2020, em milhdes de RS.

PORTUGAL BRASIL
Ano Valor Total* Valor m,é‘.ji? por Valor Total** valor m,é‘.ji‘.) por
municipio municipio
2013 1.354,92 4,40 4.075,16 0,73
2014 1.135,69 3,69 4.585,66 0,82
2015 1.298,00 4,21 5.079,42 0,91
2016 1.376,00 4,47 4.384,19 0,79
2017 1.561,50 5,07 3.148,92 0,57
2018 1.531,99 4,97 3.535,24 0,63
TOTAL 8.258,09 26,81 24.808,59 4,46
MEDIA 1.376,35 4,47 4.134,77 0,74

*Valores convertidos pela cotacdo do dia 25 de outubro de 2022, na qual 1€ equivalia a RS 5,27. **Valores liquidados.
Valores deflacionados pelo IGP-DI a precos de dezembro de 2018.
Fonte: PORDATA (FFMS, 2022). Carneiro e Castellani Filho (2021).

desafio, as assimetrias sociais, os impactos da regulagao
federal na alocagdo do gasto e na execugdo das politicas
publicas pelos entes subnacionais e a equalizagao das
condigGes financeiras dos municipios.

Por fim, um outro aspecto a ser destacado na
analise comparativa é a auséncia de fontes de receitas
para além das fronteiras nacionais no caso do Brasil.
N3do obstante sua inser¢cdao no Mercado Comum do Sul
(Mercosul), bloco econémico sul-americano, ndo ha no
ambito desta organizagao acordos, linhas ou programas
para o financiamento e desenvolvimento esportivo da/
na regido. Sem enfatizar a questdo do financiamento,
Oliveira e Leiro (2016, p. 551) alertam para a necessidade
de se “qualificar as rela¢des internacionais, com vistas
a ampliar a cooperacao e a integracao do Mercosul,
notadamente no ambito das politicas publicas, que
tomam o esporte e o lazer como um direito de todos”.

CONCLUSAO

Um primeiro aspecto a ser destacado em nosso
esforco de comparacgao do financiamento esportivo sao
os limites para a prépria analise comparativa. Houlihan
(1997) destaca como um dos obstaculos para esse tipo
de andlise a inadequada interpretacao dos resultados e
a tentacdo de construir andlises elaboradas com base
em dados frageis ou insuficientes. O autor ressalta, por
exemplo, que o impulso em superdimensionar os dados
guantitativos é consequéncia da frustracao gerada pela
dificuldade de encontrar conjunto de dados que forneca
uma base segura para comparagao.

A despeito de uma perspectiva centralizadora, a
administracdo publica no setor esportivo de Brasil e
Portugal caracteriza-se por desenho no qual o Estado
central desempenha o papel de regulador (estabelece
orientagdes gerais), a0 passo que a execugdo ou prestagdo
direta do servigo a comunidade é descentralizada, sendo
realizada pelos entes subnacionais. A titulo de exemplo,
destaca-se os convénios realizados pelo IPDJ em Portugal

e o formato de nucleos de atendimento utilizados nos
programas e projetos brasileiros, promovidos atualmente
pelo Ministério do Esporte.

As caracteristicas de convivéncia entre uma
centralizacdo regulatdria e uma execuc¢do descentralizada
se expressam no ambito do financiamento publico
esportivo em uma participacdo significativa dos entes
subnacionais, nomeadamente em acGes de infraestrutura,
em ambos os paises.

No Brasil, nota-se, ainda, uma mudanca desde
2014 na composicao das fontes de origem dos
recursos, com perda de participacao dos recursos
orcamentdrios e maior presenca dos extraorgamentdrios
e gastos tributarios. Em termos de magnitude, além do
comportamento descente no volume total destinado
ao setor apds o ciclo dos grandes eventos esportivos
no Brasil, chama aten¢do que, numa distribuicao
proporcional, as autarquias portuguesas tém um gasto
mais elevado que os municipios brasileiros. Ademais,
a forte integracdo junto a Unido Europeia abre para
Portugal oportunidades de capta¢do de recursos na
esfera transnacional, enquanto no Brasil ndo hd essa
possibilidade.

Finalmente, é preciso reconhecer os limites
da anadlise comparativa desenvolvida neste texto,
engendrados pelas diferentes organizacdes
orcamentarias e linguagens funcional-programdticas
adotadas pelos paises e suas bases de dados. Inclui-se
nos limites deste texto a auséncia de um mapeamento
acerca do direcionamento dos recursos, ou seja, uma
investigacdo mais aprofundada acerca da destinacdo
do gasto com esporte na esfera municipal. Trata-se, no
entanto, de um primeiro esforco que busca contribuir
para o crescimento de estudos desta natureza
na area da educacdo fisica e ciéncias do esporte,
compreendendo melhor a participacdo e relevancia dos
entes subnacionais na execucdo das politicas publicas
de esporte e na garantia deste direito.
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